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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 6. julija’

Lieta C-147/22

Kézponti Nyomozo Foiigyészség,
piedaloties
Terhelt5

(Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 50. pants —
Konvencija, ar ko isteno Sengenas noligumu — 54. pants — Ne bis in idem princips —
Procesa izbeig§ana — Prokurora lémums — Izvértéjums péc bitibas —
Padzilinata izmeklésana — Pieradijumu parbaude

I. Ievads

1. Ne bis in idem princips, kas, isuma sakot, aizliedz gan kriminalvajasanas pasikumu, gan
kriminalsodu, kas attiecas uz vieniem un tiem pasiem faktiem un ir piemérojami vienai un tai pasai
personai, kumulésanos, ir nostiprinats tostarp Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 50. panta un 1985. gada 14. janija Konvencijas, ar ko isteno Sengenas noligumu
starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un
Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie kopigam robezam (turpmak
teksta — “KISN”)2, 54. panta.

2. Tiesa judikatara ir precizéjusi, ka lémumi par procesa izbeig$anu, ko izmeklésanas stadija
pienem prokurori, ari var izraisit ne bis in idem principa pieméros$anu, bet tikai tad, ja tie ir
pienemti péc tam, kad padzilinatas izmeklésanas rezultata ir veikts lietas izvértéjums péc
batibas®. Saja lieta iesniedzéjtiesa ladz Tiesu it Ipasi precizét kritérijus, saskana ar kuriem
izmeklésana ir uzskatama par “padzilinatu” ne bis in idem principa piemérosanas vajadzibam.

! Originalvaloda — anglu.
> OV 2000, L 239, 19. Ipp.
3 Skat. $0 secindgjumu 34. punktu.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
3. KISN 3. nodala ietvertaja 54. panta “Ne bis in idem principa piemérosana” ir noteikts:

“Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst
par to pasu nodarjjumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka
notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie§ vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas
Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts.”

B. Ungarijas tiesibas

4. Magyarorszdg Alaptorvénye (Ungarijas Konstitiicija) XXVIII panta 6. punkta ir noteikts, ka,
neskarot likuma paredzétos arkartas tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, nevienu nedrikst saukt pie
kriminalatbildibas vai notiesat par noziedzigu nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar Ungarijas
tiesibu aktiem vai — starptautiska noliguma vai Eiropas Savienibas akta piemérosanas joma —
saskana ar citas valsts tiesibu aktiem jau ir attaisnots vai notiesats ar galigu nolémumu.

5. Saskana ar biintetdeljdrdsrol szolé 2017. évi XC. torvémy (2017. gada Likums XC par
kriminalprocesu; turpmak teksta - “Kriminalprocesa likums”) 4. panta 3. punktu
kriminalprocesu nevar uzsakt un jau uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz, ja par parkapéja
izdaritajiem nodarijumiem jau ir taisits galigs nolémums, neskarot arkartas tiesiskas aizsardzibas
lidzeklu piemérosanas procediras un noteiktas ipasas procediras. Savukart saskana ar ta pasa
panta 7. punktu kriminalprocesu nevar uzsakt un jau uzsaktais kriminalprocess ir jaizbeidz, ja par
parkapéja izdaritajiem nodarijumiem jau ir taisits galigs noléemums kada Eiropas Savienibas
dalibvalsti vai ja kada dalibvalsti par S§iem nodarijumiem ir taisits noléemums péc butibas, kas
saskana ar $§is valsts tiesibam nelauj par tiem pasiem nodarjjumiem nedz uzsakt jaunu
kriminalprocesu, nedz atjaunot kriminalprocesu péc savas ierosmes vai ar parasto prasibu tiesa.

C. Austrijas tiesibas

6. Strafprozessordnung (Kriminalprocesa likums; turpmak teksta — “StPO”) 190. panta
“Izmeklésanas proceduras izbeigsana” ir noteikts:

“Prokuratarai ir jaizbeidz kriminalprocess un izmeklésanas procedira, ja

1. noziedzigs nodarijums, kas ir izmekléSanas pamata, nav sodams saskana ar likumu vai ja
juridisku iemeslu dé] turpinat apsidzéta kriminalvajasanu batu nelikumigi, vai

2. nav reala iemesla turpinat procesu pret apsiadzéto.”
7. StPO 193. panta “Turpmakais process” ir paredzéts:
“l1) Kad process ir izbeigts, pret apsiidzéto nevar veikt turpmaku izmeklésanu; attieciga gadijuma
prokuratiira izdod rikojumu par vina atbrivosanu. Tomeér, ja saistiba ar lémumu par procesa

atjaunosanu ir nepiecieSams veikt noteiktas izmeklésanas vai pieradijumu savaksanas darbibas,
prokuratira ar atseviskiem rikojumiem var uzdot tas veikt vai veikt pati.
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2) Prokuratira var uzdot atjaunot izmeklésanu, kas izbeigta saskana ar 190. vai 191. pantu, kameér
attiecigajam noziedzigajam nodarijumam nav iestajies noilgums un ja:

1. apstudzétais nav bijis nopratinats par $o noziedzigo nodarijumu [..] un vinam $aja zina nav bijusi
pieméroti nekadi piespiedu lidzekli, vai

2. rodas vai klast zinami jauni fakti vai pieradijumi, kas atseviski vai kopa ar citiem procesa
rezultatiem Skietami pamato apsidzéta notiesasanu [..].

[.]”

II1. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

8. 2012. gada 22. augusta Zentrale Staatsanwaltschaft zur Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen
und Korruption (Ekonomisko noziegumu un korupcijas lietu centrala prokurattra, Austrija;
turpmak teksta — “WKStA”) uzsaka kriminalizmeklésanu pret Ungarijas pilsoni (turpmak teksta —
“Atbildétajs 5”) aizdomas par kukuldo$anu un pret diviem lidzatbildétajiem aizdomas par
nelikumigi iegitu lidzeklu legalizésanu, piesavinasanos un korupciju.

9. Izmeklésana attiecas uz notikumiem, kas norisinajas no 2005. lidz 2010. gadam un bija saistiti
ar aizdomam par valsts amatpersonu kukulosanu, izmantojot vairakas dazadas dalibvalstis
registrétas sabiedribas, lai ietekmétu lémumu, kas japienem publiska iepirkuma procedira par
jaunu vilcienu piegadi divam metro linijam Budapes$ta, Ungarija. Tas ietvéra parskaitijumus
kopuma vairaku miljonu euro apméra ka samaksu par konsultaciju pakalpojumiem, kas, ka bija
aizdomas, nekad netika sniegti.

10. Lai uzvarétu minétaja publiskaja iepirkuma, Atbildétajs 5, kurs, iespéjams, zindja par
konsultaciju ligumu fiktivo raksturu un to patiesos mérkus, tika turéts aizdomas par to, ka tas ir
uznémies nodro$inat nelikumigu labumu, lai korumpétu personu vai personas, kas varéja
ietekmét léemumu pienéméjus attieciba uz $o ligumu. Konkrétak, no 2007. gada 5. aprila lidz
2010. gada 8. februarim Atbildétajs 5, iespéjams, veica vairakus maksajumus no uznémuma par
kopéjo summu vairak neka 7 000 000 EUR valsts amatpersonam, kas bija pasivas kukuldosanas
noziedziga nodarijuma izdaritaji un kas palika nezinami.

11. Aizdomas pret Atbildétaju 5 balstijas uz izmeklé$anas datiem, ko péc tiesiskas sadarbibas
laguma sniedza Lielbritanijas Serious Fraud Office (Liela apméra krapsanas apkarosanas birojs),
ka ari uz sniegtiem datiem par banku kontiem un abu aizdomas turéto Austrijas pilsonu
nopratinasanu.

12. WKStA veiktaja izmeklésana Atbildétajs 5 netika nopratinats aizdomas turétas personas
statusa, jo 2014. gada 26. maija WKS?A istenotais izmeklésanas pasakums vina atrasanas vietas
noteik$anai — pasakums, kas kvalificéjams ka piespiedu pasakums saskana ar Austrijas StPO
193. panta 2. punktu — izradijas nesekmigs.

13. WKStA ar 2014. gada 3. novembra rikojumu izbeidza pirmstiesas izmeklésanu pieradijumu
trakuma dél. Péc tam WKStA vairakas reizes atkartoti izskatija So situaciju, tacu katru reizi
konstatéja, ka saskana ar valsts tiesibam nav izpilditi nosacijumi, lai turpinatu izmeklésanu un
ierosinatu tiesvedibu. It ipasi ta uzskatija, ka Atbildétajam 5 inkriminétajam koruptivajam
darbibam bija iestajies noilgums Austrija vélakais kops 2015. gada.
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14. 2019. gada 10. aprili un 29. augusta Kozponti Nyomozo Fotigyészség (Valsts prokuratira,
Ungarija; turpmak — “KNF”) iesniedza Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsetas Budapestas tiesa,
Ungarija) apstdzibas rakstu, ar kuru Ungarija tika ierosinats kriminalprocess pret Atbildétaju 5
par kukuldosanu Ungarijas Kriminalkodeksa 254. panta 1. un 2. punkta izpratné.

15. Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) ar 2020. gada 8. decembra nolémumu
izbeidza kriminalprocesu pret Atbildétaju 5, piemérojot ne bis in idem principu, pamatojoties uz
to, ka $ai personai inkriminétie fakti atbilst faktiem, kas bija izmeklésanas prieksmets WKS?A.

16. Péc tam Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) nolémums apelacijas kartiba
tika atcelts ar Févdrosi Itél6tdbla (Galvaspilsétas Budapestas apgabala apelacijas tiesa, Ungarija)
2021. gada 15. jiinija nolémumu. Si tiesa atzina, ka WKStA 2014. gada 3. novembra lémumu par
izmeklésanas izbeigdanu nevar uzskatit par galigo spriedumu Hartas 50. panta un KISN 54. panta
izpratné. Saja zina $i tiesa uzskatija, ka no pieejamajiem dokumentiem nebija iespéjams skaidri
noteikt, vai WKStA lémums par izmeklésanas izbeigsanu bija balstits uz pietiekami rapigu un
pilnigu pieradijumu izvértéjumu. Péc tas domam, nekas neliecina, ka WKStA butu vakusi
pieradijumus, iznemot divu Austrijas aizdomas turéto, kuri bija apstdzéti kopa ar Atbildétaju 5,
nopratinasanu, vai ka WKStA butu uzklausijusi kadu no gandriz 90 personam, kuras KNF
noradija apsudzibas raksta, lai tas nopratinatu vai savaktu pieradijumus. Turklat Atbildétajs 5
netika nopratinats aizdomas turétas personas statusa. Tadéjadi Févdrosi Itél6tabla (Galvaspilsétas
Budapestas apgabala apelacijas tiesa) nodeva lietu atpakal jaunai izvértésanai Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsétas Budapestas tiesa).

17. Sados apstaklos, $auboties par attiecigo Savienibas tiesibu normu pareizu interpretaciju,
Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai [Hartas] 50. panta un [KISN] 54. panta noteiktajam #ne bis in idem principam ir pretruna
tada kriminalprocesa veiksana, kas kada dalibvalsti uzsakts pret to pasu personu un par tiem
pasiem nodarijumiem, attieciba uz kuriem kada cita dalibvalsti jau ir noticis kriminalprocess,
kas noslédzies ar galigu prokuratiiras lémumu izbeigt kriminalizmeklésanu?

2) Vai ar [Hartas] 50. panta un [KISN] 54. panta noteikto ne bis in idem principu ir saderigs un
galigi liedz uzsakt kada dalibvalsti jaunu kriminalprocesu pret to pasu personu par tiem
pasiem nodarijumiem apstaklis, ka, lai gan péc prokuratiras lémuma izbeigt kriminalprocesu
(kriminalizmeklésanu) kada [cita] dalibvalsti kriminalizmeklésanu ir iespéjams atjaunot lidz
noziedziga nodarijjuma noilguma iestasanas bridim, prokuratira nav uzskatijusi par
nepieciesamu péc savas ierosmes veikt $adu atjaunosanu?

3) Vai ar [Hartas] 50. panta un [KISN] 54. panta noteikto ne bis in idem principu ir saderiga un
var tikt uzskatita par pietiekami detalizétu un padzilinatu kriminalizmeklésana, kas izbeigta
attieciba uz atbildétaju kriminalprocesa, kur$ netika nopratinats aizdomas turétas personas
statusa saistiba ar noziedzigu nodarijumu, ko, iespéjams, izdarijusi vina lidzatbildétaji
kriminalprocesa, kaut gan bija sakta kriminalizmeklésana pret minéto personu atbildétaja
statusa un lémums izbeigt kriminalizmekléSanu balstijas uz tiesiskas sadarbibas liguma
ietvaros sniegtiem izmeklésanas datiem, ka ari uz sniegtiem datiem par banku kontiem un
vina lidzatbildétaju kriminalprocesa nopratinasanu aizdomas turéto personu statusa?”
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18. Rakstveida apsvérumus $aja tiesvediba iesniedza KNF, Atbildétajs 5, Ungarijas, Austrijas un
Sveices valdibas un Eiropas Komisija. Sie lietas dalibnieki atbildéja ari uz procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros Tiesas uzdoto jautajumu, uz kuru bija jasniedz rakstveida atbilde un ar kuru
tiem tika jautats par kritérijiem, kas, vinuprat, valsts tiesai batu jaizmanto, izvértéjot, vai ir
izpildita prasiba par “padzilinatas izmeklésanas” veiksanu 2016. gada 29. junija sprieduma lieta
Kossowski* izpratné.

19. Atbilstosi Tiesas liagumam $ajos secinijumos tiks aplikots tikai treSais prejudicialais
jautajums.

IV. Juridiska analize

20. Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa ludz sniegt dazus precizéjumus par ne bis in idem principa
“bis” komponentu — tiesvedibas dublésanos.

21. lesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai prokurora lémums izbeigt procesu attieciba uz
atbildétaju, kur§ izmeklésanas laika netika nopratinats, bet attieciba uz kuru tika veikti
izmeklésanas pasakumi un par kuru ir iegita informacija sadarbiba ar citu dalibvalstu iestadém,
parbaudot bankas kontu un nopratinot divus lidzatbildétajus, ir uzskatams par tadu, kas balstits
uz padzilinatu izmeklésanu, un lidz ar to ietilpst ne bis in idem principa tvéruma saskana ar Hartas
50. pantu un KISN 54. pantu.

22. Neesmu parliecinats, ka Tiesa var un tai vajadzétu atbildét uz $ada veida formulétu jautajumu.
Proti, iesniedzéjtiesa ludz Tiesu veikt juridisku izvértéjumu, kas de facto nozimé attiecigo
Savienibas tiesibu normu piemérosanu konkrétajiem lietas apstakliem. Tomér tas nav Tiesas
uzdevums LESD 267. panta paredzétas procediiras ietvaros.

23. Tiesas uzdevums prejudiciala nolémuma tiesvediba ir sniegt iesniedzéjtiesai visus Savienibas
tiesibu interpretacijas elementus, kas tai lautu atrisinat taja izskatamo stridu®. Tas nozimé, ka
tada lieta ka aplikojama Tiesai ir japrecizé nosacijumi, ar kadiem ir piemérojams Hartas
50. panta un KISN 54. panta nostiprinatais ne bis in idem princips, tadéjadi laujot iesniedzéjtiesai
pasai izvértét, vai prokurora lémums izbeigt izmeklésanu, neveicot turpmakas darbibas, var izraisit
81 principa piemeérosanu®.

24. Turpreti iesniedzéjtiesas uzdevums ir tostarp interpretét valsts tiesibu aktus, parbaudit lietas
materialos ieklautos procesualos aktus, vajadzibas gadijuma iztaujat puses (prokuroru un/vai
atbildétaju) par konkréto izmeklésanas darbibu svaru un nozimigumu un, pamatojoties uz ieprieks
minéto, piemérot attiecigas (Savienibas un valsts) tiesibu normas konkrétaja lieta.

25. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uzskatu, ka tresais jautdjums ir japarformulé
tadéjadi, ka ta mérkis ir noskaidrot, ar kadiem nosacijumiem prokurora lémums izbeigt procesu
pret atbildétaju ir balstits uz “padzilinatu izmeklésanu” Tiesas judikattras izpratné un lidz ar to
pieskir Sai personai tiesibas uz ne bis in idem principa aizsardzibu saskana ar Hartas 50. pantu un
KISN 54. pantu.

¢ C-486/14, EU:C:2016:483 (turpmak teksta — “spriedums Kossowski”).
5 Saja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 14. jalijs, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, 33. punkts).

¢ Lidzigi skat. generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Goziitok un Briigge (C-187/01 un
C-385/01, EU:C:2002:516, 36. un 37. punkts).
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26. Sis jautajums ir saistits ar problému, ko es nesen aplikoju secinajumos lieta Parchetul de pe
langd Curtea de Apel Craiova’. Tapéc $ajos secindjumos es atsauksos uz attiecigajam secindjumu
dalam lieta Parchetul, vienlaikus nemot véra iesniedzéjtiesa izskatamas lietas ipatnibas, ka ari to
lietas dalibnieku argumentus, kuri iesniedza apsvérumus $aja tiesvediba.

A. Par “bis” nosacijumu, saskana ar kuru lieta ir jaizverté pec biutibas®

27. Hartas 50. pants nepielauj divkarsu kriminalvajasanu un sodi$anu, ja persona “jau ir tikusi
attaisnota vai notiesata”. Savukart KISN 54. panta ir garantéta ne bis in idem principa aizsardziba
ikvienai personai, “kuras sakara [..] ir pienemts galigais tiesas spriedums”. Saja zina Tiesas
judikatara ir precizéts, ka, lai kriminaltiesisku lémumu varétu uzskatit par galigu nolémumu par
faktiem, kas tiek izvertéti otra procesa, “ir nepieciesams ne tikai tas, lai sis nolemums butu kluvis
galigs, bet ari lai tas buitu pienemts péc lietas biitibas vértéjuma”’.

28. Tatad, lai noteiktu, vai turpmaks process rada procesu dublésanos, kas ir aizliegta ar
ne bis in idem principu, ir jaizvérté divi attieciga lemuma aspekti: viens attiecas uz lémuma galigo
raksturu (ta “galigums”), otrs — uz ta saturu (vai taja lieta ir izvértéta “péc butibas”). Tresais $aja
lieta uzdotais jautajums attiecas uz otro aspektu.

29. Lai tiktu iedarbinats ne bis in idem princips, tiesas noléemumam ir jabut pienemtam péc tam,
kad ir veikts izvértéjums péc butibas; tas, ka noradijusi Tiesa, izriet no pasa Hartas 50. panta
formuléjuma, jo jédzieni “notiesasana” un “attaisnosana”, uz kuriem ir atsauce $aja tiesibu norma,
noteikti nozimé, ka ir tikusi izvértéta attiecigas personas kriminalatbildiba un ka $aja zina ir veikts
novertejums .

30. Tiesai ir ari bijusi iespéja precizét, ka dalibvalsts tiesu iestazu nolémums, ar kuru apsadzéta
persona tiek galigi attaisnota pieradijumu nepietiekamibas vai trakuma dél, principa ir uzskatams
par tadu, kas balstits uz lietas izvértéjumu péc butibas .

31. Tapat gribétu teikt, ka lietas izvértéjums péc butibas ietver ari situacijas, kad process tiek
izbeigts un apstdzibas noraiditas, jo, neraugoties uz to, ka noziedziga nodarijuma faktiskie
elementi ir konstatéti, ir bijusi iemesli, kas attaisno iespéjamo likumparkapéju (pieméram,
pasaizstavésanas, nepiecieS$amiba vai neparvarama vara) vai padara vinu par nesaucamu pie
atbildibas (pieméram, persona nav sasniegusi attiecigo vecumu vai cietusi no smagiem psihiskiem
traucéjumiem) %

7 C-58/22, EU:C:2023:464 (turpmak teksta — “secinajumi lieta Parchetul”).
¢ Saja secindjumu A dala kopuma ir parnemts secinajumu lieta Parchetul 48., 49. un 59.—84. punkts.
°  Skat., pieméram, spriedumu, 2023. gada 23. marts, Dual Prod (C-412/21, EU:C:2023:234, 55. punkts un taja minéta judikatara).

1 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 16. decembris, AB u.c. (Amnestijas atcel$ana) (C-203/20, EU:C:2021:1016, 56. un 57. punkts un
tur minéta judikatara; turpmak teksta — “spriedums AB u.c.”). Janorada ari, ka Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
7. protokola 4. panta ir atsauce uz galigu attaisno$anu vai notiesaganu.

' Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. jinijs, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 28. un 29. punkts un tajos minéta judikatara).
12 Generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumi lieta van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, 65. punkts).
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32. Turpreti Tiesa ir arl skaidri noradijjusi, ka lémumus, ar kuriem persona tiek attaisnota,
apsudzibas noraiditas vai process izbeigts tikai procesualu iemeslu dél vai kuri jebkura gadijuma
neietver personas kriminalatbildibas izvértésanu, nevar uzskatit par “galigiem” ne bis in idem
principa izpratné®. Tas, manuprat, parasti attiecas uz procesu, kas izbeigts, pieméram,
amnestijas, imunitates, abolitio criminis vai noilguma déel '

33. Sajé konteksta butu jauzsver, ka judikatara ir noradits, ka prasiba, lai lémuma batu ietverts
lietas izvértéjums péc butibas — proti, personas, uz ko ir vérsta izmeklésana, kriminalatbildibas
vértéjums —, nevar tikt parbaudita tikai formali.

34. Acimredzot, ja lémums par procesa izbeigsanu ir tiesi pamatots ar procesualiem iemesliem,
nav nepiecieSams veikt papildu parbaudi — $is lémums péc savas butibas nevar bat par iemeslu
ne bis in idem principa piemérosanai. Tomeér, ja lémums ir balstits uz pieradijumu trikumu vai
nepietiekamibu, ir javeic papildu solis. Proti, ka Tiesa konstatéja sprieduma Kossowski'* un ECT
atkartoja sprieduma Mihalache', patiess lietas izvértéjums péc butibas katra zina nozimeé, ka ir
javeic padzilinata izmeklésana. Lidz ar to ir janoskaidro, vai $ada padzilinata izmeklésana ir vai nav
notikusi.

35. Siem secinajumiem, kuriem es pilniba piekritu, ir nepieciesami dazi paskaidrojumi.

1. Nepieciesamiba parbaudit, vai ir veikta padzilinata izmeklésana

36. Gan Tiesa, gan ECT sava judikatira ir paplasinajusas ne bis in idem principa aizsardzibas
jomu arpus tiesu nolémumu sensu stricto stéras. Abas tiesas ir nospriedusas, ka par “galigiem”
nolémumiem ne bis in idem principa izpratné var uzskatit ari citu tadu publisku iestazu —
pieméram, prokuratiiras — lemumus, kuras piedalas kriminaltiesibu administrésana valsts limeni
un kuram ar valsts tiesibu aktiem ir pieskirtas pilnvaras konstatét prettiesisku ricibu un sodit par
to. Tas ir ta, neraugoties uz faktu, ka $aja procesa nav iesaistita tiesa un ka attiecigais lemums nav
pienemts tiesas nolémuma forma".

37. Sis paplasinajums ir buatisks uzlabojums personu tiesibu aizsardzibai saskana ar
kriminaltiesibam un kriminalprocesa. Tomér diez vai ir jauzsver, ka prokurora lémumu izbeigt
procesu izmeklésanas stadija nevar ipso facto pielidzinat tiesas nolémumam par personas

13 Skat. it ipasi spriedumus, 2002. gada 15. oktobris, Limburgse Vinyl Maatschappij u.c./Komisija (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, no C-250/99 P lidz C-252/99 P un C-254/99 P, EU:C:2002:582, 54.—69. punkts), 2005. gada 10. marts, Miraglia (C-469/03,
EU:C:2005:156, 31.—34. punkts), 2008. gada 22. decembris, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, 40.—45. punkts), un spriedumu AB u.c.
(61. punkts). Skat. ar1 Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas (turpmak teksta — ECT) spriedumu, 2005. gada 15. marts, Horciag pret Rumaniju
(CE:ECHR:2005:0315DEC007098201).

Attieciba uz procesu, kas nav pielaujams noilguma dél, ir jaatzist, ka 2006. gada 28. septembra sprieduma Gasparini u.c. (C-467/04,
EU:C:2006:610, 22.-33. punkts), $kiet, ir izdarits atkirigs secinajums. Tomér uzskatu, ka $aja zina spriedums Gasparini u.c. nav
salagojams ar turpmako Tiesas judikataru par attaisnojos$iem spriedumiem procesualu iemeslu dé]. Proti, tiesvediba, kas izbeigta
noilguma dél, parasti neietver personas kriminalatbildibas izvértésanu. Turklat un katra zina $i sprieduma Gasparini u.c. dala, manuprat,
ir netiesi atcelta ar 2015. gada 8. septembra spriedumu Taricco u.c. (C-105/14, EU:C:2015:555), kura Tiesa valsts tiesisko reguléjumu par
noilgumu atzina par procesuala rakstura tiesisko reguléjumu. Piebildisu, ka $ada nostaja atbilst ECT judikatarai: skat., pieméram,
spriedumu, 2019. gada 5. decembris, Smokovic¢ pret Horvatiju (CE:ECHR:2019:1112DEC005784912, 43.—45. punkts).

5 Skat. spriedumu Kossowski, 48., 53. un 54. punkts.
1 ECT spriedums, 2019. gada 8. julijs, Mihalache pret Rumaniju (CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, 97. un 98. punkts; turpmak teksta —
“spriedums Mihalache”).

17 Skat. it Ipasi spriedumus, 2003. gada 11. februaris, Géziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87, 27., 28. un 31. punkts), un
2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums) (C-505/19, EU:C:2021:376, 73. punkts un taja minéta
judikatara). Tapat skat. ECT spriedumu Mihalache, 94. un 95. punkts.
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attaisnosanu, kas pienemts péc tam, kad ir notikusi pienaciga tiesvediba, kura pieradijumi ir
sniegti tiesai (vai piesédétajiem), par tiem notikusas pusu debates un visbeidzot ticis veikts tiesas
(vai piesédétaju) vértéjums.

38. Ka zinams, dalibvalstu kriminaltiesibu sistémas ir dazadi noteikumi un principi, kas
reglamenté, no vienas puses, nosacijumus, ar kadiem prokurori var izmeklét vai viniem ir
jaizmeklé iespéjamie noziedzigie nodarijumi un vajadzibas gadijuma jasak kriminalvajasana pret
aizdomas turétajiem likumparkapéjiem, un, no otras puses, pamatus, ar kadiem kriminalprocess
var tikt izbeigts. Pieméram, vairakas dalibvalstis iemesli, kas saistiti ar sabiedribas interesu
trakumu, nozieguma smaguma pietiekamibu vai cietusa sudzibu, apsadzéta ricibu pagatné vai
pat ar budzeta ierobezojumiem, ir derigi pamatojumi, lai prokurors izbeigtu izmeklésanu *®.

39. Turklat neatkarigi no ta, vai dalibvalsts kriminaltiesibu sistéma kriminalvajasana principa ir
obligata vai diskrecionara, ir neizbégami, ka procesa lietderibas, ekonomijas vai ricibpolitikas
apsverumi (piemeéram, pasreizéja darba slodze, izpildes prioritates, izmeklésanas finansialas un
darbaspéka izmaksas) var ietekmét prokuroru léemumus vairak vai mazak proaktivi izmeklét
iespéjamo noziedzigo nodarfjjumu vai, gluzi pretéji, izbeigt procesu. Pienemt, ka ikviens
prokurors Eiropas Savieniba izlemj vinam iedalitas izmekléSsanas un tiesvedibas likteni,
pamatojoties tikai uz savu personigo parliecibu par iespéjama likumparkapéja vainu un spéju $o
vainu pieradit tiesa, nozimétu pienemt vélamo par esoso.

40. Man s$kiet, ka sada veida apsvérumiem var but vél lielaka nozime, ja prokuroriem jaizskata
starptautiski noziegumi, kas tiek izdariti divas vai vairakas dalibvalstis un/vai kas skar divas vai
vairakas dalibvalstis, un ko izdarijusi likumparkapéji, kuri izmanto no Savienibas tiesibam
izrieto$as tiesibas brivi parvietoties pari valstu robezam. Sadas situacijas ir skaidrs, ka dazi
prokurori var but labaka situacija neka citi, lai sekmigi pabeigtu izmeklésanu un vajadzibas
gadijuma saktu procesu pret iespéjamajiem likumparkapéjiem. Tapat ir skaidrs, ka faktiska
koordinacija starp vairakiem prokuroriem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, iespéjams,
takstosiem kilometru attaluma cits no cita, un strada katrs sava valoda, iespéjams, nezinot par
paraléla procesa esamibu, nav kas tads, ko var uzskatit par passaprotamu, neraugoties uz to, ka
pastav ipasi instrumenti $aja jautajuma .

41. Tapéc uz savstarpéju uzticéSanos balstita sistéma, kas ir piemérojama starpvalstu limeni,
manuprat, ir absolati batiski, lai ne bis in idem princips buatu piemérojams tikai tad, ja prokurora
lémums izbeigt procesu ir balstits uz lietas izvértéjumu péc butibas, kas ir padzilinatas
izmeklésanas rezultats, pie kura nonak, rapigi izvértéjot pietiekami plasu pieradijumu kopumu.

42. Proti, ja personas, uz ko ir vérsta izmeklésana, kriminalatbildiba tiktu izslégta, pamatojoties uz
nepietiekamu un fragmentaru pieradijumu kopumu, varétu drosi pienemt, ka prokurora lémums
liela méra ir balstits uz procesa lietderibas, ekonomijas vai ricibpolitikas apsvérumiem.

43. Protams, tas, ka prokurors ir rapigi izvértéjis pietiekami plasu pieradijumu kopumu,
nenozimé, ka, pienemot lémumu par procesa izbeig$anu, ir obligati jakliedé visas Saubas par
izmekléjamas personas kriminalatbildibu. Faktiski prokuroram var nakties izdarit nepiecieS$amos

18 Skat., pieméram, tiesnesa Pinto de Albuquerque atseviskas piekritosas domas lieta Mihalache, 10. un nakamie punkti.

19 Skat. jo ipasi KISN 57. pantu, kura tostarp paredzéts: “Ja kada Ligumslédzéja Pusé apsidz personu kada nodarijuma un $is Ligumslédzéjas
Puses kompetentam iestadém ir iemesls uzskatit, ka apsuadziba saistita ar to pasu nodarijumu, par kuru citad Ligumslédzéja Pusé jau ir
pienemts galigais spriedums, tad $is iestades, ja uzskata par vajadzigu, ludz attiecigu informaciju no tas Ligumslédzéjas Puses
kompetentam iestadém, kuras teritorija spriedums ir pienemts.” Skat. ari Padomes Pamatlémumu 2009/948/TI1 (2009. gada
30. novembris) par jurisdikcijas istenosanas konfliktu novérsanu un atrisinaganu kriminalprocesa (OV 2009, L 328, 42. lpp.).
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secindjumus no fakta, ka neatkarigi no vina personiga viedokla par attiecigas personas vainu
padzilinata izmeklésana nav iegits pieradijumu kopums, kas varétu pamatot notiesajosu
spriedumu.

44. Tomer, ja vien izmeklésana ir bijusi pietiekami izsmelo$a un rapiga, lémums izbeigt procesu
de facto var tikt pielidzinats attaisnojosam spriedumam. Ka minéts $o secindjumu 30. punkta,
Tiesa ir atzinusi, ka lémumi, kas balstiti uz pieradijumu nepietiekamibu vai triakumu, principa ir
uzskatami par tadiem, kas balstiti uz lietas izvértéjumu péc butibas. Manuprat, tas tostarp ir
nevainiguma prezumpcijas principa logiskas sekas?.

45. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, rodas $ads jautajums: ka batu janosaka, vai tads
lémums ka aplukotais ir balstits uz padzilinatu izmeklésanu?

2. Lémuma izbeigt procesu novertéjums

46. Tas, vai prokurora lémums izbeigt procesu ir balstits uz padzilinatu izmeklésanu, batu
janosaka, galvenokart balstoties uz pamatojumu, kas izklastits pasa lémuma teksta? (vajadzibas
gadijuma to lasot kopsakara ar dokumentiem, uz kuriem ir atsauces lémuma un/vai kuri tam
pievienoti?). Tas patiesam ir dokuments, kura tiek izskaidrots procesa izbeig$anas pamatojums un
pieradijumi, kas izmantoti $aja nolaka.

47. Pieméram, ka Tiesa konstatéjusi sprieduma Kossowski, tas, ka konkrétaja lieta izmeklésanas
laika netika nopratinats ne cietusais, ne potencialais liecinieks, var tikt uzskatits par noradi, ka
nav veikta padzilinata izmeklésana®. Turpreti, ka ECT noradijusi sprieduma Mihalache, ja
kriminalizmeklésana ir sakta péc tam, kad pret attiecigo personu ir iesniegta stidziba, cietusais ir
nopratinats, kompetenta iestade ir savakusi un parbaudijusi pieradijumus un, pamatojoties uz
siem pieradijumiem, ir pienemts pamatots lemums, $adi faktori, visticamak, layj secinat, ka ir
veikts lietas izvértéjums péc butibas .

48. Tadejadi novertéjums ir javeic katra gadijuma atseviski, galvenokart nemot véra lémuma par
procesa izbeigSanu faktisko saturu®. Ja lémuma kaut kas ir neskaidrs, nekas neliedz otras
dalibvalsts iestadém izmantot Savienibas tiesibu sistéma noteiktos sadarbibas instrumentus?, lai
no pirmas dalibvalsts iestadém pieprasitu vajadzigos paskaidrojumus?.

49. Tomer tiesiskas droSibas un paredzamibas labad ir butiski, lai galvenie apstakli, kas lauj
saprast léemuma par procesa izbeigsanu pamatojumu, buatu ieklauti lémuma pamatteksta
(attieciga gadijuma to papildinot ar dokumentiem, uz kuriem ir atsauces lémuma un/vai kuri ir
tam pievienoti). Proti, iespéjamajam likumparkapéjam ir jabut iespéjai parbaudit, vai, nemot véra
attiecigas Savienibas un valsts tiesibu normas, konkrétais lémums var bat pamats ne bis in idem

»  Sjs princips tostarp ir nostiprinats Hartas 48. panta 1. punkta.

2 Saja nozimé skat. spriedumu Kossowski, 52. punkts.

2 Sikak skat. manus secinajumus lieta GR u.c. (C-726/21, EU:C:2023:240, 35.-53. punkts).

% Spriedums Kossowski, 53. punkts.

% Spriedums Mihalache, 98. punkts.

% Turpat, 97. punkts.

% Pieméram, KISN 57. pants un Pamatlemums 2009/948 (skat. $o secinajumu 18. zemsvitras piezimi).

7 Péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 16. novembris, Mantello (C-261/09, EU:C:2010:683, 48. punkts).
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principa piemérosanai®. Attiecigi ex post informacijas apmaina var bat noderiga, lai precizétu
lémuma darbibas jomu un jégu vai papildinatu ta pamatojumu, bet ta nevar batiski mainit lémuma
saturu.

50. Saja posma varétu bit lietderigi uzsvért vienu svarigu aspektu. Ieprieks minéto novértéjumu
nevar interpretét tadéjadi, ka tas lauj kriminaltiesibu iestadém, kas rikojas otraja procesa, butiba
parskatit pirmaja procesa pienemto lémumu pareizibu. Tas butu pretruna savstarpéjas uzticésanas
principam, kas ir Savienibas brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas noteikumu pamata, un
padaritu ne bis in idem principu liela méra neefektivu®.

51. lestades, kas rikojas otraja procesa, ir tiesigas tikai parbaudit to (materialo un/vai procesualo)
iemeslu batibu, kuru dé] pirmais prokurors ir nolémis izbeigt procesu. Saja noltka batu jalauj $im
iestadém parbaudit, vai prokurors to ir izdarijis péc tam, kad ir izskatijis visaptverosu pieradijumu
kopumu, un nav izlaidis papildu pieradijumu vaksanu, kas varétu bat ipasi svarigi novértéjumam,
tapéc, ka vins ir uzskatijis to par neiespéjamu, parak sarezgitu vai vienkarsi nevajadzigu.

52. Runijot par paréjo, pirma prokurora pienemtaja lémuma izbeigt procesu izdaritie secinajumi
(pieméram, izvértéto pieradijumu pieradijuma veértiba) batu jauzskata par tadiem, kas netiek
aps$aubiti. lestadém, kas rikojas otraja process, ir liegts no jauna izvértét pieradijumus, kurus jau
ir parbaudijis pirmais prokurors®. Savstarpéja uzticésanas dalibvalstu kriminaltiesibu sistému
darbibai prasa, lai valstu kriminaltiesibu iestades respektétu citu valstu iestazu konstatéjumus
neatkarigi no to galiga “lémuma”?'.

53. Saistiba ar $o, iespéjams, buitu lietderigi sniegt vél vienu precizéjumu. Vajadziba parbaudit, vai
lémuma izbeigt procesu ir ietverts lietas izvértéjums péc butibas, kas veikts, pamatojoties uz
padzilinatu izmeklésanu, ir prasiba, kas pilnigi noteikti attiecas uz “vienkarSiem” léemumiem
izbeigt procesu, proti, tie ir lémumi, ar kuriem process tiek izbeigts un attiecigi persona, uz ko ir
versta izmeklésana, télaini izsakoties, “paliek nesodita”.

54. Proti, visu dalibvalstu tiesibas pastav vairaki alternativi stridu izskirsanas mehanismi, kas var
novest pie kriminalprocesa izbeigSanas apmaina pret to, ka iespéjamais likumparkapéjs piekrit
vieglam (vieglakam) administrativajam sodam vai citam alternativam soda pasakumam. Ir
passaprotami, ka $ada veida lémumi izbeigt procesu ne bis in idem principa izpratné parasti ir
jauzskata par tadiem, kas ir lidzvértigi notiesajosiem spriedumiem. Tas ta ir neatkarigi no ta, vai
sadi lémumi ietver formalu iespéjama likumparkapéja atbildibas konstatésanu. Ta ka judikatiara
$aja jautajuma ir sameéra skaidra, manuprat, nav vajadzibas $aja jautajuma iedzilinaties sikak*.

% Skat. generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumus lieta bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, 119. punkts).

¥ Lidzigi skat. generaladvokata I. Bota [Y. Bot] secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 75. un 76. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 5. janijs, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, 30. punkts).

31 Skat. it ipasi spriedumu, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdo$ana un ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, 92. un 93. punkts un tajos minéta judikatara). Skat. arl generaladvokata D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta
van Straaten (C-150/05, EU:C:2006:381, 52. un 63. punkts).

2 Skat. it ipasi spriedumu, 2003. gada 11. februaris, Goziitok un Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2003:87). Skat. ari generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lietd Goéziitok un Briigge (EU:C:2002:516, 83., 88., 89., 97. un 106. punkts), ka ari tiesnesa
Bosnjak, kuram pievienojas tiesnesis Serghides, atseviskas piekritosas domas lieta Mihalache.
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B. Ne bis in idem principa logiskais pamatojums un merkis>

55. leprieks minéta ne bis in idem principa interpretacija man $kiet visatbilstosaka ta logiskajam
pamatojumam un mérkim. Saja zina es atgadinu, ka $ads princips ir loti sena juridiska
konstrukcija, kuras pédas tostarp ir atrodamas Hammurapi likumu krajuma, Démostena rakstos,
Justiniana Digestas, ka ari daudzos viduslaiku kanoniskajos likumos*. Tagadéja Eiropas
Savieniba — pat attieciga noteikuma neesamibas apstaklos — $is princips tika noteikts jau pagajusa
gadsimta seSdesmito gadu vida un uzskatits par saistitu ar dabiska taisniguma ideju®.

56. Skiet, ka, lai gan ne bis in idem principa preciza nozime un piemérosanas joma gadsimtu gaita
ir nedaudz mainijusies, izpratne par ta divéjado jégu ir saglabajusies saméra konsekventa: tas ir
taisnigums un tiesiska drosiba*.

57. No vienas puses, par netaisnigu un patvaligu parasti uzskata to, ka valsts “ar visiem saviem
resursiem un pilnvaram [veic] atkartotus méginajumus notiesat personu par iespéjamu noziedzigu
nodarijumu, tadéjadi paklaujot vinu neértibam, izdevumiem un parbaudijumiem un piespiezot
vinu dzivot pastaviga trauksmes un nedrosibas stavokli”®. Tadéjadi ne bis in idem princips
visupirms ir paredzéts, lai noveérstu situaciju, ka persona tiek “paklauta sodam” vairak neka vienu
reizi®.

58. No otras puses, ne bis in idem princips ir arl nesaraujami saistits ar res judicata principu —
ideju, ka, lai nodros$inatu gan tiesibu un tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesas spriesanu,
vairs nevajadzétu aps$aubit tiesu nolémumus, kas ir kluvusi galigi *.

59. Savienibas tiesibu sistéma ne bis in idem principa aizsardzibai ir tresais logiskais pamatojums,
proti, nodro$inat personu brivu parvieto$anos brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa. Tiesa,
atsaucoties uz KISN 54. pantu, ir uzsvérusi, ka personai, attieciba uz kuru jau ir pasludinats galigs
spriedums, ir jabut iespéjai brivi parvietoties, nebaidoties no jaunas kriminalvajasanas par tiem
pasiem nodarijumiem cita dalibvalsti®.

60. Lidz ar to Sie mérki nelauj interpretét ne bis in idem principu parlieku $auri. Tomér vienlaikus
parak plasa $i principa piemérosana butu pretruna citam sabiedribas interesém, kas ir
aizsargajamas.

% Saja secinajumu B dala kopuma ir parnemts secinajumu lieta Parchetul 108.—118. punkts.

*  Coffey, G., “A History of the Common Law Double Jeopardy Principle: from Classical Antiquity to Modern Era”, Athens Journal of Law,
8. séj., 3. izdevums, 2022. gada julijs, 253.—278. Ipp.

% Skat. spriedumu, 1966. gada 5. maijs, Gutmann/Komisija (18/65 un 35/65, EU:C:1966:24), un ar citam atsaucém uz agrinu judikataru —
generaladvokata N. Jéskinena [N. Jddskinen] viedokli lieta Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:739, 43. punkts).

% Skat. $o secinagjumu 34. zemsvitras piezimé minéto Coffey, G. Tapat skat. D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumus lieta Goéziitok un
Briigge (C-187/01 un C-385/01, EU:C:2002:516, 49. punkts).

%7 Ka noradijusi ASV Augstaka tiesa sprieduma Green pret Amerikas Savienotajam Valstim (1957) 355 US 184, 187. punkts. Skat. ari
generaladvokata I. Bota secinajumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 36. punkts).

% Saja zina skat. generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta M (C-398/12, EU:C:2014:65, 48. punkts).

¥ Attieciba uz jédzienu “res judicata” tostarp skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris, Kébler (C-224/01, EU:C:2003:513, 38. punkts).
Par saistibu starp abiem $iem jédzieniem skat. spriedumu, 2022. gada 22. marts, Nordzucker u.c. (C-151/20, EU:C:2022:203, 62. punkts
un taja minéta judikatara).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums) (C-505/19, EU:C:2021:376,
79. punkts un taja minéta judikatara).
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61. It ipasi atsaucos uz sabiedribas visparéjam interesém efektivi vajat likumparkapéjus* un uz
noziegumos cietuso ipasajam interesém ne tikai sanemt kompensaciju no likumparkapéjiem, bet
arl panakt, lai “tiktu nodrosinats taisnigums”*. Galu gala pats nosaukums “brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa” nozimé, ka briviba nevar pastavét uz drosibas un tiesiskuma rékina. Pédéjais
jédziens, protams, ir jasaprot ka taisnigums pret visiem individiem: gan iespéjamajiem
likumparkapéjiem, gan ari iespéjamajiem cietusajiem. Tapéc saskana ar LES 3. panta 2. punktu
personu briva parvieto$anas $aja telpa ir janodrosina apvienojuma ar atbilstosiem pasakumiem,
tostarp attieciba uz noziedzibas novérsanu un apkarosanu®.

62. Saja zina nevar ignorét to, ka virspuséja pieeja ne bis in idem principa pieméro$anai varétu
novest pie launpratigas izmanto$anas un manipulacijam, ko veic likumparkapéji, kuri, ka pareizi
noradija Ungarijas valdiba, varétu izmantot forum shopping [izdevigakas iestades izvéli], lai
panaktu nesodamibu par savam darbibam. Patiesam, ja noziedzigus nodarjjumus vienlaikus
izmeklé vairaki prokurori, pastav patiess risks, ka prokuratira, kura ir visneizdevigakaja situacija
(vai prokuratira, kura visvairak trakst darbinieku vai kura ir parak noslogota), var de facto kavét
rapigas noziedziga nodarijuma izmeklésanas veik$anu, jo $is prokuratiras lémums izbeigt
tiesvedibu var izslégt jebkuras citas prokurattras ricibu.

63. Turklat $aja pasa svaru kausa ir ar Savienibu saistitas intereses, kam ir japievérs pienaciga
uzmaniba, proti, savstarpéja uzticéSsanas. No pastavigas judikataras izriet, ka savstarpéju
uzticéSanos var uzturét un stiprinat tikai tad, ja dalibvalsts iestades var parliecinaties, ka cita
dalibvalsti ir pienacigi izvértéta aizdomas turéta likumparkapéja kriminalatbildiba*. Ja $ada
izvértéjuma nav, vienkarsi nav pamata, lai varétu darboties savstarpéja uzticésanas. Ka valsts tiesa
varétu atsaukties vai palauties uz citas tiesas izdaritu personas atbildibas izvértéjumu, kas faktiski
nav veikts rapigi?

64. Tadél ir arkartigi svarigi, lai, interpretéjot Hartas 50. pantu un KISN 54. pantu, tiktu panakts
taisnigs lidzsvars starp §im interesém. It ipasi individualo tiesibu efektiva aizsardziba ir jasaskano
ar dalibvalstu legitimajam interesém novérst noziedznieku nesodamibu®. Ta ir pamatideja, no
kuras vadijos $ajos secinajumos (ka ari iepriekséjos secinajumos), kad, parskatot un pardomajot
judikataru, méginaju Tiesai ieteikt — no mana viedokla — “lidzsvarotu” pieeju ne bis in idem
principa interpretacijai.

65. It ipasi neredzu, ka persona, kuras atbildiba par noziedzigu nodarijumu pirmaja procesa ir
tikusi parbaudita tikai izmeklésanas stadija, pamatojoties uz nepietieckamu un fragmentaru
pieradijumu kopumu, varétu pamatoti apgalvot, ka turpmaks process, kura sis personas daliba tiek
parbaudita, balstoties uz pamatigu un visaptverosu pieradijumu kopumu, $o personu “paklautu
sodam” divreiz un/vai batu pretruna res judicata principam.

4 Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, X (Eiropas apcietinasanas orderis — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
97. punkts), un spriedumu AB u.c., 58. punkts.

© Skat. generaladvokata I. Bota secindjumus lieta Kossowski (C-486/14, EU:C:2015:812, 80. punkts) un generaladvokata M. Bobeka
secindjumus lieta BV (C-129/19, EU:C:2020:375, 113. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 10. marts, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, 34. punkts).

“  Skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums) (C-505/19, EU:C:2021:376,
81. punkts un taja minéta judikatara).

% Lidzigi generaladvokata M. Bobeka secinajumi lietd Bundesrepublik Deutschland (Interpola sarkanais pazinojums) (C-505/19,

EU:C:2020:939, 93. punkts) un lieta bpost (C-117/20, EU:C:2021:680, 121. punkts).

12 ECLLI:EU:C:2023:549



N. EmiLiou SECINAjuMI — LieTa C-147/22
K6zproNTI NYOMOZO FOUGYESZSEG

C. Izskatama lieta

66. Ka uzsvéru So secindjumu 23. un 24. punkta, principa iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, vai tas
izskatamaja lieta ir vai nav izpilditi iepriek§ minétie nosacijumi. Tomér, lai péc iespéjas labak
palidzétu sai tiesai, es izklastiSu dazus isus apsvérumus par ne bis in idem principa iespéjamo
piemérosanu pamatlieta.

67. Konkréti, tresaja prejudicialaja jautajuma butiskakais aspekts ir tas, vai izmeklésanas darbibas,
kas ir minétas ka veiktas (informacijas vaksana, sadarbojoties ar citu dalibvalstu iestadém, bankas
konta parbaude un divu lidzatbildétaju nopratinasana) un ka neveiktas (attiecigas personas
nopratinasana), liecina par to, ka Austrijas prokurors faktiski ir veicis pietiekami padzilinatu
izmeklésanu.

68. Es loti Saubos, vai Tiesa uz $adu jautdjumu varétu atbildét ar “ja vai né”. Patiesiba vienkarss
veikto vai neveikto izmeklésanas pasakumu uzskaitijums maz (ja vispar kaut ko) liecina par
attieciga prokurora istenotas izmeklésanas pilnigumu un rapibu. Tiesa it ipasi nav informéta par:
i) attiecigo faktu sarezgitibu, ii) to, ko liecinaja savaktie pieradijumi, un iii) to, kadus papildu
pieradijumus, iespéjams, varéja savakt.

69. Izmeklésanas padzilinata rakstura novértéjums, ka minéts ieprieks 48. punkta, noteikti ir
javérté katra atseviska gadijuma, nemot véra visus attiecigos apstaklus. Nav iespéjamu
izmeklésanas pasakumu kontrolsaraksta, kura, vienkarsi atziméjot vai neatziméjot lodzinus,
varétu noradit iestadém, vai konkréta izmeklésana ir bijusi atbilstosa vai né. Ka noradits ieprieks,
ne tikai dalibvalstis $aja zina ir atskirigas tiesibu normas, bet, kas ir vissvarigakais, ari katrs
gadijums ir atskirigs.

70. Dazas lietas var bt vajadzigas daudzas izmeklésanas darbibas, bet citas — daudz mazak. Dazos
gadijumos pieradijumu sistéma var but neparliecinosa, lai gan to veido vairaki pieradijumi,
savukart citos gadijumos var pietikt ar dazu galveno pieradijumu apkoposanu, lai gitu
pietiekamu skaidribu par apstdzétas personas kriminalatbildibu.

71. Turklat izmeklésanas padzilinato raksturu nosaka ne tikai tas, cik daudz izmeklésanas
pasakumu tika veikti, bet ari, ka uzsvéra Ungarijas valdiba, tas, cik riapigi tika parbauditi $is
izmeklésanas rezultati.

72. Lidz ar to es aicinu Tiesu atstat So jautajumu galigo izvértéSanu iesniedzéjtiesas zina. Nemot
véra ieprieks minéto, es vélétos pievienot tikai divas nosléguma piezimes.

73. Pirmkart, ir pilnigi iespéjams, ka Austrijas prokurora veikto izmeklésanas darbibu
daudzveidibu un raksturu varétu uzskatit par noradi uz to — ka apgalvo Austrijas valdiba —, ka sis
prokurors patiesam ir veicis padzilinatu izmeklésanu. Tomér, no otras puses, es noteikti
nepiekritu $ai valdibai, ka tikai loti arkartéjos vai ipasos apstaklos izmeklésana butu jauzskata par
nepietiekamu un tadéjadi par tadu, kas nespéj iedarbinat ne bis in idem principu. Manuprat, $aja
zind nevar but nekddu pienémumu. Publiski pieejamie dati liecina, ka ievérojams skaits
kriminalizmeklésanu dalibvalstis, kas tiek izbeigtas nepietiekamu pieradijumu un to triakuma dél,
ir motivétas ari ar procesa lietderibas, ekonomijas vai ricibpolitikas apsvérumiem.

74. Turklat es saprotu, ka Austrijas prokurors noléma neturpinat izmeklésanu un neuzsakt

tiesvedibu, tostarp pamatojoties uz to, ka Austrija ir iestdjies noilgums to noziegumu
izmeklésanai, par kuru izdariSanu tika turéts aizdomas Atbildétajs 5. Ka paskaidroju $o
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secindjumu 32. punkta, lémumi, ar kuriem izbeidz procesu noilguma dél, parasti neietver personas
kriminalatbildibas izvértésanu, un tadé] tie ir jauzskata par tadiem, kas péc butibas nespéj
iedarbinat ne bis in idem principu. Tas ir elements, kas, manuprat, batu jaapsver iesniedzéjtiesai.

75. Otrkart, es piekritu Sveices valdibas viedoklim, ka tas vien, ka apstdzéto nevaréja uzklausit,
pats par sevi neliecina, ka izmeklésana nebija pietiekami padzilinata. Es neredzu iemeslu, kas
attaisnotu to, ka apsiidzétas personas nopratinasana ir sine qua non nosacijums, lai izmeklésanu
varétu uzskatit par pietiekami izsmelo$u un rapigu.

76. Tadéjadi, ja vien Ungarijas iestazu riciba nav konkrétu pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka sada
nopratinasana visdrizak varéja nodroSinat nozimigus elementus apsidzétas personas
kriminalatbildibas novértésanai — ar to es saprotu, apstaklus, kurus nemot véra, iespéjams, varétu
sliekties par labu $is personas kriminalvajasanai —, pasu par sevi neiespéjamibu veikt $adu
nopratinasanu nevar uzskatit par pietiekamu iemeslu, lai izmeklésanu uzskatitu par neatbilstosu.
Saja zina jauzsver, ka, ta ka attieciga kriminalprocesa stadija ir izmeklésanas stadija, vértéjot “kas
batu, ja batu” scenariju, nevar piemérot ticamibas vai gandriz ticamibas standartu, bet gan
obligati ir jaizmanto iespéjamibu izvértésanas kritérijs.

77. Tomeér, no otras puses, prokuroram noteikti nav liegts izdarit secinajumus no ta, ka apsadzéta
persona, iespéjams, apzinati izvairijjusies no iespéjas tikt uzklausitai, pieméram, padarot sevi
nepieejamu policijas iestadém.

78. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es uzskatu, ka jédziens “padzilinata izmeklésana”
saskana ar Tiesas judikataru par ne bis in idem principu ir jasaprot ka izmeklésana, kura
prokurors ir pienémis lémumu izbeigt tiesvedibu péc pietiekami visaptverosa pieradijumu
kopuma ripiga izvértéjuma. Lai parbauditu, vai tas ta bija, otras dalibvalsts iestadém it ipasi batu
jaapsver, vai i) lémums izbeigt tiesvedibu liela méra ir pamatots ar procesa lietderibas, ekonomijas
vai ricibpolitikas apsvérumiem un 1ii) prokurors pirmaja dalibvalsti nav savacis papildu
pieradijumus, kas varétu but ipasi svarigi apsadzétas personas kriminalatbildibas novértésanai,
tapéc, ka vins ir uzskatijis to par neiespéjamu, parak sarezgitu vai vienkarsi nevajadzigu.

V. Secinajumi

79. Nobeiguma ierosinu Tiesai uz Févdrosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija) tre$o prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants un 1985. gada 14. junija Konvencijas, ar ko isteno
Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigam robezam, 54. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka prokurora léemums izbeigt tiesvedibu pret
apstdzéto personu ir balstits uz “padzilinatu izmeklésanu” un lidz ar to dod apstdzétajai personai
tiesibas uz ne bis in idem principa aizsardzibu, ja prokurors $o léemumu ir pienémis péc pietiekami
visaptverosa pieradijumu kopuma riapiga izvértéjuma. Lai parbauditu, vai tas ta bija, otras
dalibvalsts iestadém it ipasi batu jaapsver, vai i) lémums izbeigt tiesvedibu liela méra ir pamatots
ar procesa lietderibas, ekonomijas vai ricibpolitikas apsvérumiem un ii) prokurors pirmaja
dalibvalsti nav savacis papildu pieradijumus, kas varétu bat ipasi svarigi apsadzétas personas
kriminalatbildibas novértésanai, tapéc, ka vin$ ir uzskatijis to par neiespéjamu, parak sarezgitu
vai vienkarsi nevajadzigu.
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