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GENERALADVOKATA ZANA RISARA DELATURA
[JEAN RICHARD DE LA TOUR]

SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. marta'

Apvienotas lietas C-829/21 un C-129/22

TE,
RU, kuru likumiski parstav TE
pret
Stadt Frankfurt am Main (C-829/21)
(Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa,
Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)
un
EF
pret
Stadt Offenbach am Main (C-129/22)

(Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates Administrativa tiesa, Vacija) lagums sniegt
prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Robezkontrole, patvérums un imigracija —
Imigracijas politika — Direktiva 2003/109/EK — Tadu treso valstu valstspiederigo statuss, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji — 9. panta 4. punkts — Statusa atsauk$ana vai zaudésana —

14. pants — Pastavigais iedzivotajs, kurs$ ieguvis uzturésanas tiesibas dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura ir pieskirusi vinam pastaviga iedzivotaja statusu — Uzturésanas atlaujas
atjaunosana $aja dalibvalsti — Nosacijumi

I. Ievads

1. Lagumi sniegt prejudicidlu  nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes
Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to tres$o valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji?, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES?, 9. panta 4. punktu un 14. pantu.

! Originalvaloda — francu.
> OV 2004, L 16, 44. Ipp.
3 OV 2011, L 132, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 2003/109”.
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2. Sie ligumi iesniegti saistiba ar stridiem lieta C-829/21 starp Ganas valstspiederigo TE, ka ari
vinas Vacija dzimuso meitu RU un Stadt Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas pilséta,
Vacija) un lieta C-129/22 starp Pakistanas valstspiederigo EF un Stadt Offenbach am Main
(Ofenbahas pie Mainas pilséta, Vacija).

3. Strids lieta C-829/21 attiecas uz kompetenta arvalstnieku dienesta atteikumu atjaunot TE
uzturésanas atlauju un izsniegt vinas nepilngadigajai meitai RU uzturésanas atlauju un lieta
C-129/22 — uz kompetenta arvalstnieku dienesta atteikumu atjaunot EF uzturé$anas atlauju,
pamatojoties uz to, ka, pirmkart, TE un, otrkart, EF ir zaudéjusi tresas valsts valstspiederiga
pastaviga iedzivotaja statusu Italija, jo vini nebija uzturéjusies sis dalibvalsts teritorija vairak ka
seSus gadus.

4. Péc Tiesas laguma $ajos secinajumos tiks izskatits otrais prejudicialais jautajums, kas uzdots
lieta C-829/21* Ar $o jautdjumu Tiesa ir aicinata precizét atbilstoso datumu, kas, vértéjot si
statusa esamibu, ir janem véra uzturé$anas atlaujas atjaunoS$anas procedira dalibvalsti, kas nav
valsts, kura ir pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu.

5. Sajos secinidjumos mana vértéjuma nosléguma ierosinasu Tiesai nospriest, ka uzturésanas
atlaujas atjaunosanas procedira dalibvalsti, kas nav valsts, kura tresas valsts valstspiederigajam ir
pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, atbilstosais datums, kas janem véra, vértéjot §I statusa
esamibu, ir datums, kura iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums un apliecinosie
dokumenti, nevis datums administrativas procediras, kura izskatits Sis pieteikums, posma vai
iespéjamas tiesvedibas, kura apstridéts lémums par atteikumu atjaunot uzturésanas atlauju,
posma.

I1I. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
6. Direktivas 2003/109 21. apsvéruma ir noteikts:

“Dalibvalstij, kura pastavigais iedzivotajs nodomajis istenot uzturésanas tiesibas, jaspéj parbaudit,
vai attieciga persona atbilst nosacijumiem par dzivosanu tas teritorija [..].”

7. Sis direktivas 2. panta b), ¢) un d) punkta $is direktivas vajadzibam ir paredzétas $adas
definicijas:

“b) “pastavigais iedzivotajs” ir jebkurs tresas valsts pilsonis ar pastaviga iedzivotaja statusu, ka
paredzéts 4. lidz 7. pant3;

c) “pirma dalibvalsts” ir dalibvalsts, kas pirmo reizi pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu tresas
valsts pilsonim;

d) “otra dalibvalsts” ir jebkura dalibvalsts, kas nav dalibvalsts, kura pirmo reizi pieskirusi
pastaviga iedzivotaja statusu tresas valsts pilsonim, un kura pastavigais iedzivotajs izmanto
savas uzturésanas tiesibas.”

* Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates Administrativa tiesa, Vacija) lieta C-129/22 skaidri neuzdod $o jautajumu, bet atsaucas uz

lagumu sniegt prejudicialu nolémumu lieta C-829/21.
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8. Minétas direktivas 8. panta “Pastaviga iedzivotaja [ES] uzturésanas atlauja” 1. un 2. punkta ir
noteikts:

“1. Pastaviga iedzivotaja statuss ir pastavigs saskana ar 9. pantu.

2. “Dalibvalstis pastavigajiem iedzivotajiem izsniedz pastaviga iedzivotdja [ES] uzturésanas
atlauju. Atlauyja ir deriga vismaz piecus gadus; péc deriguma termina beigam to automatiski
atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu.”

9. Direktivas 2003/109 9. panta “Statusa atsauks$ana vai zaudésana” 4. un 5. punkta ir paredzéts:

“4. Pastavigais iedzivotijs, kas dzivojis cita dalibvalsti saskana ar III nodalu, nav tiesigs saglabat
pirmaja dalibvalsti iegiito pastaviga iedzivotaja statusu, ja sadu statusu pieskir cita dalibvalsti
saskana ar 23. pantu.

Jebkura gadijuma, ja persona sesus gadus atrodas prombutné no tas dalibvalsts teritorijas, kas
pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, attiecigd persona vairs nevar saglabat savu pastaviga
iedzivotaja statusu minétaja dalibvalsti.

Atkapjoties no otras dalas, attieciga dalibvalsts var paredzét ipasus iemeslus, kuru dé] pastavigais
iedzivotajs var saglabat savu statusu minétaja dalibvalsti, ja atrodas prombutné ilgak par sesiem
gadiem.

5. Attieciba uz gadijumiem, kas minéti [..] 4. punkta, dalibvalstis, kuras pieskirusas statusu,
paredz atvieglotu kartibu pastaviga iedzivotaja statusa atkartotai iegsanai.

[‘.]”
10. Saskana ar $is direktivas 14. panta 1. punktu:

“Pastavigais iedzivotajs var iegut tiesibas dzivot citu dalibvalstu teritorija, kas tai nav pieskirusas
pastavigi dzivojo$as personas statusu, uz laikposmu, kas ilgaks par tris ménesiem, ja tiek izpilditi
$aja nodala izklastitie nosacijumi.”

11. Minétas direktivas 15. panta “Uzturésanas nosacijumi otra dalibvalsti” ir noteikts:

“1. Cik driz vien iespéjams un ne vélak ka tris ménesus péc iecelosanas otras dalibvalsts teritorija
pastavigais iedzivotajs iesniedz $is dalibvalsts kompetentajam iestadém lagumu par uzturésanas
atlauju.

[.]

4. Pieteikumam pievieno dokumentarus pieradijumus, kas janosaka valsts tiesibu aktos, ka

attiecigas personas atbilst attiecigajiem nosacijumiem, ka arl pastaviga iedzivotaja uzturésanas
atlauju un derigu celosanas dokumentu vai to apliecinatas kopijas.

[.]"
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12. Direktivas 2003/109 19. panta “Pieteikumu izskatisana un uzturésanas atlaujas izsniegSana”
2. punkta ir paredzéts:

“Ja 14., 15. un 16. panta paredzétie nosacijumi ir izpilditi, [..] otra dalibvalsts pastavigajam
iedzivotajam izsniedz atjaunojamu uzturéSanas atlauju. Péc deriguma termina beigam
uzturésanas atlauju automatiski atjauno, vajadzibas gadijuma iesniedzot pieteikumu. Otra
dalibvalsts pazino pirmajai dalibvalstij par savu lémumu.”

13. Sis direktivas 22. panta “Uzturé$anas atlaujas atsauksana un atpakaluznemsanas pienakums”
1. punkta b) apakspunkta ir noteikts:

“Kameér tres$as valsts pilsonis nav sanémis pastaviga iedzivotaja statusu, otra dalibvalsts var nolemt
atsaukt uzturésanas atlauju vai atteikties to atjaunot un likt attiecigajai personai un tas gimenes
locekliem saskana ar valsts tiesibu aktos paredzétajam procediram, ieskaitot izraidisanas
proceduras, atstat tas teritoriju $ados gadijumos:

(]

b) ja vairs netiek izpilditi 14., 15. un 16. panta paredzétie nosacijumi.”

B. Viicijas tiesibas

14. 2008. gada 25. februara Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (Likums par arvalstnieku uzturésanos, nodarbinatibu un
integraciju Vacijas Federativas Republikas teritorija)®, redakcija, kas piemérojama pamatlietas,
38.a panta “Uzturé$anas atlauja citu Eiropas Savienibas dalibvalstu pastavigajiem iedzivotajiem”
1. punkta ir paredzéts:

“Arvalstniekam, kuram ir pastaviga iedzivotdja statuss cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiek
pieskirta uzturéSanas atlauja, ja vin$ Vacijas Federativas Republikas teritorija vélas uzturéties
ilgak par 90 dienam [..].”

15. Si likuma 51. panta 9. punkta pirmas dalas 4. punkta ir noteikts, ka pastaviga iedzivotaja ES
uzturéSanas atlauja izbeidzas tikai tad, ja arvalstnieks uzturas arpus Vacijas Federativas
Republikas teritorijas seSus gadus.

16. Minéta likuma 52. panta 6. punkta ir paredzéts, ka uzturésanas atlauja saskana ar $i pasa

likuma 38.a pantu ir jaatsauc, ja arvalstnieks zaudé savu pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti.

III. Pamatlietu fakti un prejudicialie jautajumi

A. Lieta C-829/21

17. Ganas valstspiederiga TE ieceloja Vacijas teritorija 2013. gada 3. septembri no Italijas.

BGBI. 2008 1, 162. Ipp., turpmak teksta — “AufenthG”.
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18. Vinai ir Italija izsniegta pastavigas iedzivotajas ES uzturéSanas atlauja, un taja ir norades
“illimitata” (beztermina) un “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” ([ES] pastavigais iedzivotajs).

19. Saskana ar AufenthG 38.a pantu tolaik kompetentais Ofenbahas pilsétas (Vacija) Arvalstnieku
dienests 2013. gada 5. decembri pieskira vinai uzturésanas atlauju uz vienu gadu.

20. 2014. gada 5. augusta TE piedzima RU, kurai bija loti nopietna sirds anomalija, kuras
novérsanai bija javeic operacijas un turpmaki izmekléjumi, kas liedza TE turpinat vinas
profesionalo darbibu. Saja situacija TE bija jaizmanto socialie pabalsti, lai uzturétu savu gimeni.

21. Ar Ofenbahas pilsétas Arvalstnieku dienesta 2015. gada 30. janvara léemumiem tika noraiditi
TE un RU 2014. gada 12. novembri iesniegtie pieteikumi attiecigi par uzturéSanas atlaujas
atjauno$anu un izsniegSanu, pamatojoties uz to, ka vinam nebija iztikas lidzeklu, kas paredzéti
AufenthG 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta. TE un RU tika aicinatas atstat Vacijas teritoriju un
bridinatas par vinu izraidiSanu uz Italiju vai Ganu.

22. Ar 2015. gada 20. novembra spriedumu Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes
pie Mainas Administrativa tiesa, Vacija) vinu prasibu par §iem lémumiem noraidija.

23. TE un RU péc tam ladza Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes
Augstaka administrativa tiesa, Vacija) pienemt to apelacijas sudzibu par $o spriedumu.

24. Ar 2016. gada 11. marta nolémumu $i tiesa pienéma apelacijas stidzibu, jo tai bija nopietnas
Saubas par pirmas instances tiesas sprieduma pamatotibu, nemot véra RU nepiecieSamas
mediciniskas aprapes nozimigumu, kas, péc minétas tiesas domam, var but uzskatams par
iznémumu no AufenthG 5. panta 1. punkta 1. apak$punkta paredzéta vispariga noteikuma.

25. No 2017. gada 1. novembra tiesvediba iesniedzéjtiesa tika apturéta.

26. 2020. gada 7. septembri Frankfurtes pie Mainas pilséta So tiesvedibu atsaka. Tagad ta apgalvo,
ka saskana ar AufenthG 38.a pantu uzturésanas atlauju TE vairs nav iespéjams pieskirt. Proti, vina
neesot uzturéjusies Italija vairak ka seSus gadus, tadéjadi vinai vairs nav ES pastaviga iedzivotaja
statusa. Saskana ar AufenthG 9.a pantu neesot vairs iespéjams izsniegt TE uzturésanas atlauju ari
ta iemesla dé], ka TE un RU dzivo socialo dienestu finanséta dzivokli, un tas neesot “piemérots
majoklis” $is tiesibu normas izpratné.

27. Sados apstaklos Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka
administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [AufenthG] 38.a panta 1. punkts, kas saskana ar valsts tiesibam ir jainterpreté tadéjadi, ka
pastavigajam iedzivotajam, kur§ parcelas uz citu valsti, ir jabut pastaviga iedzivotaja statusam
pirmaja dalibvalsti arl uzturé$anas atlaujas atjaunosanas bridi, atbilst Direktivas [2003/109]
14. panta un nakamo pantu normam, kuras vienigi ir paredzéts, ka pastavigajam iedzivotajam
ir tiesibas uzturéties citu dalibvalstu teritorija, kas nav vinam pieskirusas pastaviga iedzivotaja
statusu, ilgak neka tris ménesus, ja vien ir izpilditi paréjie direktivas III nodala paredzétie
nosacijumi?
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2) Vai kompetentais arvalstnieku dienests saskana ar Direktivas 2003/109 14. un nakamo pantu
noteikumiem, lemjot par uzturéSanas atlaujas atjaunosanas pieteikumu saskana ar
[AufenthG] 38.a panta 1. punktu, ja ir izpilditas paréjas pagaidu atjaunosanas prasibas un, it
ipasi, ja arvalstniekam ir stabili un regulari ienakumi, ir tiesigs galigi konstatét, ka arvalstnieks
pa So laiku, proti, péc parcel$anas uz otro dalibvalsti, ir zaudéjis statusu pirmaja dalibvalsti
saskana ar $is direktivas 9. panta 4. punkta otro dalu? Vai attiecigais lémuma datums ir
pédéja administrativa vai tiesas lemuma datums?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautajumu ir noliedzosa,

vai pastavigajam iedzivotajam ir japierada, ka nav beigusas vina ka pastaviga iedzivotaja
uzturésanas tiesibas pirmaja dalibvalsti?

Ja tas ta nav, vai valsts tiesai vai iestadei ir tiesibas parbaudit, vai ir beidzies pastavigajam
iedzivotajam pieskirtas beztermina uzturésanas atlaujas deriguma termins, vai ari tas butu
pretruna Savienibas tiesibas paredzétajam administrativo lémumu savstarpéjas atziSanas
principam?

4) Vai tresas valsts valstspiederigajai, kura iecelojusi Vacija no Italijas ar pastavigo iedzivotaju
beztermina uzturésanas atlauju un kurai ir stabili un regulari ienakumi, var parmest, ka ta
nav iesniegusi pieradijumus par piemérotu majokli, lai gan Vacijas Federativa Republika nav
izmantojusi Direktivas 2003/109 15. panta 4. punkta otraja dala paredzétas pilnvaras un
uznemsana socialaja majokli bija nepiecieSama tikai tapéc, ka vinai netiek izmaksats bérnu
pabalsts, kamér vinai nav uzturésanas atlaujas saskana ar [AufenthG] 38.a pantu?”

B. Lieta C-129/22
28. Pakistanas valstspiederigais EF ieceloja Vacijas teritorija 2014. gada 1. aprili no Italijas.

29. Vinam ir pastaviga iedzivotaja ES uzturésanas atlauja Italija, un taja ir norade “illimitata”
(beztermina) un “Soggiornante di Lungo Periodo — [UE]” (pastaviga uzturésanas — [ES]).

30. Saskana ar AufenthG 38.a pantu tolaik kompetentais Landkreis Offenbach (Ofenbahas rajons,
Vacija) Arvalstnieku dienests 2014. gada 10. julija pieskira vinam uzturé$anas atlauju ar deriguma
terminu uz vienu gadu.

31. Uzturésanas atlauja tika pastavigi atjaunota, 2019. gada 28. maija tolaik kompetenta Stadt
Offenbach (Ofenbahas pie Mainas pilséta) to pédéjo reizi pagarinaja lidz 2021. gada 13. jalijam.

32. Uzturésanas atlaujas atjauno$anas pieteikums, ko saskana ar AufenthG 38.a pantu EF
iesniedza 2021. gada 17. marta, tika noraidits ar Ofenbahas pie Mainas pilsétas 2021. gada
27. aprila lémumu, butiba pamatojoties uz to, ka vins ir zaudéjis pastaviga iedzivotaja statusu, jo
vins$ vairak ka sesus gadus nebija uzturéjies Italija.

33. 2021. gada 6. maija EF par $o lémumu céla prasibu Verwaltungsgericht Darmstadt
(Darmstates Administrativa tiesa), ladzot it ipasi piespriest Ofenbahas pie Mainas pilsétai
atjaunot vina uzturésanas atlauju saskana ar AufenthG 38.a pantu.

34. Ofenbahas pie Mainas pilséta uztur tas 2021. gada 27. aprila lémuma pausto nostaju, proti, ka

EF esot zaudéjis pastaviga iedzivotaja statusu, jo vin$ vairak ka sesus gadus nebija uzturéjies Italija.
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35. Sados apstaklos Verwaltungsgericht Darmstadt (Darmstates Administrativa tiesa, Vacija)
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai tresas valsts valstspiederigais, kuram saskana ar Direktivu [2003/109] pirma dalibvalsts
(Saja gadijuma - Italijas Republika) ir pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu, otrajai
dalibvalstij ($aja gadijuma — Vacijas Federativajai Republikai) var lagt atjaunot uzturésanas
atlauju, kas vinam ir izsniegta, istenojot Direktivas [2003/109] 14. un nakamos pantus,
nepieradot, ka vinam vél joprojam ir pastaviga iedzivotaja statuss?

Ja atbilde ir noliedzosa:

2) Vai tas, ka ir pastaviga iedzivotaja statuss, otraja dalibvalsti ir japienem tikai tadé] vien, ka
tresas valsts pilsonim ir pirmas dalibvalsts uz neierobezotu laiku izsniegta pastaviga
iedzivotaja ES uzturésanas atlauja, lai gan tas dalibvalsts teritorija, kas vinam ir pieskirusi
statusu, vin$ nav uzturéjies seSus gadus?

Ja atbilde ir noliedzosa:

3) Vai otra dalibvalsts ir tiesiga uzturésanas atlaujas atjaunosanas ietvaros parbaudit, vai ir
zaudéts pastaviga iedzivotaja statuss saskana ar Direktivas [2003/109] 9. panta 4. punkta otro
dalu, un attieciga gadijuma atteikt atjaunosanu, vai ari konstatét to, ka Sis statuss vélak ir
zaudets, ir pirmas dalibvalsts kompetencé?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

4) Vai saja gadijuma, lai parbauditu Direktivas [2003/109] 9. panta 4. punkta otraja dala
paredzéto statusa zaudésanas iemeslu, ir vajadziga transponé$ana valsts tiesibu aktos,
precizéjot gadijumus, kas izraisa pastaviga iedzivotaja statusa zaudésanu pirmaja dalibvalsti,
vai arl ir pietiekami, ja valsts tiesibu aktos, konkréti neatsaucoties uz [$o] direktivu, ir
noteikts, ka otra dalibvalsts var atteikt uzturé$anas atlauju, “ja arvalstnieks zaudé savu
pastaviga iedzivotaja statusu cita Eiropas Savienibas dalibvalsti’?”

36. Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus abas lietas.

37. Ar Tiesas priek$sédétaja 2022. gada 8. novembra lémumu $is abas lietas mutvardu procesam
un galiga sprieduma pasludinasanai tika apvienotas.

IV. Juridiska analize

38. lesniedzéjtiesa lieta C-829/21 uzdota otra jautajuma beigas, ko Tiesa ludza galvenokart
izskatit $ajos secinajumos, butiba jauta, kads ir atbilstosais datums, kas janem véra, vértéjot
pastaviga iedzivotaja statusa esamibu pirmaja dalibvalsti, lai atjaunotu uzturésanas atlauju otraja
dalibvalsti.

39. It ipasi $1 tiesa vélas noskaidrot, vai tiesvediba tiesa, kas ierosinata par atteikumu atjaunot
uzturésanas atlauju dalibvalsti, kas nav valsts, kura ir pieskirusi pastaviga iedzivotaja statusu
tresas valsts valstspiederigajam, atbilstosais datums, kas janem véra, ir datums, kura iesniegts
uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums, vai arl datums, kura par minéto pieteikumu ir
pienemts pédéjais administrativais vai tiesas lémums.
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40. Iesakuma noradu, ka atbilstosi Direktiva 2003/109 izveidotajam mehanismam tresas valsts
valstspiederigais var ieglt uzturésanas tiesibas otras dalibvalsts teritorija tiesi ta iemesla dé], ka
pirma dalibvalsts ir pieskirusi attiecigajai personai pastaviga iedzivotaja statusu saskana ar $is
direktivas 4. pantu.

41. Proti, minétas direktivas 14. panta ir paredzéts, ka attiecigas personas pastaviga iedzivotaja
statuss pirmaja dalibvalstl ir nosacijums uzturéSanas tiesibu iegisanai citu dalibvalstu teritorija
un ir nepieciesams uzturésanas atlaujas sanemsanai otraja dalibvalsti. Tadéjadi otraja dalibvalsti
pieskirtas uzturésanas tiesibas ir atvasinatas no pastaviga iedzivotaja statusa pirmaja dalibvalsti.

42. Turklat no Direktivas 2003/109 9. un 14. panta, ka ari 22. panta 1. punkta b) apak$punkta,
aplikojot tos kopsakara, izriet, ka, ja tre$as valsts valstspiederigais nav ieguvis pastaviga
iedzivotaja statusu vai ja vin$ to ir zaudéjis vai ja vinam tas ir ticis atnemts, otra dalibvalsts var
atteikt uzturésanas atlaujas atjaunosanu un likt attiecigajai personai atstat tas teritoriju.

43. Tadejadi nav Saubu, ka diena, kura iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums
otraja dalibvalsti, ir japastav pastaviga iedzivotaja statusam.

44. Tadeéjadi lieta C-129/22 nerodas jautajums par atbilstoso datumu, kas janem véra, vértéjot
pastaviga iedzivotaja statusa esamibu pirmaja dalibvalsti. Proti, EF ieceloja Vacija 2014. gada
1. aprili. Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkta otraja dala paredzétais sesu gadu laikposms,
skiet, ir beidzies 2020. gada 1. aprili. Tomér pédéjais EF uzturésanas atlaujas atjaunosanas
pieteikums Vacija tika iesniegts 2021. gada 17. marta. Lidz ar to EF nevaréja tikt atjaunota
uzturésanas atlauja Vacija. Tomér kompetentajam iestadém saskana ar $is direktivas 9. panta
4. punkta pédéjo dalu ir janoskaidro pirmas dalibvalsts iestadés, vai §is statuss netika saglabats.

45. Lieta C-829/21 Tiesa konkrétak vélas noskaidrot, kur§ datums ir janem véra, lai, izskatot tiesa
celto prasibu par atteikumu atjaunot uzturésanas atlauju otra dalibvalsti, novértétu pastaviga
iedzivotaja statusa esamibu pirmaja dalibvalsti.

46. Sai zina § statusa esamibas novértésanas vajadzibam, manuprat, ka atbilstosus var nemt véra
tris dazadus datumus. Tas varétu bat datums, kura iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas
pieteikums otraja dalibvalsti, vai datums, kura administracija lemj par $o pieteikumu, vai ari
datums, kura tiesa pienem nolémumu par prasibu, kas celta par atteikumu atjaunot uzturésanas
atlauju.

47. Runajot par otro un treso iespéju, uzskatu, ka iespéjai atjaunot pastaviga iedzivotaja
uzturésanas atlauju otraja dalibvalsti nebatu jabut atkarigai no ta, cik atri un ilgi $is dalibvalsts
kompetentas iestades izskata un apstrada pieteikumu.

48. Uzturésanas tiesibas, kuras ladz pieskirt pastavigais iedzivotajs, — ja uzturé$anas atlaujas
atjauno$anas pieteikums patiesam tika iesniegts laika, kad attiecigajai personai bija pastaviga
iedzivotaja statuss pirmaja dalibvalsti, — nevar but atkarigas ne no nejausi izvélétiem lémumu
pienemsanas datumiem, ne no laika, kas ir pagajis, ka tas ir lieta C-829/21.

49. Proti, tikai péc tiesvedibas apturésanas, kas ilga gandriz tris gadus (no 2017. gada 1. novembra

lidz 2020. gada 7. septembrim), atbildétaja pamatlieta noradija, ka TE vairak ka sesus gadus nebija
uzturéjusies Italija un ka vinas pastavigas iedzivotajas statuss jau bija beidzies.
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50. Tadéjadi man skiet, ka, ja uzturésanas tiesibas otraja dalibvalsti batu atkarigas no pédéja
administrativa vai tiesas lémuma pienemsanas datuma un lidz ar to no ta, cik atri vai léni
kompetenta iestade apstrada uzturésanas atlaujas atjauno$anas pieteikumu, tiktu apdraudéta
Direktivas 2003/109 lietderiga iedarbiba.

51. Si pieeja butu pretruna ne tikai $is direktivas mérkim treso valstu valstspiederigo, kuriem ir
pastavigas uzturésanas atlauja, tiesibas tuvinat Savienibas pilsonu tiesibam®, bet ari vienlidzigas
attieksmes un tiesiskas drosibas principiem.

52. Konkrétak, runajot par tiesvedibu tiesa, kas ierosinata par administracijas atteikumu atjaunot
tresas valsts valstspiederiga uzturéSanas atlauju, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. pantam un tiesibam wuz efektivu tiesibu aizsardzibu batu pretruna tas, ka
Direktivas 2003/109 20. panta paredzéta tiesibu aizsardzibas lidzekla izmanto$ana varétu izraisit
situdciju, ka tresas valsts valstspiederigais, kas ir pastavigais iedzivotajs, varétu zaudeét
uzturésanas tiesibas otraja dalibvalsti, jo butu iestajies noilgums $ada veida tiesvedibam un
prasitajam Skietami nebatu iespéjams $o apstakli jebkada veida ietekmét’.

53. Turklat attieciga akta tiesiskums $ada tiesvediba tiesa ir javérté, nemot véra faktiskos un
tiesiskos apstaklus, kas pastavéja §1 akta pienemsanas diena. Tomeér, lai novértétu, vai tresas valsts
valstspiederigajam ir pastaviga iedzivotdja statuss pirmaja dalibvalsti, kompetentajai
administracijai janem véra bridis, kura ir iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums
un apliecinos$i dokumenti saskana ar Direktivas 2003/109 15. panta 4. punktu.

54. Tadéjadi pastaviga iedzivotdja statusa zaudéSana laika, kad pirmaja dalibvalsti norisinas
administrativa procedura vai tiesvediba tiesa, kas ierosinata péc atteikuma atjaunot uzturésanas
atlauju, nevar tikt attiecinata uz tresas valsts valstspiederigo tiesvediba tiesa, jo ir pagajis noteikts
laiks no dienas, kura iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums otraja dalibvalsti, lidz
dienai, kura tiesa pienem nolémumu par administracijas lémuma noraidit So pieteikumu
tiesiskumu.

55. Tomér pastaviga iedzivotaja statusa zaudésana administrativas procedaras vai tiesvedibas
tiesa laika nav bez sekam. Proti, péc tam, kad administracija ir parliecinajusies, ka pastaviga
iedzivotaja statuss pirmaja dalibvalsti nav ticis pagarinats saskana ar Direktivas 2003/109 9. panta
4. punkta pédéjo dalu, nekas neliedz tai konstatét, ka pastaviga iedzivotaja statuss tresas valsts
valstspiederigajam ir atnemts vai ari tas ir zaudéts saskana ar sis direktivas 9. panta 4. punkta otro
dalu, un atteikt vinam uzturésanas atlaujas atjaunosanu vai to atsaukt atbilstosi minétas direktivas
22. pantam.

56. Tomeér par So [uzturéSanas atlaujas] atjaunosanas atteikumu vai tas atsauk$anu kompetentajai
iestadei ir japienem jauns lémums, kas var bt par pamatu jaunai apstridésanai, un tadéjadi to
nevar apstridét sakotnéjas procediiras ietvaros.

57. Nemot véra Sos apstaklus, ierosinu Tiesai nospriest, ka Direktivas 2003/109 9. panta 4. punkts
un 14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka uzturé$anas atlaujas atjaunosanas procedura dalibvalsti,
kura nav ta dalibvalsts, kas ir pieSkirusi tre$as valsts valstspiederigajam pastaviga iedzivotaja
statusu, atbilstosais datums, kas janem véra, lai novértétu $i statusa esamibu, ir datums, kura

¢ Skat. Direktivas 2003/109 2. apsvérumu.

7 Péc analogijas skat. generaladvokata Dz. Hogana [G. Hogan] secinajumus lieta Vacijas Federativa Republika (Gimenes loceklis)
(C-768/19, EU:C:2021:247, 69. punkts).
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iesniegts uzturésanas atlaujas atjaunosanas pieteikums un apliecinosie dokumenti, nevis datums
administrativas procedtras, kura izskatits $is pieteikums, posma vai iespéjamas tiesvedibas, kura
apstridéts lémums par atteikumu atjaunot uzturésanas atlauju, posma.

V. Secinajumi

58. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Hesenes federalas zemes Augstaka administrativa tiesa, Vacija) uzdoto
otro prejudicialo jautajumu lieta C-829/21 atbildét sadi:

Padomes Direktivas 2003/109/EK (2003. gada 25. novembris) par to treso valstu pilsonu statusu,
kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, kas ir grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2011. gada 11. maija Direktivu 2011/51/ES, 9. panta 4. punkts un 14. pants

ir jainterpreté tadéjadi, ka

uzturésanas atlaujas atjaunosanas procedura dalibvalsti, kura nav ta dalibvalsts, kura ir pieskirusi
tresas valsts valstspiederigajam pastaviga iedzivotaja statusu, atbilstosais datums, kas janem véra,
lai novértétu §1 statusa esamibu, ir datums, kura iesniegts uzturé$anas atlaujas atjaunosanas
pieteikums un apliecinosie dokumenti, nevis datums administrativas proceduras, kura izskatits $is
pieteikums, posma vai iespéjamas tiesvedibas, kura apstridéts lémums par atteikumu atjaunot
uzturésanas atlauju, posma.
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