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Eiropas Komisiju

Apelacijas sidziba — Energija — Direktiva 2010/30/ES — Energijas un citu resursu patérina
noradi$ana razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta
informaciju par precem — Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 665/2013 —
Puteklsticéju energomarkéjums — TestéSanas metode — Eiropas Savienibas arpusligumiska
atbildiba — Savienibas tiesibu pietiekami butisks parkapums

I. Ievads

1. Si lieta ir pédéjais posms tiesvedibas siga starp puteklsiicéju razotaju Dyson Ltd un citiem
apelacijas stdzibas iesniedzéjiem, kas ir vienas uznémumu grupas dalibnieki (kurus visus kopa
sauksu par Dyson), un Eiropas Komisiju saistiba ar testésanas metodém puteklsucéju
energomarkéjuma noradisanai saskana ar Savienibas tiesibam?.

' Originalvaloda — anglu.
2 Iepriekséjas lietas tiks isuma aprakstitas $o secindgjumu 25.—35. punkta, ciktal tas attiecas uz $o lietu.
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2. Ta attiecas uz Dyson iesniegto apelacijas sidzibu par Visparéjas tiesas 2021. gada 8. decembra
spriedumu Dyson u.c./Komisija (T-127/19, EU:T:2021:870; turpmak teksta — “parsudzétais
spriedums”).

3. Ar minéto spriedumu Visparéja tiesa noraidija Dyson prasibu par Eiropas Savienibas
arpusligumisko atbildibu, kas celta saskana ar LESD 268. pantu un LESD 340. panta otro dalu.
Dyson apgalvoja, ka tai esot nodariti zaudéjumi Komisijas pienemtas Delegétas regulas
Nr. 665/2013 par puteklsiicéju energomarkéjumu dél®. Visparéja tiesa nosprieda, ka nav izpildits
nosaciljums par pietiekami butiska Savienibas tiesibu parkapuma esamibu.

4. Tadéjadi $i lieta attiecas uz jédzienu “pietiekami batisks parkapums”, kas ir nosacijums tam, lai
iestatos gan Savienibas, gan dalibvalsts atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits Savienibas tiesibu
parkapuma rezultata. Taja Tiesai ir prasits precizét parkapuma smaguma novértésanas metodi.
Proti, $i lieta raisa $adus svarigus jautajumus. Vai ir nozime tam, ka attiecigajai Savienibas
iestadei — $aja gadijuma Komisijai — bija ricibas briviba rikoties attiecigaja joma vai ari ka tas
ricibas briviba bija loti ierobeZota vai tas nebija? Ka var noteikt, vai Savienibas iestadei bija ricibas
briviba vai nebija? Ka Tiesai butu jaizmanto judikatara noteiktie faktori, kas varétu attaisnot
attiecigo parkapumu?

II. Tiesvedibas prieksvésture

A. Lietas prieksvestures iss kopsavilkums

5. Lai iedzilinatos $§is lietas sarezgitaja priekSvésturé, vispirms ir jasniedz iss ievada skaidrojums.
Ar Delegéto regulu Nr. 665/2013 Komisija citstarp noteica testé$anas metodi, ar kuru nosaka
puteklsicéju energoefektivitati, kas ir nepiecieSama, lai $adam iericém pieskirtu
energoefektivitates markéjumu. Saskana ar izvéléto metodi puteklsicéji tika testéti sakotnéjas
izmantosanas uzsaksanas bridi, kad tvertne tikai sak piepildities ar putekliem. Es So metodi
sauksu par “tuksas tvertnes testu”.

6. Lieta Dyson/Komisija* Dyson céla prasibu Visparéja tiesa par tiesibu akta atcel$anu, apgalvojot,
ka $i metode neparada puteklusiicéju energoefektivitati “izmanto$anas laika”, ka prasits pamata
tiesibu akta (Direktiva 2010/30/ES®), kuru papildina Delegéta regula Nr. 665/2013. Kad Tiesa
apelacijas tiesvediba® atcéla Visparéjas tiesas sakotnéjo spriedumu un nodeva lietu atpakal
Visparéjai tiesai’, Visparéja tiesa atcéla Delegéto regulu Nr. 665/2013. Visparéja tiesa uzskatija,
ka tuksas tvertnes tests varéja neparadit puteklusticéju energoefektivitati “izmantosanas laika”.
Talab puteklu tvertnei bija jabat jau piepilditai lidz zinamam limenim.

*  Komisijas Delegéta regula (ES) Nr. 665/2013 (2013. gada 3. maijs), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina
attieciba uz puteklstucéju energomarkéjumu (OV 2013, L 192, 1. Ipp.) (turpmak teksta — “Delegéta regula Nr. 665/2013”).

¢ Spriedums, 2015. gada 11. novembris (T-544/13, EU:T:2015:836).

> Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2010. gada 19. maijs) par energijas un citu resursu patérina noradisanu razojumiem, kas
saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém (OV 2010, L 153, 1. Ipp.).

¢ Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357).
7 Spriedums, 2018. gada 8. novembris, Dyson/Komisija (T—544/13 RENV, EU:T:2018:761).
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7. Ir nepiecieSsams paskaidrot, kapéc Dyson bija ieintereséta apstridét tuksas tvertnes testu. Dyson
razo un pardod ciklona puteklstcéjus jeb puteklsiicéjus bez maisina®. Atskiriba no parastajiem
puteklsiicéjiem ar maisiniem?, kas gridas puteklus un netirumus iestc vienreizlietojama maisina,
puteklsiicéjos bez maisina, ka liecina nosaukums, netiek izmantoti maisini. Ciklona puteklsicéjos
izmanto centrbédzes spéku, lai atdalitu puteklus un netirumus no gaisa, tadéjadi nav vajadzibas
izmantot vienreizlietojamos maisinus.

8. Sis noskirums ir svarigs, kad runa ir par puteklsiicéju energoefektivitates testésanas metodém,
kas ir §is lietas butiba. Ka saprotu, probléma ir $ada — kad izmanto puteklsticéju ar maisinu puteklu
stksanai, siksanas jauda ietekmé ta efektivitati; kamér maisin$ vai tvertne ir tuksi, gaisa plasma
saméra viegli iziet cauri ierices filtram un poram un nonak maisina, tadéjadi notiek siksana;
tomeér, puteklsiicéju lietojot, maisin$ un filtrs aizséréjas un gaisa plasma samazinas. Ta rezultata
puteklsicéja suksanas jauda, tiriSanas efektivitaite un energoefektivitate samazinas, jo
puteklsticéjs patéré vairak elektroenergijas, lai tiktu gala ar aizséréjumu un kompensétu suksanas
jaudas zudumu. Savukart ciklona puteklsiicéjiem nav maisinu, tadéjadi nav aizséréjums nerodas.
Saksanas jaudu var uzturét neatkarigi no ta, vai tvertne ir vai nav pilna. Citiem vardiem, ciklona
puteklsticéji darbojas vienadi labi gan tad, kad tie ir pilni, gan tuksi. So konstatéjumu neapstrid
neviens no $aja tiesvediba iesaistitajiem lietas dalibniekiem.

9. Isuma problémas sakne ir ta, ka testé$ana ar tuks$u tvertni, ka apgalvo Dyson $aja lieta, parada
puteklsiicéja maksimali iespéjamo puteklu iesiiksanas efektivitati un tadéjadi noklusé faktu, ka
patérétajam lietojot puteklusticéju, lidz ar maisina aizsérésanos vairums tradicionalo
puteklsiicéju, kuros izmanto maisinu, zaudé stksanas jaudu. Tadéjadi puteklustcéju tiriSanas
efektivitate un energijas patérins ir atskirigs, kad testésanu veic ar tuk$u maisinu un kad maisins ir
“pilns”.

10. Lai ari tukSas tvertnes tests ka energomarkéjuma pamats tika atcelts péc Visparéja tiesas
sprieduma par tiesibu akta atcelsanu, Dyson uzskatija, ka tai ir nodarits kaitéjums laikposma, kura
bija spéka Delegéta regula Nr. 665/2013, proti, pirms ta tika atcelta. Tapéc Dyson céla kaitéjuma
atlidzinajuma prasibu Vispareéja tiesa.

11. Vispirms es paskaidrosu tiesibu aktus, kas attiecas uz $o lietu, ciktal tas nepieciesams Dyson
lietas analizei (B), ka ari iepriekséjos Tiesas un Visparéjas tiesas spriedumus $aja saga (C), un tad
apspriedi$u tiesvedibu Visparéja tiesa (D) un tiesvedibu Tiesa (E).

B. Par ES energomarkéjumu un Delegeto regulu Nr. 665/2013

1. Parskats par Savienibas tiesibu aktiem energomarkéjuma un ekodizaina joma

12. Kopuma runajot, Savienibas tiesibu akti energomarkéjuma joma sniedz patérétajiem
informaciju par razojumu energopatérinu un ekologiskajiem raksturlielumiem, lai palidzétu tiem
pienemt informétus lémumus. Tie iet roku roka ar Savienibas tiesibu aktiem ekodizaina

Ciklona puteklsticéjus ir izgudrojis Dyson dibinatajs James Dyson, Eiropas Savieniba Dyson tos saka tirgot 1993. gada, kam sekoja citi
uznémumi dazus gadus velak. Ka izteicies pats James Dyson, vin$ bijis motivéts radit ciklona puteklsicéju, jo bija pieredzéjis, ka
puteklsucéjs ar maisinu zaudé sak$anas jaudu un maisin$ aizséré. Skat. Dyson, J., Invention: A Life of Learning Through Failure, Simon &
Schuster, 2021, it ipasi 92. un 93. Ipp.

° Laika gaita ir izstradati daudzu dazadu veidu puteklsucéji, tacu $aja lieta butiski ir tikai ciklona putek]stacéji un puteklsicéji ar maisinu.
Par dazadu veidu puteklsucéjiem skat., pieméram, AEA Energy and Environment, Work on Preparatory Studies for Eco-Design
Requirements of EuPs (II), Lot 17 Vacuum Cleaners, TREN/D3/390-2006, Final Report to the European Commission, 2009. gada
februaris (turpmak teksta —“AEA zinojums”), 2.3. punkts; Gantz, C., The Vacuum Cleaner: A History, McFarland & Company, 2012.
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joma', ar kuriem nosaka minimalas energoefektivitates prasibas attieciba uz razojumu dizainu, lai
uzlabotu ekologiskos raksturlielumus. Savienibas tiesibu akti energomarkéjuma un ekodizaina
joma kopa palidz izpildit Savienibas mérki novérst un mikstinat klimata parmainas®, un saskana
ar aplésém tie lauj patérétajiem ietaupit pari par 250 miljardiem EUR gada ™.

13. ES energomarkéjuma un ekodizaina noteikumi pasreiz ir spéka attieciba uz vairakiem
razojumiem ¥, pieméram, televizoriem, trauku mazgasanas iekartam, plitim, ledusskapjiem, velas
mazgasanas masinam un velas zavétajiem. ES energomarkéjums sniedz informaciju patérétajiem
par konkrétas preces energoefektivitati, izmantojot salidzino$u krasas skalu no A (lielaka
efektivitate) lidz G (mazaka efektivitate). Acimredzami apméram 85 % patérétaju atzist so ES
energomarkéjumu un izmanto to, pienemot lémumus par pirksanu .

2. Direktivas 2010/30 un Delegétds regulas Nr. 665/2013 tiesiskais reguléjums

14. ES energomarkéjumam var izsekot lidz Direktivai 79/530/EK™, kas veélak tika aizstata ar
Direktivu 92/75/EEK*. Tomér tikai 20 gadus vélak, kad tika pienemta Direktiva 2010/30, saja
tiesiskaja reguléjuma tika ieklauti puteklsicéji.

15. Ka noradits Direktivas 2010/30 1. panta 1. punktd, ar So direktivu izveido sistému valstu
pasakumu saskanosanai saistiba ar tieSajiem lietotdjiem paredzéto informaciju, konkréti,
izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém, par energijas un attieciga gadijuma citu
nozimigu resursu patérinu izmantosanas laika, tadéjadi laujot tieSajiem lietotajiem izvéléties
energoefektivakus razojumus .

1 Saja saistiba skat. Komisijas dienestu darba dokumentu “Ietekmes novértéjums, Priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai, ar
ko izveido energoefektivitates markéjuma satvaru un atce] Direktivu 2010/30/ES”, (SWD(2015) 139 final), 2015. gada 15. jalijs, 10. un
11. lpp. (kura konstatéts, ka Savienibas tiesibu akti energomarkéjuma un ekodizaina joma ir savstarpéji papildinosi, proti, ekodizains
“spiez” tirgu, bet energomarkéjums to “velk”).

1 Skat., pieméram, Komisijas dokumentu About the energy label and eco-design, pieejams:

https://commission.europa.eu/energy-climate-change-environment/standards-tools-and-labels/products-labelling-rules-and-

requirements/energy-label-and-ecodesign/about_en; Eiropas Revizijas palatas Ipaso zinojumu Nr. 01/2020, EU action on Ecodesign and

Energy Labelling: important contribution to greater energy efficiency reduced by significant delays and non-compliance, 2020, it ipasi 4.,

6.—8. Ipp.

Skat., pieméram, Komisijas Pazinojumu — Ekodizaina un energomarkéjuma darba plans 2022.-2024. gadam (OV 2022, C 182, 1. Ipp.),

1. un 6. punkts; Komisijas Zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par Komisijai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes

2017. gada 4. jalija Regulu (ES) 2017/1369, ar ko izveido energomarkéjuma satvaru un atce] Direktivu 2010/30/ES, delegétajam

pilnvaram pienemt delegétos aktus, (COM(2022) 723 final), 2022. gada 8. decembris, 1. punkts. Skat. ari $o secindgjumu 10. zemsvitras

piezimé noradito Komisijas dienestu darba dokumentu “letekmes novértéjums, priekslikums regulai, ar kuru atcel

Direktivu 2010/30/ES”, 16. Ipp. (kura konstatéts, ka ES energomarkéjuma un ekodizaina pasakumi nodrosina apméram divas piektdalas

no Eiropas Savienibas 2020. gada mérka par 20 % ietaupit energiju, un ka lidz 2030. gadam neto ietaupijumus, kas tiks sasniegts ar $iem

pasakumiem, bus gandriz 300 miljardu EUR apmeéra, laujot Savienibas patérétajiem ietaupit gandriz 17 % no kopéjam izmaksam pretstata
situdcijai, ja $adi pasakumi netiktu pienemti).

13 Skat., pieméram, $o secindjjumu 12. zemsvitras piezimé noraddito Komisijas Ekodizaina un energomarkéjuma darba planu
2022.-2024. gadam, 3. punkts.

14 Skat., pieméram, Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei par Direktivas 2010/30/ES parskatisanu, COM(2015) 345 final,
2015. gada 15. jalijs, 3. lpp.; Revizijas palatas zinojumu, kas minéts $o secindgjumu 11. zemsvitras piezimé, 10. lpp. Skat. nesenak,
pieméram, $o secinajumu 12. zemsvitras piezimé noradito Komisijas Ekodizaina un energomarkéjuma darba planu 2022.-2024. gadam,
2. punkts (kura noradits, ka Eirobarometra aptauja liecina, ka 93 % patérétaju atpazist energomarkéumu un 79 % to nem véra, pérkot
ierices).

> Padomes 1979. gada 14. maija Direktiva par sadzives tehnikas energijas patérina noradi$anu, izmantojot etiketes (OV 1979, L 145,
1. Ipp.).

1 Padomes 1992. gada 22. septembra Direktiva par sadzives tehnikas energijas un citu resursu patérina noradisanu, izmantojot etiketes un
standarta informaciju par precém (OV 1992, L 297, 16. Ipp.).

7 Mans izcélums.
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16. Ka liecina fakts, ka formuléjums “izmantosanas laika” Direktiva 2010/30 ir lietots 15 reizes *, §1
direktiva patiesi attiecas uz energomarkéjumu, kas parada energijas patérinu prec¢u izmantosanas
laika. Sis jautajums tika apspriests [émuma pienemsanas procesa, kura rezultata tika pienemta
minéta direktiva’, un faktiski Komisija bija ta, kas sava priekslikuma attieciba uz $o direktivu
ieviesa $o formuléjumu vairakas tiesibu normas?®.

17. Saistiba ar $o lietu ir svarigi noradit, ka ar Direktivu 2010/30 attiecigaja laika tika izveidota
visparéja sistéma, kura definéti politikas mérki un tostarp Komisijas, dalibvalstu, razotaju un
tirgotaju loma un pienakumi. Saskana ar minétas direktivas 10. pantu Komisija bija pilnvarota
pienemt delegétos aktus (LESD 290. panta izpratné), ar kuriem nosaka energomarkéjuma
prasibas noteiktam precu grupam, tostarp puteklsiicéjiem.

18. Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta tresa dala ir formuléta sadi:

“Noteikumi delegétajos aktos par informaciju uz etiketes un specialaja zimé par energijas un citu
nozimigu resursu patérinu izmantosanas laika palidzés tieSajiem lietotajiem iepérkoties pienemt
uz informaciju balstitus lémumus un tirgus uzraudzibas iestadém parbaudit to, vai produkti
atbilst noraditajai informacijai”?'.

19. Tagad Direktiva 2010/30 ir atcelta un aizstata ar Regulu (ES) 2017/1369*. Minétajai regulai
batiba ir tada pati piemérosanas joma ka Direktivai 2010/30, bet ir groziti un uzlaboti dazi
noteikumi, lai precizétu un atjauninatu to saturu, nemot véra pédéjos gados panakto tehnologiju
attistibu precu energoefektivitates joma?. Taja ir uzsveérts, ka testéSanas metodém ir jaatspogulo
izmantosana realaja dzivé*.

20. Atskiriba no citiem izstradajumiem puteklsticéjiem nebija pieméroti ES energomarkéjuma
noteikumi lidz Direktivas 2010/30 pienemsanai, ne ari ES ekodizaina noteikumi lidz
Direktivas 2009/125/EK* pienems$anai, un, pamatojoties uz plasu ietekmes novértéjumu, tika
pienemts léemums, ka Komisijai vajadzétu pienemt attiecigas regulas tandéma?.

18 Skat. Direktivas 2010/30 1. panta 1. un 2. punktu, 2. panta a), e) un f) punktu, 3. panta 1. punkta b) apak$punktu, 4. panta a) punktu,
10. panta 1. punkta tre$o dalu, 10. panta 3. punkta a) apak$punktu un 2., 5., 13., 14. un 19. apsvérumu.

19 Saja zina skat. Komisijas dienestu darba dokumentu, Dokuments, kas pievienots Priekilikumam Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivai par energijas un citu resursu patérina noradisanu razojumiem, kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta
informaciju par precém, Ietekmes novértéjums, (SEC(2008) 2862), 2008. gada 13. novembris, 83. Ipp.

% Skat. Komisijas Priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par energijas un citu resursu patérina noradisanu razojumiem,
kas saistiti ar energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém COM(2008) 778 final, 2008. gada 13. novembris,
piedavatais 1. panta 2. punkts, piedavatais 2. pants, piedavatais 11. panta 1. punkts, piedavatais 11. panta 3. punkts un piedavatais 2.,
3.un 7. apsvérums.

2 Mans izcélums. Skat. ari Direktivas 2010/30 19. apsvérumu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2017. gada 4. jalijs), ar ko izveido energomarkéjuma satvaru un atcel Direktivu 2010/30
(OV 2017, L 198, 1. Ipp.). Saskana ar minétas regulas 21. pantu, to pieméro no 2017. gada 1. augusta.

% Skat. Regulas 2017/1369 3. un 4. apsvérumu.
# Skat. Regulas 2017/1369 13. panta 3. punktu un 35. apsvérumu.

% Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2009. gada 21. oktobris), ar ko izveido sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas ar energiju
saistitiem razojumiem (OV 2009, L 285, 10. Ipp.).

% Saja zina skat. Komisijas dienestu darba dokumentu, Ietekmes novértéjums, Komisijas Regula, ar ko isteno Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivu 2009/125 par ekodizaina prasibam attieciba uz puteklsucéjiem, un Komisijas Delegéta regula, ar ko Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2010/30/ES papildina attieciba uz puteklsacéju energomarkéjumu, (SWD(2013) 240, 4. Ipp.).
Minétaja dokumenta tika secinats, ka izvélétais risindjums ir apvienot delegéto regulu, ar ko nosaka energomarkéjuma prasibas, ar
istenos$anas regulu, ar ko nosaka ekodizaina prasibas, lai virzitu patérétajus uz efektivakajam iericém (skat. 38. un 39. Ipp.).
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21. Ar Delegéto regulu Nr. 665/2013 tika izstradatas markéjuma prasibas vairumam standarta
veida puteklstcéjiem?. Piegadatajiem un izplatitajiem tika uzlikts pienakums nodro$inat, ka tie
atbilst puteklsticéju markéjuma prasibam no 2014. gada 1. septembra®. Informacija, kas
sniedzama uz etiketes, bija jaieglist, izmantojot ticamas, precizas un reproducéjamas testésanas
metodes, ka noteikts Delegétas regulas Nr. 665/2013 VI pielikuma®. Sa pielikuma 1. punkta $aja
nolaka tika sniegta atsauce uz saskanotajiem standartiem, kas publicéti Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnesi.

22. Saja saistiba Komisija publicéja atsauces uz Eiropas Elektrotehnikas standartizacijas komitejas
(Cenelec) standartu EN 60312-1:2013 (turpmak teksta — “Cenelec standarts”), kas attiecas uz
majsaimniecibas puteklsticéju veiktspéjas meériSanas metodém. Tomér Cenelec standarta
5.9. punkts, kas attiecas uz pilnas tvertnes testésanas metodi, netika ieklauts®*. Es So metodi
sauksu par “5.9. punkta pilnas tvertnes testu”.

23. Sis neieklausanas sekas bija tadas, ka, lai piemérotu Delegétas regulas Nr. 665/2013
VI pielikumu, saskanotais standarts, ar kuru aprékina puteklsiicéju energijas patérinu gada, tika
pamatots ar testéSanas metodi, kura izmanto tuksu tvertni (saskana ar Cenelec standarta 4.5. un
5.3. punktu), un nevis testésanas metodi, kura izmanto pilnu tvertni (saskana ar Cenelec standarta
5.9. punktu).

24. Tadéjadi puteklsiicéju energoefektivitates mérisanai saskana ar Delegéto regulu Nr. 665/2013
varéja izmantot tikai “tuksas tvertnes” testu?'.

C. Par notikumiem, kuru rezultata tika sakta tiesvediba Visparéja tiesa

1. Tiesvediba par Delegétas regulas Nr. 665/2013 atcelSanu

25. 2013. gada 7. oktobri Dyson Ltd céla prasibu Visparéja tiesa, ladzot atcelt Delegéto regulu
Nr. 665/2013, pamatojoties uz LESD 263. pantu. Prasibas pamatojumam Dyson izvirzija tris
pamatus, pirmais no kuriem ir saistits ar Komisijas kompetences neesamibu, otrais — ar
apstridétas regulas pamatojuma neesamibu un treSais — ar vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

26. Ar 2015. gada 11. novembra spriedumu Dyson/Komisija (T-544/13, EU:T:2015:836) Visparéja
tiesa noraidija $So prasibu, noraidot Sos pamatus ka nepamatotus. Dyson $o spriedumu parsudzéja.

77 Skat. Delegetas regulas Nr. 665/2013 1. panta 1. punktu.

% Skat. Delegétas regulas Nr. 665/2013 3. un 4. pantu.

Skat. Delegétas regulas Nr. 665/2013 5. pantu un 4. apsvérumu.

% Skat. Komisijas pazinojumu, istenojot Komisijas [Delegéto regulu (ES) Nr. 665/2013] un Komisijas Regulu (ES) Nr. 666/2013, ar ko
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2009/125 isteno attieciba uz ekodizaina prasibam putek]sicéjiem (Saskanoto standartu
nosaukumu un numuru publicé$ana saskana ar Savienibas saskanos$anas tiesibu aktiem) (OV 2014, C 272, 5. lpp.), kura noradits, ka
Cenelec standarta 5.9. punkts nav $a citata dala. Lidzigs pazinojums tika izdots 2016. gada (OV 2016, C 416, 31. lpp.) un 2017. gada
(OV 2017, C 261, 4. Ipp.).

' Delegétas regulas 665/2013 7. panta bija paredzéts, ka Komisija piecu gadu laika varétu parskatit, “vai ir lietderigi gada energijas patérina,
atputeklosanas raditaja un puteklu izdali$anas raditaja noteik$anai izmantot mérijumu metodes, kas pamatojas uz pustuksu, nevis tuks$u
tvertni”.
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27. Ar 2017. gada 11. maija spriedumu Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357; turpmak
teksta — “Tiesas spriedums par tiesibu akta atcel$anu”) Tiesa atcéla minéto spriedumu, ciktal
Visparéja tiesa bija noraidijusi pamatus, kuros apgalvots par Komisijas kompetences neesamibu
un vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

28. Svarigi, Tiesa konstatéja, ka prasiba, saskana ar kuru patérétajiem sniegtaja informacija ir
jaatspogulo energopatérins$ ierices izmanto$anas laika, ka tas izriet no Direktivas 2010/30 1. panta
un 10. panta 1. punkta tresas dalas, ir bitisks $is direktivas elements®* LESD 290. panta izpratné.
Tapéc tas ir japienem pamata tiesiskaja reguléjuma un to nevar delegét. Turklat Tiesa nosprieda,
ka pretéji tam, ko konstatéja Visparéja tiesa, Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta tresaja dala
lietota formuléjuma “izmantosSanas laika” izpratne tadéjadi, kas tas norada uz realiem
izmantos$anas apstakliem, nozimé nevis “parmeérigi plasu” sis tiesibu normas interpretaciju, bet
gan pasu §i1 precizéjuma jéegu .

29. Attiecigi Tiesa minéta sprieduma 68. punkta noléma, ka “Komisijai, lai netiktu ignoréts
batisks Direktivas 2010/30 elements, [Delegétas regulas Nr. 665/2013] ietvaros tatad bija jaizvélas
tada aprékina metode, kas lauj izmérit puteklsticéju energoefektivitati apstaklos, kuri ir iespéjami
tuvaki realajiem izmanto$anas apstakliem, kuri paredz, ka puteklsticéja tvertne ir piepildita lidz
zinamam limenim, tomér nemot véra prasibas saistiba ar iegito rezultatu derigumu no
zinatniska viedokla un patérétajiem sniegtas informacijas precizitati, tostarp prasibas, kuras
noraditas $is direktivas preambulas 5. apsvéruma un 5. panta b) punkta” 3.

30. Péc nodosanas atpaka] ar 2018. gada 8. novembra spriedumu Dyson/Komisija
(T-544/13 RENV, EU:T:2018:761; turpmak teksta — “Visparéjas tiesas spriedums par tiesibu akta
atcelSanu péc lietas nodosanas atpakal”) Visparéja tiesa atcéla Delegéto regulu Nr. 665/2013.

31. Minétaja sprieduma® Visparéja tiesa uzskatija, ka no Tiesas sprieduma par tiesibu akta
atcelSanu 68. punkta ir acimredzams, ka ir jabut izpilditiem diviem kumulativiem nosacijumiem,
lai Komisijas pienemta metode atbilstu Direktivas 2010/30 batiskajiem elementiem. Pirmkart, lai
izméritu puteklsiicéju energoefektivitati apstaklos, kuri ir iespéjami tuvaki realajiem izmantosanas
apstakliem, puteklsiicéja tvertnei ir jabut piepilditai lidz zinamam limenim. Otrkart, pienemtajai
metodei ir jaatbilst noteiktam prasibam saistiba ar iegito rezultatu derigumu no zinatniska
viedokla un patérétijiem sniegtas informacijas precizitati. No Delegétas regulas
Nr. 665/2013 7. panta un visiem lietas materialiem ir redzams, ka Komisija bija pienémusi
puteklsiicéju energoefektivitates aprékinasanas metodi, par pamatu nemot tuksu tvertni. Tapéc
pirmais nosacljums netika izpildits, un tas bija pietiekami, lai Visparéja tiesa secinatu, ka
Komisija nav némusi véra Direktivas 2010/30 batisku elementu, un tai nebija vajadzibas lemt par
to, vai metode atbilst otram nosacijumam.

32. Turklat Visparéja tiesa noradija — ja aprékina metode, kura izmantota lidz zinamam limenim
piepildita tvertne, neizpilda prasibu saistiba ar iegtto rezultatu derigumu no zinatniska viedokla
un patérétajiem sniegtas informacijas precizitati, Komisijai vél bija iespéja istenot savas
likumdoS$anas iniciativas tiesibas, lai ierosinatu Direktivas 2010/30 grozijumu?®.

% Skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 58.—63. punkts) (mans izcélums).
% Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 66. punkts).

3 Spriedums, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 68. punkts). Tad Tiesa nodeva lietu atpaka] Visparéjai tiesai
sprieduma taisi$anai par attiecigajiem pamatiem, jo tie ietvéra faktu vértéjumu.

% Skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Dyson/Komisija (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 69.—-75. punkts).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Dyson/Komisija (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 76. punkts).
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33. Vispareéja tiesa tapéc pilniba atcéla Delegéto regulu Nr. 665/2013, uzskatot, ka nav vajadzibas
lemt par treso pamatu, kura apgalvots par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu?.

2. Prejudiciala nolémuma tiesvediba par Delegétas regulas Nr. 665/2013 interpretaciju

34. Pa to laiku ar 2018. gada 25. julija spriedumu Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599) Tiesa sniedza
prejudicialu nolémumu, atbildot uz Belgijas tiesas iesniegtajiem jautajumiem par to, ka interpretét
Delegéto regulu Nr. 665/2013 un Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi pret patérétajiem®. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stridu starp Dyson Ltd un
Dyson BV, no vienas puses, un BSH Home Appliances NV (turpmak teksta — “BSH”), no otras
puses, par vairakam etiketém, kuras noradits BSH izplatito Siemens un Bosch precu zimes parasto
(ar maisinu aprikoto) puteklsiicéju energopatérins, tostarp par ES energomarkéjumu, kas tiek
prasits saskana ar Delegéto regulu Nr. 665/2013. Dyson Ltd un Dyson BV tostarp apgalvoja, ka
BSH izmantoja $is etiketes nenoradot, ka tas atspogulo ar tuksu maisinu veiktu testu rezultatus,
kas tadéjadi ir negodiga komercprakse, kas var maldinat patérétajus.

35. Minétaja sprieduma® Tiesa atzina, ka Direktiva 2010/30 un Delegéta regula Nr. 665/2013 ir
jainterpreté tadéjadi, ka ES energomarkéjumam nedrikst pievienot nekadu informaciju par
apstakliem, kados tikusi testéta puteklsiicéju energoefektivitate.

D. Par tiesvedibu Vispareéja tiesa un parsidzéto spriedumu

36. 2019. gada 21. februarl Dyson céla prasibu Visparéja tiesa par zaudéjumu atlidzibu un
pamatoja to ar Eiropas Savienibas arpusligumisko atbildibu saskana ar LESD 268. pantu un LESD
340. panta otro dalu.

37. Dyson prasija atlidzinat 176,1 miljonus EUR kopa ar procentiem vai pakartoti
127,1 miljonus EUR kopa ar procentiem un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisija lidza noraidit So prasibu un piespriest Dyson atlidzinat tiesasanas izdevumus.

38. Ar parsudzéto spriedumu Visparéja tiesa atzina, ka Dyson nav izpildijjusi vienu no galvenajiem
nosacijumiem, lai varétu tikt konstatéta Savienibas arpusligumiska atbildiba, proti, ir jabut
pietiekami butiskam parkapumam attieciba uz cetriem apgalvotajiem Savienibas tiesibu
parkapumiem no Komisijas puses. Tapéc ta prasibu noraidija.

39. Pirmkart, attieciba uz Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapumu Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisijai nebija ricibas brivibas, kas lautu tai parsniegt ar Direktivu 2010/30
pieskirtas pilnvaras (parsudzéta sprieduma 36. punkts). Tomér Visparéja tiesa atzina, ka ricibas
brivibas neesamiba nav pietiekams faktors, lai konstatétu pietiekami butisku parkapumu, un ka ir
nepieciesams nemt véra dazus citus faktorus, ka noteikts judikatara (parsadzéta sprieduma 37. un
38. punkts).

37 Skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Dyson/Komisija (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 82. punkts).
pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK

un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).
*  Skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Dyson (C-632/16, EU:C:2018:599, it ipasi 35.—46. punkts).
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40. Visparéja tiesa nosprieda — nemot vera Tiesas spriedumu par tiesibu akta atcelSsanu un
Visparéjas tiesas spriedumu par tiesibu akta atcelSanu péc lietas nodosanas atpakal,
Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta piemérosana konkréti attieciba uz puteklstcéjiem ir
radijusi dazas atSkiribas vértéjuma, kas norada uz interpretacijas gratibam saistiba ar §is tiesibu
normas un kopuma visas Direktivas 2010/30 skaidribu un precizitati (parsadzéta sprieduma
40.-45. punkts).

41. Visparéja tiesa attieciba uz reguléjamas situacijas sarezgitibu un to, vai pielauta klada bija
neattaisnojama vai tisa, ari nosprieda, ka Komisija bija tiesiga uzskatit, acimredzami un butiski
neparkapjot savas ricibas brivibas robezas, ka 5.9. punkta pilnas tvertnes tests nespéj garantét
derigumu no zinatniska viedokla un patérétajiem sniegtas informacijas precizitati, un ta vieta
izveléties tuksas tvertnes testu, kas bija zinatniski pamatots. Visparéja tiesa ari noradija, ka
saskana ar Direktivas 2010/30 11. panta 1. punktu Komisijai bija pieskirtas pilnvaras uz pieciem
gadiem, tapéc Komisija nevaréja atlikt energomarkéjuma noteikumu pienemsanu lidz bridim, kad
Cenelec pienems pilnas tvertnes testésanas metodi. Turklat ne Eiropas Parlaments, ne Padome
neiebilda pret Delegétas regulas Nr. 665/2013 pienemsanu. Visparéja tiesa uzskatija, ka $adi
apstakli lauj apstiprinat, ka Komisijas pielautais Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta
parkapums bija attaisnojams (parstdzéta sprieduma 94.—97. punkts).

42. Visparéja tiesa secinjja, ka $o faktoru dé], ka ari nemot véra risinamo problému tehnisko
sarezgitibu un gratibas piemérot un interpretét attiecigas tiesibu normas, administrativa iestade,
istenojot ierasto piesardzibu un rapibu, varéja uzskatit, ka ta paklautu sevi riskam, ja lemtu
izmantot pilnas tvertnes testéSanas metodi, nevis tuksas tvertnes testéSanas metodi. Attiecigi
Komisija rikojas ta, ka varéja gaidit no $is administrativas iestades, un acimredzami un butiski
neparkapa savas ricibas brivibas robezas (parsadzéta sprieduma 97. punkts).

43. Talak Visparéja tiesa, pamatojoties uz Siem konstatéjumiem, nosprieda, ka Komisija,
pienemot “tuksas tvertnes” testu, nav acimredzami un butiski parkapusi savas ricibas brivibas
robezas un nav izdarijusi pietiekami butiskus paréjo tris iespéjamo Savienibas tiesibu
parkapumus, proti, nav parkapusi vienlidzigas attieksmes principu (parsudzéta sprieduma
105.-112. punkts), labas parvaldibas un rapibas pienakuma principu (parsidzéta sprieduma
116.-119. punkts) un tiesibas brivi veikt profesionalo darbibu (parsidzéta sprieduma
123.-131. punkts).

E. Par tiesvedibu Tiesa

44. Ar 2022. gada 18. februari iesniegto apelacijas stdzibu Dyson ludz Tiesu pilniba atcelt
parsidzéto spriedumu, nospriest, ka Komisija ir izdarijusi pietiekami batisku Savienibas tiesibu
parkapumu, un nodot lietu atpakal Visparéjai tiesai. Dyson ladz Tiesu ari piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

45. Atbildes raksta uz apelacijas stdzibu, kas iesniegts 2022. gada 22. junija, Komisija lidz Tiesu
noraidit apelacijas sidzibu un piespriest Dyson atlidzinat tiesasanas izdevumus.

46. Dyson un Komisija iesniedza ari replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku attiecigi
2022. gada 22. augusta un 2022. gada 30. septembri.

47. Tiesas séde mutvardu paskaidrojumu uzklausi$anai notika 2023. gada 20. aprili, kura Dyson un
Komisija sniedza mutvardu paskaidrojumus.
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III. Juridiska analize

48. Apelacijas pamatojumam Dyson izvirza septinus pamatus. Apelacijas stdzibas pirmie Cetri
pamati attiecas uz Komisijas iespéjami izdarito Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta
parkapumu. Pirmais pamats attiecas uz Dyson izvirzito pamatu sagrozisanu. Otrais, tresais un
ceturtais pamats attiecas uz juridiska kritérija attieciba uz pietiekami butisku parkapumu
nepareizu piemérosanu: otrais pamats ir balstits uz to, ka esot nepareizi piemérota metode, ar
kuru novérté parkapuma butiskumu saistiba ar Komisijas ricibas brivibas trikumu, tresais
pamats ir balstits uz to, ka esot nepareizi novértéts juridiskais kritérijs attieciba uz pietiekami
buatisku parkapumu, kas saistits ar interpretacijas gratibam un parkapta noteikuma skaidribu un
precizitati, savukart ceturtais pamats ir balstits uz nepareizu vértéjumu attieciba uz regulativo
sarezgitibu. Apelacijas sudzibas piektais, sestais un septitais pamats ir balstits uz to, ka esot
nepareizi piemérots juridiskais kritérijs par pietiekami batisku parkapumu attiecigi saistiba ar
vienlidzigas attieksmes principa, labas parvaldibas principa un tiesibu brivi veikt profesionalo
darbibu iespéjamo parkapumu.

49. Vispirms es aplikosu apelacijas stdzibas pirmo pamatu. Manuprat, lai veiktu turpmako
vértéjumu, ir janoskaidro, tiesi kada parkapuma izdarisanu Dyson parmet Komisijai. Tapéc no $a
jautajuma ir atkarigs, vai Visparéja tiesa ir pielavusi tiesibu kladu, vértéjot, vai Sis parkapums ir
bijis pietiekami butisks. Ta ka uzskatu, ka Visparéja tiesa ir nepareizi kvalificéjusi Dyson
prasijumu, daudzi argumenti, uz kuru pamata ta konstatéja, ka parkapums nav butisks, neattiecas
uz $o lietu. Es tomér izvértésu apelacijas sidzibas paréjos seSus pamatus, kuros apgalvots, ka
parkapuma butiskuma novértésanai izmantota metode ir piemérota kladaini.

A. Par apeldcijas sudzibas pirmo pamatu

50. Ar apelacijas sudzibas pirmo pamatu Dyson butiba parmet, ka Visparéja tiesa esot nepareizi
kvalificéjusi tas pamatu. Ta apgalvoja, ka Komisija esot izdarijusi pietiekami batisku parkapumu,
pienemot “tuksas tvertnes” testu, turpretim Visparéja tiesa parsudzéta sprieduma 52.—82. punkta
esot kludaini izvértéjusi, vai Komisija bija tiesiga noraidit 5.9. punkta pilnas tvertnes testu*.

51. Tas tiesa, ka Visparéja tiesa parsudzétaja sprieduma veltija lielu uzmanibu izvértésanai, vai
Komisija bija rikojusies pareizi, noraididama 5.9. punkta pilnas tvertnes testu. Sads vértéjums ir
atbilstoss tikai tad, ja tiktu prasits izvértét, vai Komisija ir klidaini noraidijusi $o metodi. Tacu
Dyson to neprasija. Ta neapgalvoja, ka Komisija ir pielavusi klidu, neieklaujot vienu iespéjamo
testésanas metodi, kura izmanto pilnu tvertni. Drizak Dyson apgalvoja, ka Komisija ir izdarijusi
pietiekami butisku parkapumu, izvéloties tuksas tvertnes testu.

52. Sis noskirums ir svarigs, jo tas nosaka Komisijas ricibas brivibas limeni, kas savukart ir svarigi,
lai izvértétu citus Dyson pamatus Visparéja tiesa. Dyson nenoliedz, ka Komisija var brivi lemt, kada
veida pilnas tvertnes testu ta pienem. Tiesi pretéji, ka norada Dyson, saskana ar pamata tiesibu
aktu Komisijai nebija dota ricibas briviba izvéléties “tuksas tvertnes” testu.

53. Komisija apgalvo, ka Visparéjai tiesai bija juridiski atbilstosi izvértét, vai vieniga cita testésanas
metode, kas Delegétas regulas Nr. 665/2013 pienems$anas laika bija atzita un pieejama metode,
proti, 5.9. punkta pilnas tvertnes tests, bija zinatniski preciza alternativa. Kad tika izstradata

% Parsadzéta sprieduma 82. punkta Visparéja tiesa paskaidroja, ka “attiecigais jautdjums ir, vai Komisija, dodot prieksroku testé$anas
metodei, kura izmanto tuksu tvertni, nevis testé$anas metodei, kura izmanto pilnu tvertni, ir acimredzami un butiski parkapusi savas
ricibas brivibas robezas”.
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minéta regula, ki noskaidroja Komisija, istenojot savu ricibas brivibu sarezgitaja politikas
veido$anas procesa, ta varéja izvéléties testéSanas metodes, kuras izmanto “tuksu tvertni” un
dalgji pilnu tvertni, un neko citu; daléji pilnas tvertnes tests, tostarp 5.9. punkta pilnas tvertnes
tests nebija zinatniski uzticams. Tapéc Komisija apgalvo, ka ir attaisnojams, ka ta pienéma
vienigo taja laika pieejamo zinatniski uzticamo testésanas metodi, proti, “tuksas tvertnes” testu.

54. Es nevaru piekrist Komisijai. Tas, ka nebija pieejama zinatniski pamatota testéSanas metode,
kura izmanto daléji piepilditu tvertni, nedod Komisijai ricibas brivibu pienemt tuksas tvertnes
testu. Tapéc izvéle nevaréja but tuksas tvertnes tests vai daléji piepilditas tvertnes testéSanas
metode. Izvéle varéja but vienigi vai nu citas testésanas metodes, kuras izmanto daléji piepilditu
tvertni, vai testa neveiksana vispar.

55. Vispareéjas tiesas sprieduma par tiesibu akta atcel$anu péc lietas nodosanas atpakal Visparéja
tiesa uzskatija, ka, lai izmantotu “tuksas tvertnes” testu, ir jagroza pamata tiesibu akts*. Tiesas
sédé Komisija tomér paskaidroja, ka priekslikums legislativi grozit Direktivas 2010/30 10. pantu
batu nelogisks un tam bitu grata darbibu gaita. Sadu grozijumu sagatavosanai batu nepieciesams
ilgs laiks, turklat Delegéta regula Nr. 665/2013 vairs nebutu sinhronizéta ar ekodizaina
noteikumiem, jo ES energomarkéjuma un ekodizaina tiesiskais reguléjums parasti darbojas kopa
un savstarpéji pastiprina viens otru attieciba uz elektriskam iericém.

56. Lai ari tas ta varétu bit, ar to nevar pamatot tadas metodes izvéli, kas saskana ar Savienibas
tiesibam nav iespéjama, proti, “tuksas tvertnes” testu.

57. Tapéc uzskatu, ka apelacijas sadzibas pirmais pamats, ar kuru tiek apgalvots, ka Visparéja
tiesa ir nepareizi kvalificéjusi Dyson pamatu, ir pamatots.

B. Par apeldcijas sitdzibas otro pamatu

58. Ar apelacijas studzibas otro pamatu Dyson butiba parmet, ka Visparéja tiesa parsudzéta
sprieduma 37. un 38. punkta esot nepareizi konstatéjusi, ka pats nediskrecionaras prasibas
parkapums nav bijis pietiekami buitisks, nemot véra $is lietas ipaso kontekstu. Ka norada Dyson,
prasiba “izmantosanas laika” bija butisks Direktivas 2010/30 elements, ar kuru Savienibas
likumdevéjs ir véléjies ierobezot Komisijas ricibas brivibu. Komisija zinaja, ka tuksas tvertnes
tests ir maldinoss, pamatojoties uz savu ekspertu atzinumu un ieintereséto personu atbildém
apspriesanas procesa, un ka Sis tests draudéja nodarit kaitéjumu videi un liedza razotajiem
informét patérétajus par sadiem riskiem. Ka Dyson uzsvéra tiesas sédé, Visparéja tiesa konstatéja,
ka Komisijai nebija ricibas brivibas, tadéjadi pieliekot punktu $im jautajumam *.

59. Komisija norada, ka Visparéja tiesa esot pareizi piemérojusi juridisko kritériju attieciba uz
pietiekami butisku parkapumu saistiba ar Komisijas ricibas brivibu®. Ka Komisija noradija tiesas
sédé, Tiesai batu japienem Visparéjas tiesas judikatara, ka nepastav automatiska saikne starp
ricibas brivibas neesamibu un konstatéjumu, ka ir pietiekami butisks parkapums, un bitu janem

# Skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Dyson/Komisija (T-544/13 RENV, EU:T:2018:761, 76. punkts); skat. talak $o secinajumu

32. punktu.

Lai pamatotu savu nostdju, Dyson atsaucas tostarp uz spriedumiem, 2003. gada 10. jalijs, Komisija/Fresh Marine (C-472/00 P,

EU:C:2003:399); 2008. gada 16. oktobris, Synthon (EU:C:2008:565); 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, it

ipasi 57. punkts); 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402); un 2021. gada 20. janvaris, Komisija/

Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39).

#  Lai pamatotu savu nostaju, Komisija atsaucas tostarp uz spriedumiem, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P,
EU:C:2000:361); 2006. gada 26. janvaris, Medici Grimm/Padome (T-364/03, EU:T:2006:28); 2010. gada 3. marts, Artegodan/Komisija
(T-429/05, EU:T:2010:60); un 2011. gada 23. novembris, Sison/Padome (T-341/07, EU:T:2011:687).

42
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véra citi judikatara noteiktie faktori. Komisija turklat tiesas sédé apgalvoja — lai ari ierobezota
ricibas briviba vai tas neesamiba liek konstatét, ka ir pietiekami batisks parkapums, ja ir skaidrs
un precizs pienakums saskana ar Savienibas tiesibam, $is tomér nav tas gadijums $aja lieta.

60. Vai pietiek tikai Savienibas tiesibu normas parkapumu, kas attiecigajai Savienibas iestadei
neatstaj ricibas brivibu, lai $is tiesibu normas parkapumu uzskatitu par pietiekami butisku, vai ari
Tiesai tomér buitu janem véra citi faktori, kas varétu attaisnot $o parkapumu?

61. Manuprat, atbilde uz $o jautdjumu skaidri neizriet no judikataras. Svarigi ir ari tas, ka
judikatira nesniedz nekadas norades, ka noteikt, kad iestadei ir ricibas briviba. Laika gaita dazi
generaladvokati* un doktrinas autori® ir noradijusi, ka judikatara ir neparliecinosa, un ir
apSaubijusi ricibas brivibas ka kritérija atbilstibu, jo izvértésana katra zina ir atkariga no citiem
faktoriem.

62. Mana eso$as judikatiiras analize liecina, ka ricibas brivibai ir sava loma, kad ir janosaka, vai
Savienibas tiesibu parkapumu var kvalificét ka “pietiekami nopietnu”, tacu $i loma nav izskirosa.
Tadéjadi parsudzéta sprieduma 37. un 38. punkta atzistot, ka ricibas brivibas neesamiba nav
pietiekams faktors, lai pamatotu secinajumu, ka ir izdarits pietiekami batisks parkapums, un
joprojam ir japarbauda, vai varétu but faktori, kas var attaisnot parkapumu, Visparéja tiesa nav
pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

63. Turpmakaja izklasta es isuma apspriedisu attiecigo judikataru saistiba ar Eiropas Savienibas
un dalibvalstu atbildibu*.

1. Pastaviga judikatiira par Eiropas Savienibas un dalibvalstu atbildibu

64. Ka zinams, kops sprieduma Bergaderm® judikatara attieciba uz Eiropas Savienibas un
dalibvalstu atbildibu par zaudéjumiem, kas izriet no Savienibas tiesibu parkapuma, ir tikusi
saskanoti pilnveidota. Atsaucoties uz savu agrako spriedumu saistiba ar valsts atbildibu lieta
Brasserie®, Tiesa lieta Bergaderm atgadinaja, ka nosacijumi, saskana ar kuriem Eiropas Savienibai
un dalibvalstim var iestaties atbildiba par kaitéjumu, kas nodarits fiziskam personam Savienibas
tiesibu parkapuma rezultata, nedrikstétu atskirties. Tas ta ir, jo Savienibas tiesibas paredzéto
fiziskas personas tiesibu aizsardziba nevar bat atskiriga atkariba no ta, vai Savienibas vai valsts
iestade ir vai nav atbildiga par kaitéjumu®.

65. Tas nozimé, ka judikatira saistiba ar nosacijumiem, kas nosaka Savienibas arpusligumisko
atbildibu, tostarp pietiekami butisku parkapumu, ir izstradata, nemot véra judikataru saistiba ar
valsts atbildibu. Tadéjadi Bergaderm lieta Tiesa atkartoja formulu, kas, skiet, ir skaidri noteikta
agrakaja judikatara par valsts atbildibu, saskana ar kuru parkapuma buatiskuma izvértéjums ir
atkarigs no ta, vai valsts vai Savienibas iestadei bija ricibas briviba, kad ta rikojas, iespéjams,

“ Saja saistiba skat. generaladvokata F. Lezé [F. Léger] secinajumus lieta Kobler (C-224/01, EU:C:2003:207, 134.—139. punkts) un
generaladvokata L. Bota [Y. Bot] secindjumus lieta Synthon (C-452/06, EU:C:2008:393, 121.-123. punkts).

% Skat., pieméram, Hilson, C., “The Role of Discretion in EC Law on Non-Contractual Liability”, Common Market Law Review,
42. s§j., 2005, 677. lpp., it ipasi 693. Ipp.) (kura atziméts, ka judikatara ir “divains cikliskums”), Biondi, A. un Farley, M., The Right to
Damages in EU Law, Kluwer, 2009, 41. Ipp. (kura izvértéts, ka judikatara ir redzams “zig-zag pamatojums”).

“ Nemot véra ierobeZojumus, ka secinajumi nedrikst but parak gari, es nesniegsu siku analizi par plaso judikataru, kas ir $aja jautagjuma.
Drizak es aprobeZo$os vien ar to, ka snieg$u noteiktus kopigus pavedienus, kas varétu palidzét racionalizét $o judikataru.

# Skat. spriedumu, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, turpmak teksta — “Bergaderm”).

% Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts, Brasserie du Pécheur un Factortame (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 42. punkts, turpmak
teksta — “Brasserie”).

#  Skat. spriedumu, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 41. punkts).
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parkapjot Savienibas tiesibas. Ja attiecigajai iestadei nav ricibas brivibas vai ta ir Joti ierobeZota, tad
ar to vien, ka ir izdarits Savienibas tiesibu parkapums, var pietikt, lai konstatétu, ka tas ir
pietiekami batisks parkapums®.

66. Noskirums tam, vai ricibas briviba ir vai tas nav, izriet no divam lietam, pamatojoties uz
kuram tika veidota [judikatara] par valsts atbildibu. Pirmaja lieta, kura Tiesa noteica valsts
atbildibas principu, proti, Francovich®', Tiesa pat nepieminéja pietiekami nopietnu parkapumu ka
prasibu, lai iestatos atbildiba®. Tomér minétas lietas apstakli attiecas uz situaciju, kura dalibvalsts
rikojas tada Savienibas tiesibu joma, kura tai nav ricibas brivibas. Minétaja lieta parkapums bija
tas, ka dalibvalsts laikus nebija transponéjusi direktivu. Lai ar1 dalibvalstis parasti var izvéléties, ar
kadiem pasakumiem tas transponé direktivu savas valsts tiesibas, tas nevar izvéléties, transponét
vai netransponét direktivu. Sada gadijuma ir skaidrs, ka pats Savienibas tiesibu parkapums
(direktivas netransponésana) raisa dalibvalsts atbildibu attieciba uz fizisku personu, kurai ir
nodarits kaitéjums netransponésanas dél.

67. Situacija atskirtos, ja dalibvalsts butu transponéjusi direktivu, bet izdarijusi to nepareizi.
Dalibvalstis var izvéléties, ka transponét direktivu, tadéjadi to klada dazos apstaklos var bat
attaisnojama un ta var neradit atbildibu. Pirma lieta, kura Tiesai bija iespéja lemt, ka rodas
atbildiba situacija, kad dalibvalstij bija dota izvéle, tomér nav saistita ar direktivas transponésanu,
bet gan ar Liguma tiesibu normas parkapumu. Lieta Brasserie® divas attiecigas dalibvalstis
parkapa Savienibas tiesibas, jo izvéléjas istenot valsts tiesiskos pasakumus (attiecigi par alus
registra un kuga registra definésanu), kuri joprojam bija pretruna Liguma paredzétajiem iekséja
tirgus noteikumiem. Sis dalibvalstis bija situacija, kura tam bija ricibas briviba, ka regulét
pasakumus. Tomér dalibvalstu ricibas brivibu izvéléties atbilsto$us pasakumus ierobezoja Liguma
noteikumi. Sados apstaklos Tiesa konstatéja, ka gadijuma, ja dalibvalstis rikojas joma, kura tam ir
plasa ricibas briviba, atbildiba rodas tikai tad, ja parkapums ir pietiekami batisks.

68. Iemesls, kapéc Savienibas vai dalibvalsts iestadém vienkarsi neuzliek atbildibu par ikvienu
Savienibas tiesibu parkapumu, bet tikai par pietiekami batisku parkapumu, izriet no
nepieciesamibas lidzsvarot privatpersonu aizsardzibu pret (ES vai dalibvalstu) iestazu prettiesisku
ricibu, no vienas puses, un novértéjuma brivibu, kas ir jaatzist $im iestadém, lai neparalizétu to
ricibu, no otras puses®.

69. Sprieduma Brasserie> Tiesa nosprieda, ka izskirosais kritérijs, lai konstatétu, vai parkapums ir
pietiekami batisks situacija, kad dalibvalstij ir ricibas briviba, ir, vai ta acimredzami un butiski nav
ievérojusi tai noteiktas ricibas brivibas robezas. Tas pats kritérijs ir izmantots kop$ sprieduma
Bergaderm pasludinasanas, lai noteiktu Savienibas iestazu izdarita parkapuma batiskumu*.

%0 Skat. spriedumu, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. un 44. punkts).
51 Skat. spriedumu, 1991. gada 19. novembris, Francovich u.c. (C-6/90 un C-9/90, EU:C:1991:428, 38.—41., 44. un 45. punkts).

* To var skaidrot ar apstakliem Francovich lieta, kura kaitéjuma célonis bija direktivas netransponéSana. Ta ka dalibvalstim nav ricibas
brivibas izlemt netransponét direktivu, no ta varétu izsecinat, ka parkapums ir pietiekami butisks. Sada Francovich lietas interpretacija
velak tika apstiprinata judikatara. Skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 8. oktobris, Dillenkofer u.c. (C-178/94, C-179/94 un no
C-188/94 lidz C-190/94, EU:C:1996:375, 23. punkts), un 1999. gada 15. janijs, Rechberger u.c. (C-140/97, EU:C:1999:306, 51. punkts).

%5 Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 47.—51. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 34. punkts).

% Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 55. punkts).

s Skat. spriedumu, 2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija (C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. punkts). Skat. ari, pieméram,
spriedumus, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 31. punkts); 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome
(C-123/18 P, EU:C:2019:694, 33. punkts); un 2022. gada 16. junijs, SGL Carbon u.c./Komisija (C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P,
EU:C:2022:470, 47. punkts).
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70. Saistiba ar izvértésanu, vai dalibvalsts ir acimredzami un buatiski parkapusi savas ricibas
brivibas robezas, Tiesa sprieduma Brasserie®” uzskaitija noteiktus faktorus, kas var tikt nemti
veéra*t. Ta, pieméram, no vienas puses, ja parkapta tiesibu norma ir neskaidra vai nepreciza vai ja
bezdarbibu veicinajusi Savienibas iestades pienemta nostaja, parkapumu varétu attaisnot. No
otras puses, ja parkapums bijis apzinats vai ja parkapums turpinajies, neraugoties uz spriedumu,
kura konstatéts attiecigais parkapums, vai Tiesas pastavigo judikatiiru par attiecigo jautajumu, $ie
faktori varétu likt izdarit secinajumu, ka parkapums ir pietiekami batisks. Katra zina, pieméram,
sprieduma Brasserie uzskaititie faktori nav izsmelosi, ka tas, skiet, izriet no judikattiras®.

71. Svarigi atzimét, ka sprieduma Brasserie faktori, kas varétu attaisnot parkapumu, attiecas uz
situaciju, kura attiecigajam dalibvalstim bija plasa ricibas briviba.

72. Tadéjadi bridi, kad Tiesa izvéléjas saskanot Savienibas atbildibu un valsts atbildibu sprieduma
Bergaderm, $kiet, pastavéja skaidri noteikumi attieciba uz parkapuma butiskuma noteik$anu. Ja
Savienibas iestadei nav ricibas brivibas vai ta ir loti ierobeZota, tad Savienibas tiesibu parkapums
pats par sevi ir pietiekami butisks parkapums. Ja, tiesi pretéji, Savienibas iestadei ir ricibas
briviba, parkapums ir pietiekami batisks tikai tad, ja iestade acimredzami un butiski ir parkapusi
savas ricibas brivibas robezas. Atkariba no konkrétas lietas apstakliem Savienibas tiesam bija
janem véra dazadi faktori, lai noskaidrotu, vai parkapums ir vai nav attaisnojams.

73. PievérSoties Sai lietai, ja noteikumi, kas ietverti judikatara saistiba ar pietiekami batiska
parkapuma noteiksanu, patiesam batu tik skaidri, batu jasecina, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladas, jo ta bija némusi véra vairakus faktorus, lai ari ta bija konstatéjusi, ka Komisijai
nav bijis ricibas brivibas izvéléties “tuksas tvertnes” testu.

74. Tomeér judikattra, kas pilnveidojas péc Bergaderm, nelauj secinat, ka noskirums starp to — ir
ricibas briviba vai nav — un ricibas brivibas saikne ar parkapuma batiskumu, butu tik skaidra.

75. Turpmakaja iedala es piedavasu klasifikaciju un isu $is judikatiras analizi.

2. Judikatiras klasifikdacija péc sprieduma Bergaderm

76. Judikataru, kas seko péc sprieduma Bergaderm pasludinasanas, saistiba ar $o lietu var
klasificét Cetras grupas, pirmkart, lietas, kuras Savienibas tiesas uzskatija, ka nav bijis ricibas
brivibas, un tapéc atzina, ka ir pietiekami butisks parkapums; otrkart, lietas, kuras Savienibas tiesas
uzskatija, ka ricibas brivibas nav vai ta ir ierobezota, bet péc dazadu faktoru izvértésanas
konstatéja, ka parkapums nav pietiekami butisks; treskart, lietas, kuras Savienibas tiesas ir
konstatéjusas, ka pastav ricibas briviba, bet péc dazadu faktoru izvértésanas secinajusas, ka
parkapums ir pietiekami batisks; un, ceturtkart, lietas, kuras Savienibas tiesas ir konstatéjusas, ka
pastav ricibas briviba, un péc dazadu faktoru izvértésanas secinajusas, ka parkapums nav
pietiekami batisks.

57 Skat. spriedumu, 1996. gada 5. marts (C-46/93 un C-48/93, EU:C:1996:79, 56. un 57. punkts).

Sprieduma Brasserie 43. punkta Tiesa precizéja, ka “Tiesas izstradataja normu sistéma attieciba uz [Liguma 340. pantu], it ipa$i attieciba
uz tiesibu aktos paredzéto atbildibu, inter alia ir nemta véra noskaidrojamas situacijas sarezgitiba, teksta pieméro$anas vai
interpretacijas gratibas un it ipasi konkréta akta izstradataja ricibas briviba”.

% Saistiba ar Savienibas atbildibu, skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694,
33. punkts (“inter alia”), un 2022. gada 22. septembris IMG/Komisija (C-619/20 P un C-620/20 P, EU:C:2022:722, 146. punkts) (“it
ipa$i”). Saistiba ar valsts atbildibu skat., pieméram, spriedumus, 2016. gada 28. jalijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 25. punkts)
(“it Ipasi”), un 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16, EU:C:2018:807, 105. punkts) (“inter alia”).
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a) Pirmas grupas lietas

77. Pirmkart, ir judikatoira, kura Savienibas tiesas ir konstatéjusas, ka iestadei, kas izdarijusi
parkapumu, nav bijis ricibas brivibas, tapéc automatiski iestajas atbildiba. Sadas lietas ir saistiba
gan ar Savienibas®, gan valsts atbildibu®".

78. Interesanti, ka dazas no $im lietam saistiba ar valsts atbildibu bija nevis tadas, kuras dalibvalsts
nav laikus transponéjusi direktivu, bet gan tadas, kuras direktiva ir nepareizi transponéta, proti,
situacija, kura dalibvalstim parasti ir izvéles iespéja. Tomér Tiesa ir uzskatijusi, ka sadas lietas
dalibvalstim nav atstata nekada ricibas briviba. Svarigs faktors Tiesai bija parkapta noteikuma
skaidriba un precizitate, kas neatstaj nekadas Saubas par to, kadu rezultatu dalibvalstim bija
paredzéts sasniegt.

79. Piemérojot $adu argumentaciju izskatamajai lietai, batu iespéjams secinat, ka to izdarijusi
Visparéja tiesa, ka Komisijai nav bijis ricibas brivibas pienemt “tuksas tvertnes” testu, jo
noteikums pamata tiesibu akta, kura bija prasits testét puteklsticéjus “izmantosanas laika”, bija
skaidrs. Tomér judikattra, kas attiecas uz pirmo grupu, liecina, ka atbildibai, pretéji tam, ko
secindjusi Visparéja tiesa, butu jaiestajas automatiski.

b) Otras grupas lietas

80. Pastav ari judikatara, kas norada uz atSkirigu virzienu. Otraja grupa ir lietas, kas attiecas uz
situacijam, kuras Savienibas tiesas uzskatija, ka saistiba ar parkapto Savienibas tiesibu normu
ricibas brivibas nebija, vai ari ta bija ierobezota, tomér tas izvértéja citus faktorus un konstatéja,
ka parkapumu varétu attaisnot. Tapéc atbildiba neiestajas. Lai ari $adus piemérus ir griti atrast
attieciba uz valsts atbildibu®, tie nav nemaz tik neierasti judikattra attieciba uz Savienibas®.

81. Pieméram, spriedums Holcim (Deutschland)/Komisija® attiecas uz situaciju, kura prasitajs
atmaksaja bankas garantijas izdevumus, ta vieta, lai samaksatu naudas sodu, ko Komisija bija
uzlikusi ar konkurences tiesibu joma pienemtu léemumu, kas vélak tika atcelts. Visparéja tiesa
atzina, ka Komisijai $ados apstaklos bija samazinata ricibas briviba, un tadéjadi parkapums, proti,

® Skat., pieméram, spriedumus, 2009. gada 16. julijs, Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 166.—173. punkts);
2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 57. punkts); 2021. gada 20. janvaris, Komisija/Printeos (C-301/19 P,
EU:C:2021:39, 103.-106. punkts); 2021. gada 28. oktobris, Vialto Consulting/Komisija (C-650/19 P, EU:C:2021:879); 2000. gada
24. oktobris, Fresh Marine/Komisija (T-178/98, EU:T:2000:240, 57., 76. un 82. punkts) (apstiprinats apelacijas tiesvediba ar spriedumu,
2003. gada 10. jalijs, Komisija/Fresh Marine (C-472/00 P, EU:C:2003:399, 28.-32. punkts)); 2014. gada 25. novembris, Safa Nicu Sepahan
/Padome (T-384/11, EU:T:2014:986, 59.—69. punkts) (apstiprinats apelacijas tiesvediba ar spriedumu, 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu
Sepahan/Padome (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 32.—42. punkts)); 2018. gada 14. decembris, East West Consulting/Komisija (T-298/16,
EU:T:2018:967, 146.—153. punkts); 2022. gada 19. janvaris, Deutsche Telekom/Komisija (T-610/19, EU:T:2022:15, 112. un 113. punkts)
(apelacijas sudziba ir izskati$anas stadija lieta C-221/22 P); un 2022. gada 23. februaris, United Parcel Service/Komisija (T-834/17,
EU:T:2022:84, 104.—123. punkts) (apelacijas sadziba ir izskati$anas stadija lieta C-297/22 P).

1 Skat., pieméram, spriedumus, 2001. gada 18. janvaris, Stockholm Lindépark (C-150/99, EU:C:2001:34, 40.—42. punkts); 2001. gada
28. junijs, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368, 41.—55. punkts); 2007. gada 17. aprilis, AGM-COS.MET (C-470/03, EU:C:2007:213, 82. un
86. punkts); 2008. gada 16. oktobris, Synthon (C-452/06, EU:C:2008:565, 39.—46. punkts); un 2018. gada 4. oktobris, Kantarev (C-571/16,
EU:C:2018:807, 106.—108. un 115. punkts).

62 gl,(iet, ka viens no nedaudziem piemériem, ko varétu kvalificét ka lietu, kura Tiesa atzina, ka dalibvalsts varétu nebut atbildiga, lai ari tai
nav bijis ricibas brivibas, ir spriedums, 2000. gada 4. jalijs, Haim (C-424/97, EU:C:2000:357).

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2001. gada 12. jalijs, Comafrica un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija (T-198/95, T-171/96, T-230/97,
T-174/98 un T-225/99, EU:T:2001:184, 137.-150. punkts); 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschliand)/Komisija (T-28/03,
EU:T:2005:139, 100.—116. punkts) (apstiprinats apelacijas tiesvediba ar spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija
(C-282/05 P, EU:C:2007:226, 51. punkts)); 2006. gada 26. janvaris, Medici Grimm/Padome (T-364/03, EU:T:2006:28, 82.—-98. punkts);
2010. gada 3. marts, Artegodan/Komisija (T-429/05, EU:T:2010:60, 104.—112. punkts) (apstiprinats apelacijas tiesvediba ar spriedumu,
2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, 108. un 109. punkts)); un 2011. gada 23. novembris, Sison
/Padome (T-341/07, EU:T:2011:687, 57.—74. punkts).

¢ Skat. spriedumu, 2005. gada 21. aprilis (T-28/03, EU:T:2005:139, 100.—116. punkts).
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tas, ka netika iesniegti pietiekami pieradijumi, kas pamatotu prasitaja stridigo praksi, varéja but
pietiekams, lai noteiktu, ka ir izdarits pietiekami butisks parkapums. Tomér, nemot véra lietas
sarezgitibu un gratibas piemérot Liguma tiesibu normas jautajumos, kas saistiti ar karteliem,
Visparéja tiesa nosprieda, ka parkapums nav bijis pietiekami butisks. Apelacijas tiesvediba® Tiesa
apstiprinaja Visparéjas tiesas pieeju®.

82. Piemérojot $adu argumentaciju $aja lieta, var secinat, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, uzskatidama, ka ta var izvértét papildu faktorus, pat péc tam, kad ta bija konstatéjusi, ka
Komisijai nav ricibas brivibas pienemt “tuksas tvertnes” testu. Sie papildu faktori varétu attaisnot
Komisijas parkapumu, un tada gadijuma to varétu neuzskatit par pietiekami butisku, lai iestatos
atbildiba.

c¢) Par tresas un ceturtdas grupas lietam

83. Tresaja grupa ir lietas, kuras Savienibas tiesas ir uzskatijusas, ka iestadei saistiba ar Savienibas
tiesibu normu, kas tika parkapta, bija ricibas briviba, un, nemot véra citus faktorus, secinajusas, ka
parkapums ir pietiekami butisks. Piemérus var atrast gan saistiba ar Savienibas®, gan saistiba ar
valsts ®® atbildibu.

84. Pieméram, spriedums Ombuds/Staelen® bija attieciba uz Eiropas ombuda iespéjamo
parkapumu saistiba ar ta pienakumu ievérot pienacigu ripibu, izskatot sidzibu. Tiesa atzina, ka
Visparéja tiesa bija pielavusi tiesibu kladu, visparigi nospriezot, ka pats rapibas pienakuma
parkapums ir pietiekami butisks parkapums; ka izriet no judikatiiras, ombudam ir plasa ricibas
briviba. Tomér Tiesa konstatéja, ka ombuds ir pielavis neattaisnojamas klidas un acimredzami
un buatiski nav ievérojis savas ricibas brivibas robezas, veicot izmeklé$anu, un tadéjadi ir izdarijis
tris pietiekami butiskus Savienibas tiesibu parkapumus?™.

85. Ceturtaja grupa ir lietas, kuras pastav ricibas briviba, un dazadu faktoru izvértésanas rezultata
Savienibas tiesas ir konstatéjusas, ka parkapums nav bijis pietiekami butisks. Ari $eit judikatara ir
piemeéri, kas attiecas uz Savienibas atbildibu” un valsts atbildibu™

¢ Skat. spriedumu, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 51. punkts).

% Skat. ari ka lidzigu pieméru spriedumu, 2012. gada 19. aprilis, Artegodan/Komisija (C-221/10 P, EU:C:2012:216, EU:C:2012:216, 108. un
109. punkts).

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256), un 2022. gada 22. septembris, IMG
/Komisija (C-619/20 P un C-620/20 P, EU:C:2022:722).

@ Skat., pieméram, spriedumus, 2014. gada 19. janijs, Specht u.c. (no C-501/12 lidz C-506/12, C-540/12 un C-541/12, EU:C:2014:2005), un
2014. gada 3. septembris, X (C-318/13, EU:C:2014:2133). Nemot veéra, ka $is lietas valsts tiesas bija nosatijusas Tiesai ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, biezi vien Tiesa nerisindja jautdjumu par pietiekami batiska parkapuma esamibu, bet atstaja $o jautajumu lemt
iesniedzéjtiesai.

®  Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 38.-45., 104.—117. un 126. punkts).

Tomér minéta sprieduma 57. punkta Tiesa konstatéja, ka ombudam bijusi ierobeZota, pat gandriz neesosa ricibas briviba, kad bija

jaizklasta vinam iesniegta dokumenta saturs, lai pamatotu secindjumus, kurus vin$ izdarijis, pienemot lémumu pabeigt izmeklésanu.

Tapéc tas, ka ombuds sagrozija $ada dokumenta saturu, bija pietiekami butisks parkapums. Skat. ari $o secindjumu 60. zemsvitras

piezimi.

7t Skat., pieméram, spriedumus, 2005. gada 12. jalijs, Komisija/ CEVA un Pfizer (C-198/03 P, EU:C:2005:445, 69.-71. un 73.-93. punkts);
2022. gada 16. junijs, SGL Carbon u.c./Komisija (C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P, EU:C:2022:470, 89. un 90. punkts);
2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric/Komisija (T-351/03, EU:T:2007:212, 129.-132. punkts); 2008. gada 9. septembris, MyTravel
/Komisija (T-212/03, EU:T:2008:315, 83.-97. punkts); un 2022. gada 23. februaris, United Parcel Service/Komisija (T-834/17,
EU:T:2022:84, 201.-228. punkts) (apelacijas sadziba ir izskati$anas stadija lieta C-297/22 P).

7 Skat., pieméram, spriedumus, 1996. gada 26. marts, British Telecommunications (C-392/93, EU:C:1996:131, 39.—46. punkts); 2003. gada
30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 118.—124. punkts); un 2007. gada 25. janvaris, Robins u.c. (C-278/05, EU:C:2007:56, 72.
—81. punkts).
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86. Pieméram, spriedums SGL Carbon u.c./Komisija” ir par to, ka Komisija, iespéjams,
prettiesiski klasificéjusi noteiktu vielu atbilstosi attiecigajai Savienibas regulai. Tiesa apstiprinaja
Visparéjas tiesas vertéjumu, ka Komisijas riciba bija attaisnojama ar vielas klasifikacijas
sarezgitibu un gratibam interpretét summeésanas metodi.

87. Piemeérojot $adu argumentaciju $aja lieta, var secinat, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu
kladu, izvértéjot papildu faktorus, ja Komisijai bija ricibas briviba.

88. Vai Komisijai bija ricibas briviba?

89. Ja So lietu salidzina ar Brasserie lietu, atbilde uz $o jautajumu skietami varétu bat apstiprinosa.
Minéta lieta attiecas uz Savienibas tiesibu jomu, kura attiecigas dalibvalstis varéja izdarit
regulativas izvéles, bet augstaka Savienibas tiesibu norma $is izvéles ierobezoja. Konkrétak,
saskana ar Savienibas tiesibam $o dalibvalstu likumdevéjam netika dota iespéja izvéléties
diskriminé&jo$as normas. Saja lieta Komisija pienéma regulu par puteklsicéju energoefektivitati
ka delegéto aktu, tadéjadi tas ietilpst Savienibas tiesibu joma, kura Savienibas likumdevéjs ir
atstajis Komisijai iespéju izdarit regulativas izvéles. Tomér $adas izvéles ierobezoja tas, ka
drikstéja pienemt tikai tadas testésanas metodes, kas tiek veiktas “izmantosanas laika”. Tadéjadi
varétu secinat, ka Komisija parsniedza savas ricibas brivibas robezas un Visparéja tiesa rikojas
pareizi, izvértéjot citus faktorus, lai noteiktu, vai minéto robezu neievérosana bija butiska un
acimredzama.

90. Tomér $0 pasu situdciju varétu raksturot ari tadéjadi, ka ricibas briviba nepastav. Sada
konteksta Komisija faktiski istenoja pilnvarojumu, kas tai tika piesSkirts ar pamata tiesibu aktu
(lidzigi ka gadijumos, kad dalibvalstis transponé direktivas), un tad parkapa skaidru noteikumu,
kas nedeva tai nekadu ricibas brivibu.

91. Ta ka vienu un to pasu situaciju var raksturot gan tadéjadi, ka ricibas briviba pastav, gan
tadéjadi, ka ricibas briviba nepastav, manuprat, skiet, batu japienem pieeja, ko ieteikusi dazi
generaladvokati (ka minéts $o secinajumu 61. punkta), proti, ka ricibas briviba ir svarigs faktors, lai
noteiktu, vai parkapums ir pietiekami butisks, tomér $is faktors nav izskiross. Katra zina ir
nepieciesams noteikt, vai attiecigajai iestadei ir bijusi ricibas briviba. Tomeér, ja tai nav bijis ricibas
brivibas, tas tomér automatiski joprojam nenozimé, ka parkapums ir bijis pietiekami butisks.
Atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem var tikt nemti véra citi faktori, un to rezultata var
nepiemeérot atbildibu. Pamatojoties uz Siem apsvérumiem — neraugoties uz to, vai situaciju $aja
lieta var raksturot tadéjadi, ka ricibas briviba pastav, bet ir parsniegtas tas robezas, vai ka ricibas
briviba nepastav, var nemt véra papildu faktorus, lai noskaidrotu, vai parkapums ir bijis pietiekami
butisks.

92. Attiecigi uzskatu, ka Visparéja tiesa nav pielavusi tiesibu kladu, parsidzéta sprieduma 37. un
38. punkta konstatéjot, ka bija nepieciesams nemt véra papildu faktorus. Tapéc apelacijas sudzibas

otrais pamats ir janoraida.

93. Tomér, manuprat, Visparéja tiesa, izvértéjot Sos papildu faktorus, ir pielavusi tiesibu kladu.
Tapéc pievérsisos apelacijas siidzibas treSajam un ceturtajam pamatam.

7 Skat. spriedumu, 2022. gada 16. janijs (C-65/21 P un no C-73/21 P lidz C-75/21 P, EU:C:2022:470, 89. un 90. punkts).
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C. Par apelacijas siudzibas treso un ceturto pamatu

94. Ka noradits ieprieks (skat. $o secinajumu 41. un 42. punktu), Visparéja tiesa uzskatija, ka
Komisijas izdaritais Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapums bija attaisnojams.
Vispareéja tiesa néma veéra reguléjamas situacijas sarezgitibu un gratibas interpretét un piemérot
attiecigas tiesibu normas. Ta konstatéja, ka Komisija nav acimredzami un butiski parkapusi
ricibas brivibas robezas, izvéloties tuksas tvertnes testu, nevis 5.9. punkta pilnas tvertnes testu.

95. Ar apelacijas siidzibas treSo un ceturto pamatu Dyson butiba apgalvo, ka Visparéja tiesa
nevaréja tiesiski secinat, ka Komisijas izdarito Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapumu
var attaisnot ar interpretacijas griatibam un regulativo sarezgitibu. Bija skaidrs, ka japieméro tads
tests, kas parada energoefektivitati “izmantosanas laika”, un ka $is tiesibu normas mérkis bija
nodrosinat, ka patérétaji sanem ticamu informaciju par puteklsiicéju energoefektivitati. Lai ari
izveléties zinatniski atbilstosu testu varétu but tehniski sarezgiti, tas ta nebija attieciba uz tiesibu
normu, atbilstosi kurai Komisija nevar izmantot testu, kura netiek mérita puteklstacéju efektivitate
“izmantosanas laika”.

96. Komisija butiba apgalvo, ka, pienemot tuksas tvertnes testu, ta uzskatija, ka izmanto
testésanas metodi, kas ir iespéjami pietuvinata realiem izmanto$anas apstakliem, vienlaikus ari
ticama, preciza un atkartojama, tadéjadi galapatérétaji var pienemt labak informétus pirksanas
lémumus. Ka norada Komisija, tai bija pilnigi pamatoti ievérot zinamu piesardzibas limeni, kad
ta, pienemot politikas lémumu, definéja testésanas metodes un nosvéras par labu $adas metodes
derigumam no zinatniska viedokla, uzskatot to par izskiro$o faktoru. Tapéc, lai ari Tiesa un
Visparéja tiesa péc tam tiesvediba par akta atcelSanu konstatéja, ka Komisija, pienemdama sadu
pieeju, rikojas nepareizi (skat. $o secindjumu 27.-33. punktu), tas parkapumu var attaisnot, un ta
iemesla dél tas nav pietiekami batisks.

1. Par pienemamibu

97. Tiesas sédé Komisija apgalvoja, ka apelacijas sidzibas treSais un ceturtais pamats nav
pienemams, jo ar Siem pamatiem tiek apstridéts Visparéjas tiesas faktu vértéjums.

98. Es nepiekritu Komisijai.

99. Saskana ar judikatiru, lai ari faktu vértéjums un tas, vai tie ir sarezgiti prasiba par
arpusligumisko atbildibu, ir principa javerté Vispareéjai tiesai’, Tiesa var parskatit faktu juridisko
raksturojumu un no faktiem izrietoSos juridiskos secindjumus, nosakot, vai parkapums ir
pietiekami batisks ™.

100. Saja lieta, ka Dyson apgalvoja tiesas sédé, apelacijas sidzibas tresais un ceturtais pamats
netika iesniegts, lai lagtu atkartoti izvértét Visparéjas tiesas faktu konstatéjumus, bet butiba lai
apstridétu juridisko raksturojumu, ko Visparéja tiesa pieméroja un pamatojoties uz kuru ta
noléma, ka Komisija nav izdarijusi pietiekami batisku parkapumu. Dyson konkréti censas
apstridét Visparéjas tiesas juridisko argumentaciju, ka Komisijas izdaritais parkapums ir saistits

™ Skat. spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija (C-282/05 P, EU:C:2007:226, 54. un 55. punkts), 2009. gada
16. jalijs, Komisija/Schneider Electric (C-440/07 P, EU:C:2009:459, 167. un 168. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 4. aprilis, Ombuds/Staelen (C-337/15 P, EU:C:2017:256, 53. punkts).
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ar interpretacijas gritibam un regulativu sarezgitibu, ka rezultata Visparéja tiesa konstatéja, ka
Komisija nav acimredzami un butiski parkapusi ricibas brivibas robezas. Sis tiesibu jautajums
Tiesai ir japarskata apelacijas tiesvediba.

101. Tapéc uzskatu, ka apelacijas sadzibas tresais un ceturtais pamats ir pienemams.

2. Par lietas butibu

102. Manuprat, Visparéja tiesa ir pielavusi  tiesbu  kladu, konstatéjot, ka
Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapumu var attaisnot ar interpretacijas gratibam un
regulativo sarezgitibu.

103. Jautajums, vai Savienibas tiesibu normas parkapums ir attaisnojams, ir jaizvérté, nemot véra
to, kadi apstakli bija bridi, kad tika pienemts lémums, ar kuru tika izdarits parkapums’. Tadéjadi
ir janoverté, vai Visparéja tiesa bija pielavusi kladu, konstatéjot, ka interpretacijas gratibas un
regulativa sarezgitiba varétu kalpot ka attaisnojums Komisijai, kad ta pienéma Delegéto regulu
Nr. 665/2013.

104. Manuprat, nemot veéra §is lietas apstaklus, nav pienemami, ka Komisija ka “labas” parvaldibas
iestade, kas rikojas ar ierastu uzmanibu un rapibu”, varétu uzskatit, ka ir pamatoti pienemt
testésanas metodi, kas maldina patérétajus par puteklsticéju energoefektivitati, tikai tapéc, ka taja
laika ta bija vieniga pieejama testésanas metode.

105. Pirmkart, Komisija neapgalvoja, ka nebija skaidrs, ka japienem tada testéSanas metode, ar
kuru méra puteklsiicéja efektivitati “izmantosanas laika”. Tomér probléma bija tada, ka attiecigaja
laika nebija zinatniski pamatota pilnas tvertnes testa’. Tapéc Komisija noléma izmantot “tuksas
tvertnes” testu.

106. Tiesas sédé Komisija noradija, ka vismaz attiecigaja laika joprojam bija iespéjams uzskatit, ka
puteklsiicéju testésana to izmantosanas sakuma (ar tuk$u tvertni) ir testéSana “izmanto$anas
laika”. Tikai vélak Tiesa sprieduma par tiesibu akta atcelsanu paskaidroja, ka “izmantosanas laika”
nozimé, ka puteklsiicéja energoefektivitate ir jameéra apstaklos, kas ir iespéjami pietuvinati
izmantosanas apstakliem, proti, ka puteklsiicéja tvertnei ir jabut piepilditai lidz zinamam
limenim ”.

107. Vai $ads attaisnojums ir pienemams?

108. Ja izmanto tiri tekstualu interpretaciju un koncentréjas tikai uz siem diviem vardiem, varétu
secinat, ka izmantos$anas sakums ir ari “izmantosanas laika”.

76 Skat. spriedumu, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome (C-123/18 P, EU:C:2019:694, 44.—46. punkts).

77 Ka atzinusas Savienibas tiesas, Savienibas arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai tad, ja tiek konstatéts, ka ierasti uzmaniga un rapiga
iestade lidzigos apstaklos $adu nelikumibu nebutu pielavusi. Skat., pieméram, spriedumus, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome
(C-123/18 P, EU:C:2019:694, 43. punkts), 2000. gada 24. oktobris, Fresh Marine/Komisija (T-178/98, EU:T:2000:240, it ipasi 61. punkts);
2010. gada 3. marts, Artegodan/Komisija (T-429/05, EU:T:2010:60, 62. punkts); un 2022. gada 23. februaris, United Parcel Service
/Komisija (T-834/17, EU:T:2022:84, 88. punkts) (apelacijas sadziba ir izskati$anas stadija lieta C-297/22 P).

Lai arl Visparéja tiesa izvértéja, vai $ads tests bija pieejams, es vélétos atkartot, ka $im jautdjumam nav nozimes, lai izlemtu, vai Komisija
ir parkapusi Direktivas 2010/30 10. panta 1. punktu, izmantojot tuksas tvertnes testu.

7 Skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija (C-44/16 P, EU:C:2017:357, 68. punkts). Skat. arl $o secinajumu 29. punktu.
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109. Tomeér attiecigaja laika Komisija zindja, ka ta noradijusi tiesas sédé, ka puteklsiicéjiem ar
tvertném energoefektivitate kritas. It ipasi, ka noradija Dyson, to apliecinaja Komisijas ekspertu
atzinums®, ka arl informacija, ko sniedza patérétaju organizacijas® un pati Dyson® ieintereséto
personu apspriesanas procesa, ka rezultata tika pienemta Delegéta regula Nr. 665/2013.

110. Tadéjadi Komisija zinaja attiecigaja laika, ka ar “tuksas tvertnes” testu nevar sasniegt
Direktivas 2010/30 mérki informét patérétajus par puteklsiicéju energoefektivitati un dot iespéju
tiem iegadaties energoefektivakos puteklsticéjus. Drizak pretéji, Komisija nevaréja nezinat, ka
sadi testi maldina patérétajus.

111. Neviena laba parvaldibas iestade nevar nenemt véra tas Istenotas tiesibu normas mérki. Ja
formuléjumu “izmantos$anas laika” interpreté saistiba ar Direktivas 2010/30 meérki, to saskana ar
Komisijas riciba esoso informaciju nevar saprast tadéjadi, ka ir atlauta testésana, izmantojot tuksu
tvertni.

112. Manuprat, to, ka attiecigaja laika Parlaments vai Padome neiebilda pret Delegéto regulu
Nr. 665/2013, lai ari varéja to darit saskana ar Direktivas 2010/30 12. pantu, nevar izmantot ka
neskaidra pilnvarojuma pieradijumu.

113. Tapéc es nesaskatu, ka ar interpretacijas gratibam varétu attaisnot Komisijas izdarito
parkapumu.

114. Attieciba uz regulativo sarezgitibu Komisija paskaidroja, ka tai bija jalidzsvaro vajadziba
piemérot testéSanas metodi, kas parada faktiskos izmanto$anas nosacijumus, ar prasibu
nodrosinat, ka $ada metode ir zinatniski preciza un ticama. Tomér Komisija nedrikstéja
lidzsvarosanu veikt, ieklaujot testu, kas patérétajiem sniedz maldinoSus rezultatus. Nebija
nekadas regulativas sarezgitibas saistiba ar secinajumu, ka tuksas tvertnes tests nav risinajums.

115. Pietiek vien secinat, ka, neraugoties uz iespéjamam tehniskam gratibam atrast atbilstosu
testu, attiecigaja laika bija skaidrs, ka to testu, kuru Komisija izvéléjas izmantot, nevaréja
izmantot. Tapéc ir grati saskatit, ka Komisiju, ja ta rikojas ka laba parvaldibas iestade, varétu
attaisnot par $ada fakta neatzisanu.

116. Visbeidzot, Komisija apgalvoja, ka saskana ar Direktivas 2010/30 11. panta 1. punktu tai bija
japienem delegéta regula piecu gadu laika. Tapéc Komisija esot pareizi uzskatijusi, ka labak bija
japienemt tuksas tvertnes tests neka nekads tests.

117. Atbildot uz $o argumentu, vispirms janorada, ka Komisija ir kladaini sapratusi
Direktivas 2010/30 11. panta 1. punkta minéto piecu gadu periodu. Si tiesibu norma neparedzéja
galigo terminu, lidz kuram Komisijai par katru cenu bija japienem testésanas metode. Taja tika
noteikts tikai pilnvarojuma sakotnéjais periods, kuram beidzoties, Komisijai bija pienakums
sagatavot zinojumu. Sis periods automatiski tiktu pagarinats par vél vienu piecu gadu periodu, ja

80 Skat. $o secinadjumu 9. zemsvitras piezimé minéto AEA zinojumu, it ipasi ta 72. lpp., kura noradits: “jaatzist, ka visi tirianas efektivitates
testi ir veikti, izmantojot tiru tvertni un filtrus, un ka efektivitate var kristies, kad putekli sak aizpildit filtru poras un tvertni.”

81 Skat. European Association for the Co-ordination of Consumer Representation in Standardisation (Eiropas Asociacija patérétaju
parstavibas koordinacijai standartizacija (ANEC)) un European Consumer Organisation (Eiropas Patérétaju organizacija (BEUC)),
Comments on draft Ecodesign and Labelling requirements for vacuum cleaners, 2011. gada 5. septembris, 5. Ipp.; ANEC un BEUC,
Consumer organisations comments on draft Ecodesign and Labelling rules for vacuum cleaners, Eiropas Komisijas 2012. gada
27. augusta darba dokumenti, 4. un 5. lpp.; ANEC un BEUC, Comments on the updated Ecodesign and Energy Labelling proposal for
vacuum cleaners, atjaunotie Eiropas Komisijas 2012. gada decembra projekti, 2.—4. Ipp.

2 Ka noradits apelacijas sudziba, Dyson ieintereséto personu apsprie$anas procesa bija iesniegusi testé$anas datus saistiba ar butisku
puteklsucéju efektivitates kritumu, salidzinot tuk$as tvertnes testu un pilnas tvertnes testu.
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Parlaments vai Padome neatceltu $o pilnvarojumu. Turklat, pat ja piecu gadu periods bija
Komisijai noteiktais termins$, tas nevarétu but attaisnojums tam, ka ta izvéléjas testu, kas neatbilst
pilnvarojumam, jo maldina patérétajus.

118. Rezuméjot, ja Dyson prasiba ir pareizi raksturota (skat. manu analizi par apelacijas sadzibas
pirmo pamatu), proti, ka taja apgalvots, ka Komisija ir izdarijusi pietiekami batisku parkapumu,
pienemot “tuksas tvertnes” testu, ir visai skaidrs, ka ne interpretacijas gratibas, ne regulativa
sarezgitiba nevar bat attaisnojums Komisijai par §i testa pienemsanu.

119. Tapéc uzskatu, ka apelacijas stidzibas tresais un ceturtais pamats ir pamatoti un Komisija ir
izdarijusi pietiekami butisku Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapumu.

D. Par apeldacijas siidzibas piekto, sesto un septito pamatu

120. Ar paréjiem trim pamatiem Dyson parmet, ka Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kladu,
konstatédama, ka Komisijas izdaritais parkapums nav pietiekami batisks attieciba uz vienlidzigas
attieksmes principa (apelacijas suadzibas piektais pamats), labas parvaldibas principa un
pienakuma ievérot pienacigu rapibu (apelacijas sidzibas sestais pamats) un tiesibu brivi veikt
profesionalo darbibu (apelacijas studzibas septitais pamats) iespéjamo parkapumu.

121. Ka izriet no $o secindjumu 43. punkta, Visparéja tiesa pamatojas uz savu argumentaciju par
apgalvoto Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapumu, konstatéjot, ka nepastavéja
pietiekami butisks parkapums attieciba uz Siem citiem apgalvotajiem Savienibas tiesibu
parkapumiem. Ka es jau, analizéjot pirmo, tresSo un ceturto apelacijas sudzibas pamatu, atzinu, ka
Visparéja tiesa ir sagrozijusi Dyson pamatu un pielavusi tiesibu kladu, konstatéjot, ka Komisijas
izdaritais Direktivas 2010/30 10. panta 1. punkta parkapums nebija pietiekami bitisks, Visparéjas
tiesas konstatéjumos attieciba uz to, vai citi Savienibas tiesibu parkapumi bija pietiekami butiski,
ari ir pielautas tas pasas tiesibu kladas.

122. Tapéc uzskatu, ka apelacijas sudzibas piektais, sestais un septitais pamats ir pamatoti.

IV. Secinajumi

123. Rezuméjot ieprieks izklastito, ierosinu Tiesai lemt $adi:

atzit apelacijas sudzibas pirmo, treso, ceturto, piekto, sesto un septito pamatu par pamatotu;

— atcelt Visparéjas tiesas spriedumu, 2021. gada 8. decembris, Dyson u.c./Komisija (T-127/19,
EU:T:2021:870);

— atzit, ka Komisijas izdaritais Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2010/30 (2010. gada
19. maijs) par energijas un citu resursu patérina noradiSanu razojumiem, kas saistiti ar
energopatérinu, izmantojot etiketes un standarta informaciju par precém, 10. panta 1. punkta
parkapums ir pietiekami butisks;

— nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai,

— lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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