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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES TAMARAS CAPETAS [TAMARA CAPETA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 30. marta'

Lieta C-106/22

Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft.
pret
Innovdcios és Technologiai Miniszter,
piedaloties:
“JANES ES TARSA” Szdillitmdnyozd, Kereskedelmi és Vendéglito Kft.

(Févarosi Torvényszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa, Ungarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kompetence — Briviba veikt uznémeéjdarbibu —
Kapitala briva aprite — Regula (ES) 2019/452 — leguldijumu izvértésana — Lémums aizliegt
Savienibas sabiedribai iegadaties citu Savienibas sabiedribu pirmas minétas sabiedribas arvalstu
ipasumtiesibu strukttras un mérka sabiedribas stratégiska statusa dé]

I. Ievads

1. Sis lietas notikumi risinas Géras-Mosonas-Sopronas [Gydr-Moson-Sopron] meges Lazi [Ldzi]
ciemata (Ungarija), kura atrodas karjers, kur iegast smilti, malu un granti. Ungarijas inovaciju un
tehnologiju ministrs (turpmak teksta — “ministrs”) aizliedza pieteikuma iesniedzéjas, Ungarijas
sabiedribas, planoto citas Ungarijas sabiedribas, kam piederéja attiecigais karjers, iegadi.
Lémuma, ar kuru tika pamatots §is veto, ministrs paskaidroja, ka batu pretruna Ungarijas valsts
interesém laut sabiedribai, kura netiesi pieder kadai Bermudu salu sabiedribai, parnemt kontroli
par sabiedribu, kas darbojas bavmaterialu ieguves joma.

2. Minétais lémums tika apstridéts Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas Budapestas tiesa,
Ungarija). Si tiesa liguma sniegt prejudicialu nolémumu it ipasi lidz sniegt noradijumus par to,
vai Ungarijas tiesibu norma, kas ]Java ministram uzlikt veto attiecigajam darijumam, ir saderiga ar
LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktu un Regulu (ES) 2019/452 (turpmak teksta —
“Izvértésanas regula”)?

' Originalvaloda — anglu.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2019. gada 19. marts), ar ko izveido reguléjumu arvalstu tie$o ieguldijumu Savieniba izvértésanai
(OV 2019, L 791, 1. Ipp.).
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3. Vel svarigaks jautajums, uz kuru Tiesai tadé] bus jaatbild, ir par to, vai tresas valsts lidzdaliba
Savienibas sabiedriba noteiktos apstaklos var apdraudét dalibvalstu sabiedrisko kartibu vai
sabiedrisko dros$ibu. Ja man $adu jautajumu uzdotu pirms 20 gadiem, man nebttu Saubu par to,
ka runa ir par protekcionismu, kadu nepielauj briva un atvérta tirgus ekonomika.

4. Tomer taja laika tadi jedzieni ka “draudzigas valstis” (friend-shoring) vai “aréjo ieguldijumu
izvértésana” bija mazak zinami arpus valsts drosibas aprindam, un parliecinats globalizacijas
piekritéjs tos noteikti batu uzskatijis par “netiriem”?. Tomér tagad Sie jédzieni veido Eiropas
Savienibas tirdzniecibas politikas jaunos mérkus*.

5. Pasaule ir mainijusies, ka to redz un izjut ikviens Savienibas pilsonis, — vai tie batu tuksi
lielveikalu plaukti, vai ari lielaki rékini par elektroenergiju. Patiesi, Krievijas agresija Ukraina ir
sapigi atklajusi apdraudéjumus, ko rada atkariba no vakardienas tirdzniecibas partneru labas
gribas®. Tadél un it ipasi tad, ja tiek piedavati pasakumi, kas, ka varétu apgalvot, ir solis atpakal
Eiropas Savienibas ieks$éja tirgus atvértiba pret tirdzniecibu ar tresam valstim, nebutu jaizdara
parsteidzigi secinajumi — ritdienas stratégiskas geopolitiskas intereses var ietekmét Sodienas
saistibas attieciba uz brivo tirdzniecibu.

6. Ka sis intereses tiek parvérstas tiesibu normas, un ka tiek sadalitas regulativas pilnvaras starp
Eiropas Savienibu un tas dalibvalstim? Saja lieta Tiesai ir jaatrisina $is konstitucionalais jautajums
par Savienibas kompetenci attieciba uz treso valstu izcelsmes tiesajiem ieguldijumiem. Saja
vértéjuma ipasa nozime ir tam, ka ar Lisabonas ligumu “drvalstu tieso ieguldijumu” jédziens ir
ieklauts kopéjas tirdzniecibas politikas darbibas joma. Ka tas saskan ar jédzienu “tieSie
ieguldijumi”, ka tas ir ietverts noteikumos par kapitala brivu apriti? Kada meéra tiesie ieguldijumi
no arvalstim ietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetencé regulét tirdzniecibu, un ciktal tie
joprojam ir dala no iekséja tirgus dalitas kompetences? Savukart, lai atbildétu uz Siem
jautajumiem, bttu janoskaidro, cik liela ricibas briviba saskana ar pasreizéjo Liguma reguléjumu
dalibvalstim ir, lai izvértétu un aizliegtu to teritorija esosu sabiedribu iegadi sabiedriskas kartibas
vai sabiedriskas drosibas apsvérumu dél.

II. Lietas juridiskais un faktiskais konteksts un uzdotie prejudicialie jautajumi

7. Xella Magyarorszdg Epitéanyagipari Kft. (turpmak teksta — “prasitaja”) ir Ungarijas sabiedriba,
kas razo betona izstradajumus buvniecibai. Ta 100% pieder Vacijas sabiedribai Xella
Baustoffe GmbH (turpmak teksta — “Xella Germany”). Minéta Vacijas sabiedriba pieder
Luksemburgas sabiedribai Xella International S.A. (turpmak teksta — “Xella Luxembourg”), kas
savukart pieder Bermudu salas registrétai sabiedribai LSF10 XL Investments Limited (turpmak
teksta — “Bermudu salu sabiedriba”). No iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem
izriet, ka Bermudu salu sabiedriba ir Amerikas Savienoto Valstu privata kapitala sabiedribas Lone
Star Funds X (turpmak teksta — “Lone Star”) meitasuznémums. Lone Star dibinatajs un Ipasnieks
ir fiziska persona — Irijas pilsonis.

3 Attieciba uz $adu pasakumu plasaku politisko kontekstu skat. Hellendoorn, E., “What US outbound investment screening means for

Transatlantic relations”, Atlantic Council, 2022. gada 8. novembris, pieejams timekla vietneé:

https://www.atlanticcouncil.org/blogs/econographics/what-us-outbound-investment-screening-means-for-transatlantic-relations/.

Visparigi skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu

komitejai “Komisijas darba programma 2023. gadam. Stabila un vienota Savieniba” (COM(2022) 548 final), 7.-8. Ipp.

5 Saja nozimé skat. Politico, “Russia threatens to limit agri-food supply only to “friendly” countries”, pieejams vietné:
https://www.politico.eu/article/russias-former-president-medvedev-warns-agricultural-supplies-restricted-to-friendly-countries/.
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8. “Janes és Tdrsa” Szdllitmdnyozo, Kereskedelmi és Vendégldto Kft. (turpmak teksta — “Janes”) ir
Ungarijas sabiedriba, kam pieder karjers Ungarija. Ta nodarbojas ar noteiktu bavmaterialu, proti,
smilts, grants un mala, ieguvi. Tas sarazota $o materialu produkcija veido 0,52 % no Ungarijas
valsts produkcijas. Ka noradijusi iesniedzéjtiesa, prasitaja ir lielaka Janes pircéja, kas iegadajas
aptuveni 90 % no visas tas produkcijas. Atlikusos 10 % no Janes iegtta materiala iegadajas vietéjie
bavniecibas uznémumi.

9. Prasitaja 2020. gada 29. oktobrl risinaja sarunas par visu Janes akciju parnemsanu.

10. Saja lieta aplikota Ungarijas tiesibu norma (turpmak teksta — “2020. gada Likums LVIII”)®
tostarp paredz, ka par “stratégisko uznémumu” parnemsanu, ko veic “arvalstu iegulditaji”, ir
japazino ministram. Saskana ar minéta likuma 276. panta 2. punkta a) apak$punktu jédziens
“arvalstu iegulditajs” ietver ne tikai tresas valsts valstspiederigo vai juridisku personu, bet ari
Ungarija vai cita dalibvalsti registrétu sabiedribu, kura tresas valsts fiziskajai vai juridiskajai
personai ir “vairakuma kontrole”’. Nemot véra Valdibas dekréta Nr. 289/2020 1. pielikuma
22. kategorijas (“kritiski svarigas izejvielas”) 8. apakskategorijas (“cita veida ieguve un karjeru
izstrade”) aptvertas darbibas?®, skiet, ir atzits, ka Janes ir uzskatama par “stratégisku sabiedribu”
2020. gada Likuma LVIII izpratné’.

11. Prasitaja, nemot véra, ka ta netiesi pieder arvalstu sabiedribai un ka Janes ir uzskatama par
“stratégisku sabiedribu”, pazinoja ministram par planoto parnemsanu.

12. Ar 2021. gada 20. jalija lémumu ministrs aizliedza $o iegadi (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”). Minétais léemums tika pienemts saskana ar 2020. gada Likuma LVIII 283. pantu, kas
ministram dod tiesibas parbaudit, vai pazinotais darijums kaité vai draud kaitét Ungarijas valsts
interesém, sabiedriskajai drosibai vai sabiedriskajai kartibai. Ja ministrs uzskata, ka tas ta ir,
vinam darijums ir jaaizliedz.

13. Apstridétajam lémumam pievienotaja pamatojuma ministrs ir noradijis, ka prasitajas
ipasumtiesibu struktiru veido Vacijas sabiedribas tiesas ipasumtiesibas un Luksemburgas un
Bermudu salas registrétu sabiedribu netieSas ipasumtiesibas. Ka apgalvojis ministrs, viena no
probléemam, kas raksturo celtniecibas nozari Ungarija, ir nepietiekams celtniecibai nepieciesamo
izejmaterialu daudzums. Bavmaterialu razosanas joma ievérojama tirgus dala jau pieder arvalstu
sabiedribam. Tapat ministrs ir uzsvéris izejmaterialu ieguves drosibas un paredzamibas
stratégisko nozimi. Ja Janes nonaktu Bermudu salas registrétu sabiedribu kontrolé, tas ilgtermina
apdraudétu bavmaterialu piegades nodrosinasanu.

14. Prasitaja céla prasibu par apstridéto lémumu iesniedzéjtiesa. Péc butibas ta apgalvo, ka tas ir
kapitala brivas aprites ierobezojums, ko nevar pamatot ar LESD 65. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

¢ A veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd dtmeneti szabdlyokrdl és a jarvanyiigyi késziiltségrél szolé 2020. évi LVIIL torvény (2020. gada
Likums LVIII par parejas noteikumiem saistiba ar arkartas stavokla izbeig$anu un ar pandémiju saistito krizi).

7 Attieciba uz jédziena “vairakuma kontrole” nozimi 2020. gada Likuma LVIII ir atsauce uz Ungarijas Civilkodeksa likumu, kura, $kiet, par
atbilsto$u $im slieksnim tiek uzskatita lidzdaliba, kas parsniedz 50 %. Attiecigi nav $aubu, ka Sis slieksnis $aja lieta ir sasniegts.

A magyarorszdgi székhelyli gazdasdgi tdrsasdgok gazdasdgi céli védelméhez sziikséges tevékemységi kiorok meghatdrozdsdrol
szolé 289/2020. (VI 17.) Korm. rendelet (Valdibas dekréts Nr. 289/2020 (VI. 17) par to darbibu kategoriju definésanu, kuras
nepiecie$amas Ungarija nodibinatu komercsabiedribu saimniecisko interesu aizsardzibai).

°  Lai gan, ka noradisu $o secinajumu 82. punkta, var apgalvot, ka smilts, grants un mals (vél) nav “kritiski svarigas” izejvielas.
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15. Nemot véra So faktisko un juridisko situaciju, Févdrosi Torvémyszék (Galvaspilsétas
Budapestas tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai, nemot véra ari [Regulas 2019/452] 4. un 6. apsvérumu un LES 4. panta 2. punktu, LESD
65. panta 1. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj iespéju paredzét
tadus noteikumus, kadi noteikti [Likuma LVIII] 85. panta un it ipasi $i likuma 276. panta
1. punkta un 2. punkta a) apak$punkta, ka ari 283. panta 1. punkta b) apakspunkta?

2) Apstiprinosas atbildes uz pirmo prejudicialo jautajumu gadijuma - vai tikai tas vien, ka
Komisija ir veikusi uznémumu apvieno$anas kontroles procediru, ir istenojusi savu
kompetencei un atlavusi koncentraciju, kas skar arvalstu iegulditaja ipasumtiesibu kédi, liedz
istenot lémumpienemsanas pilnvaras atbilstosi piemérojamajam dalibvalsts tiesiskajam
regulégjumam?”

16. Rakstveida apsvérumus ir iesniegusas prasitaja, Italijas un Ungarijas valdibas, ka ar1 Eiropas
Komisija. Ungarijas valdiba un Eiropas Komisija sniedza mutvardu apsvérumus tiesas sédé, kas
notika 2022. gada 8. decembri.

III. Juridiska analize

17. Sie secinajumi ir strukturéti $adi. Vispirms paskaidrosu, ka es saprotu to, kapéc iesniedzéjtiesa
ir uzdevusi Tiesai pirmo jautajumu’. Attiecigi ierosinasu parformulét $o jautajumu (A). Tad
novértésu, ka Savienibas tiesibas ir piemérojamas dalibvalstu tieSo arvalstu ieguldijjumu
izvértésanas mehanismiem (B). Atbilde uz $o jautajumu ir butiska gan Tiesas kompetencei (C),
gan 2020. gada Likuma LVIII saderibas ar Savienibas tiesibam novértéjumam, kam pievérsisos $o
secindjumu pédéja dala (D).

A. Par valsts tiesas pirma jautajuma parformulésanu

18. lesniedzéjtiesai ir jaizlemj, vai apstiprinat vai atcelt apstridéto lémumu. Tomér tas pirmais
jautajums nav formuléts ta, lai vaicatu Tiesai par minéta lémuma saderibu ar Savienibas tiesibam.
Drizak skiet, ka iesniedzéjtiesa vaicaja tikai par vienu no iespéjamiem scenarijiem, kura sis lémums
tiktu atzits par spéka neesos$u, proti, Ungarijas kompetences trukumu, lai ieviestu 2020. gada
Likumu LVIIIL Ja Ungarijai vispar nebutu atlauts pienemt 2020. gada Likumu LVIII, apstridétais
lémums, domajams, butu automatiski zaudéjis spéku.

19. Iesniedzéjtiesa galvenokart pauda bazas par divu 2020. gada Likuma LVIII noteikumu
atbilstibu Savienibas tiesibam, tadéjadi izvirzot divus atseviSkus Savienibas tiesibu interpretacijas
jautajumus. Pirmkart, tas atsauk$anas uz 276. panta 2. punkta a) apakspunktu it ipasi rada
jautajumu par to, vai valsts mehanismi arvalstu tieso ieguldijumu izvértésanai var attiekties uz
tresas valsts izcelsmes tiesajiem ieguldijumiem, kurus veic ar Savieniba registrétu sabiedribu
starpniecibu. Otrkart, atsauksanas uz 283. panta 1. punkta b) apak$punktu rada jautajumu par to,
kadus nosacijumus Savienibas tiesibas paredz individualu izvértésanas lémumu pienemsanai.

20. Manuprat, atbilde, kas Tiesai jasniedz, nenozimé, ka iesniedzéjtiesai bus tikai binara izvéle
(proti, vai nu atzit $o likumu par spéka esosu kompetences jautdjuma un piemérojamu $aja lieta,

vai arl to atzit par esoSu pretruna Savienibas tiesibam un tadéjadi nepiemérojamu). Drizak

10 Taka Tiesa ir lagusi man sniegt secindjumus tikai par pirmo jautajumu, es neaplikos$u iesniedzéjtiesas uzdoto otro jautajumu.
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atbilde, kas Tiesai jasniedz uz pirmo jautdjumu, iesniedzéjtiesai bitu jakalpo par kritériju, lai
noteiktu, ko Savienibas tiesibas prasa attieciba uz 2020. gada Likumu LVII], lai uz ta pamata
pienemtie lémumi péc butibas tiktu uzskatiti par spéka esosiem. Tadéjadi, pat ja no $is lietas
izrietosa atbilde lautu iesniedzéjtiesai secinat, ka Likums LVIII, ja to interpreté atbilstosi
Savienibas tiesibam, var tikt izmantots ka juridiskais pamats ministra pienemto lémumu
parbaudei, tas vél nelauj secinat, ka ari konkrétais lémums, par kuru ir runa $aja lieta, var tikt
uzskatits par speka esosu. lesniedzéjtiesai tik un ta pasai ir japarbauda, vai $is lémums atbilst
Savienibas tiesibas noteiktajam prasibam.

21. Tapéc ierosinu parformulét pirmo jautajumu $adi: vai LES 4. panta 2. punkts, LESD 65. panta
1. punkta b) apakspunkts un Izvértésanas regula lauj — un, ja lauj, tad ar kadiem nosacijumiem —
dalibvalstij pienemt likumu, saskana ar kuru Savienibas uznémumiem, ko netiesi kontrolé tresas
valsts fiziska vai juridiska persona, ir pienakums pazinot par savu nodomu iegut kontroli par saja
dalibvalsti registrétu uznémumu un kur§ péc sadas pazino$anas lauj iestadém aizliegt veikt
pazinoto iegadi, pamatojoties uz to, ka ta var radit apdraudéjumu dalibvalsts interesém,
sabiedriskajai kartibai vai sabiedriskajai drosibai, jo iegadajamais uznémums iegust izejvielas,
pieméram, smilti, granti un malu, un piegada $is izejvielas vietéjai bitvniecibas nozarei?

B. Ka Savienibas tiesibas attiecas uz valstu mehanismiem arvalstu tieso ieguldijumu
izvertésanai?

22. lesniedzéjtiesa apSauba 2020. gada Likuma LVIII atbilstibu Savienibas tiesibam un sava
jautajuma piemin LESD 65. panta 1. punktu un Izvértésanas regulu. Savukart Komisija uzskata,
ka IzvértéSanas regula nav piemeérojama. Ta ierosina $o lietu atrisinat, pamatojoties tikai uz
Liguma noteikumiem par brivibu veikt uznémeéjdarbibu. Tadéjadi vispirms ir janoskaidro, kuri no
siem dazadajiem Savienibas primaro un sekundaro tiesibu elementiem ir butiski, lai atbildétu uz
pirmo Tiesai uzdoto jautajumu.

1. Iekséja tirgus un kopéjas tirdzniecibas politikas kompetences mijiedarbiba

23. Ar Lisabonas ligumu tika paplasinata kopéjas tirdzniecibas politikas darbibas joma, LESD
207. panta 1. punkta uzskaititajas kompetencés ieklaujot “arvalstu tiesos ieguldijumus”.
Atzinuma 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un Singapiras
Republiku) ' Tiesa pirmo reizi pieskira nozimi $im paplasinajumam. Ta paskaidroja, ka sis
jédziens jasaprot ka tads, kas ietver “ieguldijumus, kurus [$is] tresas valsts fiziskas vai juridiskas
personas ir veikusas Savieniba un otradi un kuri dod iespéju faktiski piedalities sabiedribas, kas
veic saimniecisku darbibu, vadiba vai kontrolé”'*. Lai paskaidrotu jédzienu “arvalstu tieSie
ieguldijumi”, kas ietverts LESD 207. panta 1. punkta, Tiesa izmantoja tadu pasu definiciju ka ta,
kuru ta bija izmantojusi, lai raksturotu iekséja tirgus jédzienu “tiesie ieguldijumi”. Ta konstatéja,
ka tieSie ieguldijumi “ir visdazadakie ieguldijumi, kurus izdara fiziskas vai juridiskas personas un
kuri palidz izveidot vai saglabat stabilas un tiesas saiknes starp personu, kas nodrosina kapitalu, un

1 Atzinums, 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376).
12 Turpat, 82. punkts. Mans izcélums.
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uznémumiem, kam kapitals ir darits pieejams saimnieciskas darbibas veik$anai. Lidzdaliba
uznémuma, kas ir izveidots akciju sabiedribas forma, ir tieSs ieguldijums, ja akcionara Ipasuma
esosas akcijas sniedz tam iespéju faktiski piedalities $is sabiedribas vadiba vai kontrolé” 3.

24. No $a atzinuma citétas dalas izriet divas talitéjas sekas. Pirmkart, Tiesas interpretacija uz
kopéjas tirdzniecibas politikas jomu attiecina to pasu tieSo ieguldijumu definiciju, kas jau kadu
laiku tiek izmantota judikatara iekséja tirgus lietas'. Otrkart, LESD 207. panta 1. punkta
ietvertais arvalstu tieSo ieguldijumu jédziens no $is jomas izslédz mazakuma vai Istermina
ieguldijumus .

25. Saskana ar LESD 3. panta 1. punkta e) apak$punktu kopéja tirdzniecibas politika ietilpst
Eiropas Savienibas ekskluzivaja kompetencé. Arvalstu tie$o ieguldijumu ieklausana $is politikas
darbibas joma lauj Savienibai visaptverosa un saskanota veida (proti, izsledzot iespéjamo
regulégjumu dalibvalstu limeni) istenot tirdzniecibas politiku, kas aptver visu arvalstis veikto
ieguldijumu dzives ciklu. Tadéjadi kopéjas tirdzniecibas politikas “paplasinata” darbibas joma
nodrosina, ka Savienibas tirdzniecibas darbibas attieciba uz tresam valstim joprojam ir
dinamiskas un spéj attistities atbilstosi starptautiskas tirdzniecibas butibai .

26. Nemot to véra, nevaru nepamanit zinaimu parklasanos un pretrunu ar iekséja tirgus dalito
kompetenci, kuru izraisijis $is papildinajums.

27. Tiesie ieguldijumi ir ari dala no kapitala brivas aprites un tadéjadi ietilpst iekséja tirgus
darbibas joma". Tomér, ja ieguldijumi $kérso tikai ES ieks$éjas robezas, uz tiem var attiekties vai
nu brivibas veikt uznémeéjdarbibu (LESD 49. un 54. pants), vai kapitala brivas aprites (LESD
63. panta 1. punkts) darbibas joma atkariba no attiecigas lidzdalibas formas'®. No vienas puses,
tieSos ieguldijumus, tas ir, lidzdalibu uznémuma, kas dod iegulditajam iespéju efektivi piedalities
attiecigd uzpémuma vadiba un kontrolé, reglamenté noteikumi par brivibu veikt
uznéméjdarbibu®. No otras puses, istermina vai mazakuma ieguldijumi, tas ir, akciju iegade tikai
ar noliku veikt finansialu ieguldijumu bez nodoma ietekmét attieciga uznémuma vadibu un
kontroli, ir javérté vienigi kapitala brivas aprites konteksta®.

Turpat, 80. punkts. Taja pasa punkta Tiesa atsaucas uz savam agrakajam lietam par iek$éjo tirgu, kuras ta noskira tie$os ieguldijjumus un

mazakuma ieguldijumus; skat. spriedumus, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04,

EU:C:2006:774, 181. un 182. punkts); 2009. gada 26. marts, Komisija/Italija (C-326/07, EU:C:2009:193, 35. punkts), un 2016. gada

24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 75. un 76. punkts).

14 Skat., pieméram, spriedumu, 2009. gada 26. marts, Komisija/Italija (C-326/07, EU:C:2009:193, 35. un 36. punkts un tajos minéta

judikatara) (kuros ieguldijumi, ka rezultata tiek istenota faktiska lidzdaliba uznémuma, tiek noskirti no mazak nozimigiem lidzdalibas

veidiem).

Tiesas ieskata tikai ieguldijumi, kas rada kontroli vai faktisku lidzdalibu kada struktiara, ir tadi ieguldijumi, kas aptver saimniecisko

darbibu, kurai ir “tie$a un talitéja ietekme uz tirdzniecibu starp [$o] tre$o valsti un Savienibu”. Skat. Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas

noligums starp Eiropas Savienibu un Singapuras Republiku), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376, 84. punkts).

16 Saja nozimé skat. it ipasi Atzinumu 1/78 (Starptautiskais noligums par kaucuku), 1979. gada 4. oktobris (EU:C:1979:224, 44. un
45. punkts) (kura paskaidrots, ka $aura interpretacija padaritu kopéjo tirdzniecibas politiku par “laika gaita bezvértigu”. Saja nozimé skat.
arl generaladvokata N. Vala [N. Wahl] Atzinumu 3/15 (Marrake$as ligums par piekluvi iespieddarbiem), (EU:C:2016:657, 43. punkts)
(kura atzimeéts, ka, tirdzniecibas praksei, modeliem un tendencém laika gaita attistoties, kopéjas tirdzniecibas politikas priek§metam ir
jaattistas lidz ar to).

17 Skat. spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677, 40. punkts un taja minéta judikatara).

18 Spriedums, 2006. gada 12. decembris, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, 37. punkts) (kura secinats,
ka briviba veikt uznémeéjdarbibu ir piemérojama, neraugoties uz to, ka attiecigas tiesibu normas potenciali ietekmé ari kapitala brivu
apriti mazakuma lidzdalibas gadijuma). S1 pieeja vélak tika atbalstita 2012. gada 13. novembra sprieduma Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-35/11, EU:C:2012:707, 95. punkts un taja minéta judikatara).

1 Sakotnéji skat. spriedumu, 2000. gada 13. aprilis, Baars (C-251/98, EU:C:2000:205, 21. un 22. punkts) (kura konstatéts, ka turétaja galiga
ietekme uz uznémuma lémumiem Jauj tam noteikt uznémuma darbibu, tapéc ir piemérojama briviba veikt uznéméjdarbibu).

» Skat. tostarp spriedumu, 2011. gada 10. februaris, Haribo Lakritzen Hans Riegel and Osterreichische Salinen (C-436/08 un C-437/08,

EU:C:2011:61, 35. punkts un taja minéta judikatara).
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28. Ta ka reguléjums attieciba uz ieguldijumiem Savienibas uznémumos, kurus veic citi
Savienibas uznémumi iek$éja tirgd, ir attiecigi sadalits starp divam tirgus brivibam, treSo valstu
uznémumu ieguldijumus reglamenté tikai noteikumi par kapitala brivu apriti. Pédéja minéta ir
unikala ar to, ka ta ir vieniga tirgus briviba, kas balstas uz Ligumu un kas pieskir tiesibas ne tikai
Savienibas subjektiem, bet ari treSo valstu uznémumiem.

29. No ieprieks minéta izriet, ka kops Lisabonas liguma spéka stasanas uz treso valstu izcelsmes
ieguldijumiem, kas nodrosina faktisku lidzdalibu vai kontroli uznémuma, attiecas divas dazadas
Savienibas kompetences: ekskluziva kompetence (kopéja tirdzniecibas politika) un dalita
kompetence (iekséja tirgus noteikumi par kapitala brivu apriti). Katra no $im jomam dalibvalstim
ir atskirigs vienpuséjas regulativas ricibas tvérums. Principa tam ir liegts veikt vienpuséjas darbibas
ekskluzivas kompetences joma (pat tad, ja Savieniba nav rikojusies), turpreti dalitas kompetences
gadijuma dalibvalstis var rikoties, kamér vien to neliedz Savienibas limeni pienemti pasakumi?.

30. Siparklasanas rada jautajumu par robezu starp siem diviem kompetencu veidiem un liek man
pievérsties Izvértésanas regulas piemérosanai.

2. Skaidrojums par Izvértésanas regulu

31. Izvértésanas regula, kas pienemta ka kopéjas tirdzniecibas politikas pasakums, pamatojoties
uz LESD 207. panta 1. punktu, ir atspogulota Savienibas likumdevéja atbilde uz subjektivu
politikas vajadzibu, kas ir radusies saistiba ar parmainam visparéja ekonomiskaja kartiba?.

32. Izvértésanas regulu es sava zina raksturotu ka “pilknabi” — savadu radijumu salidzindjuma ar
LESD 288. panta paredzétajiem “parasta” veida noteikumiem*. Ar $adiem tiesibu instrumentiem
Savienibas likumdevéjs parasti pienem saistoSus noteikumus, kas ir tie§i piemérojami visas
dalibvalstis. Tomeér IzvértéSanas regula nenosaka saistoSus noteikumus un ari neparedz kopéju
mehanismu arvalstu tieSo ieguldijumu izvértéSanai. Ta drizak tikai atlauj — un tadéjadi pat
neuzliek pienakumu - dalibvalstim ieviest tiesibu normas, kas reglamenté arvalstu tieso
ieguldijumu izvértésanu®. Papildus minétajai atlaujai regula ari nosaka kopéju standartu sistému,
kam jaatbilst valsts mehanismiem (ja tie tiek ieviesti), tadéjadi tikai daléji saskanojot speka esosas
valstu tiesibu normas.

2 Saja nozimé skat. manus secinajumus lietda OBB-Infrastruktur Aktiengesellschaft (C-500/20, EU:C:2022:79, 64. punkts).

2 Saja nozimé skat. Komisijas Pardomu dokumentu par globalizacijas iesp&ju izmantosanu (COM(2017) 240 final), 15. Ipp. (kas attiecas uz
riskiem, kas saistiti it ipasi ar valsts ipaSuma eso$iem uznémumiem, kas stratégisku iemeslu dé] parnem Eiropas uznémumus ar loti
nozimigam tehnologijam). Dazi autori apgalvo, ka stingraka kontrole par ieks$éjiem ieguldijumiem ir lietderiga, lai Eiropas Savienibai
raditu labakas sarunu pozicijas tas aréjas attiecibas, laujot tai stradat pie arvalstu tirgu atvérSanas Savienibas ieguldijumiem. Skat.
visparigi Schill, S., “The European Union’s Foreign Direct Investment Screening Paradox: Tightening Inward Investment Control to
Further External Investment Liberalization”, Legal Issues of Economic Integration, 46. s€j. (2), 2019, 105.—128. Ipp.

% Nemot to véra, ir saméra acimredzams, ka Savienibas likumdevéjs ir izmantojis regulu, jo LESD 207. panta 2. punkta ir paredzéts
izmantot reguly, lai pienemtu pasakumus, kas “nosaka kopéjas tirdzniecibas politikas isteno$anu”. Proti, neraugoties uz LESD 288. panta
noteikumiem, $o tiesibu instrumentu ir vieglak pielidzinat direktivai.

% Jaatzimé, ka, lai gan Izvértésanas regulas 8. apsvéruma ir paskaidrots, ka dalibvalstim nav pienakuma pienemt izvértésanas mehanismu,
gkiet, ka tas tomér ir Joti mudinatas to darit. Saja nozimé skat. Komisijas pazinojumu dalibvalstim “Noradijumi dalibvalstim attieciba uz
arvalstu tie$ajiem ieguldijumiem un kapitala brivu apriti no tresam valstim, un Eiropas stratégisko aktivu aizsardzibu pirms [Izvértésanas
regulas] piemérosanas” (OV 2020, C 99], 1. un 2. lpp.).
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33. Viens no veidiem, ka izskaidrot $o likumdosanas izveéli, ir uzskatit Izvértésanas regulu par
lidzekli, ar ko novers plaisu starp dalito kompetenci regulét (arvalstu) tiesos ieguldijjumus no
iekséja tirgus perspektivas un kompetenci noteikt vienotu pieeju “arvalstu tieso ieguldijjumu”
izvértésanai, istenojot Eiropas Savienibas kompetenci kopéjas tirdzniecibas politikas joma®.

34. Manuprat, Sis arguments ir diezgan pamatots. Pirms IzvértéSanas regulas stasanas spéka
vairakas dalibvalstis bija ieviesusas pasakumus, lai izvértétu kapitala apriti no tre$am valstim to
teritorija. Sie mehanismi atspoguloja dalibvalstu sabiedriskas kartibas vai drogibas apsvérumus,
kas varétu but saistiti ar noteiktu kapitala apriti no arvalstim. Saskana ar dalibvalstu dalito
kompetenci iek$éja tirgus jautajumos butu bijis pilnigi likumigi $os valsts pasakumus balstit uz
LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta atlautajam atkapém¥. Tomeér, kops ar Lisabonas ligumu
“arvalstu tieSo ieguldijumu” joma ietilpstosa kapitala aprite tika ieklauta ekskluzivaja kopéjas
tirdzniecibas politikas kompetencé, Sie valstu mehanismi, kas regulé kapitala apriti no tresam
valstim, neap$aubami zaudéja spéeku.

35. No sada viedokla raugoties, Izvértésanas regulu var uzskatit par tadu, ar ko tiek atjaunots
dalibvalstis pastavoso arvalstu tieso ieguldijumu izvértésanas mehanismu tiesiskums?. Citiem
vardiem, Izvértésanas regula “delegé” kompetences atpakal dalibvalstim joma, kura tas $is
kompetences ir zaudéjusas ar Lisabonas liguma stasanos speka®.

36. Likumsakarigi rodas jautajums, vai kopigas tirdzniecibas politikas kompetenci var izmantot ka
instrumentu, lai saskanotu valstu tiesibu normas. Ka paskaidrots, [zvértésanas regula ietver dazus
noteikumus, kas jaievéro visiem dalibvalstu izvértésanas mehanismiem. Tadéjadi varétu paust
nostaju, ka valsts tiesibu normu saskanosana, kas lauj izvértét arvalstu tieSos ieguldijumus, batu
jabalsta uz iekséja tirgus noteikumiem, pieméram, LESD 64. pantu. Tomér uzskatu — tas vien, ka
ar Savienibas pasakumu tiek saskanotas valstu tiesibu normas, ne vienmeér izslédz $o pasakumu no
kopéjas tirdzniecibas politikas darbibas jomas. Patiesi, Savienibas pasakums var ietilpt kopéjas
tirdzniecibas politikas darbibas joma, ja Sis pasakums “galvenokart ir domats, lai veicinatu,
atvieglotu vai reglamentétu [tirdzniecibu ar vienu vai vairakam tresam valstim], un tiesi un
talitéji to ietekmé”®. Ir skaidrs, ka arvalstu tieSo ieguldijumu izvértésanai paredzéto valsts
mehanismu saskanosanai ir $ada ietekme*.

% Saja nozimé skat. Cremona, M., “Regulating FDI in the EU Legal Framework”, publicéts Bourgeois, J. H. J. (red.), EU Framework for
Foreign Direct Investment Control, Wolters Kluwer, Alfena pie Reinas, 2019, 35. Ipp.

Ka liecina izvérté$anas mehanismu saraksts, ko pazinojusas dalibvalstis un ko sagatavojusi Komisija saskana ar Izvérté$anas regulas
3. panta 8. punktu, izskatas, ka liela skaita dalibvalstu pirms §is regulas stasanas spéka bija noteikta veida izvértésanas mehanisms.

Saja nozime skat. Izvérté$anas regulas 4. apsvérumu, kura ir noteikts, ka $i regula “neskar dalibvalstu tiesibas atkapties no kapitala brivas
aprites, ka tas paredzéts LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta”, un uz kuru iesniedzéjtiesa atsaucas sava pirmaja jautajuma.

LESD 2. panta 1. punkta, kas attiecas uz Savienibas ekskluzivajam kompetencém, ir noteikts, ka $ajas jomas dalibvalstis var pienemt
tiesibu aktus tikai tad, ja Savieniba tam ir pieskirusi pilnvaras.

Pretéja gadijuma, nemot véra, ka IzvértéSanas regula pat neuzliek dalibvalstim pienakumu ieviest izvérté$anas mehanismus, varétu
apgalvot, ka juridiski saisto$s akts nebija nepiecie$ams. Patiesi, batu bijis pietiekami, ja Eiropas Savieniba buatu izmantojusi kadus
ieteikuma tiesibu pasakumus, lai mudinatu dalibvalstis rikoties. Tadéjadi juridiski saistosa akta izvéle varétu but izskaidrojama ari ar
vajadzibu atrisinat ar Lisabonas ligumu radito kompetences problému, tadéjadi prasot zinamu dalibvalstu “pilnvarojuma” izpausmi.

Atzinums 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un Singapuras Republiku), 2017. gada 16. maijs (EU:C:2017:376,
36. punkts un taja minéta judikatara). Péc analogijas skat. arl spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Daiichi Sankyo un Sanofi-Aventis
Deutschland (C-414/11, EU:C:2013:520, 52. punkts) (kura secinats, ka Savienibas pasakumi intelektuala Ipauma joma (kas ir dalita
kompetence), “kam ir ipasa saikne ar starptautisko tirdzniecibu, var ietilpt LESD 207. panta 1. punkta paredzétaja jédziena “intelektuala
ipasuma komercialie aspekti” un tadéjadi — kopéjas tirdzniecibas politikas joma”.

Saja nozimé skat. Atzinumu 2/15 (Brivas tirdzniecibas noligums starp Eiropas Savienibu un Singapiiras Republiku), 2017. gada 16. maijs
(EU:C:2017:376, 84. punkts), kura Tiesa paskaidroja, ka “$i kopéjas tirdzniecibas politikas pieméro$anas jomas ierobezo$ana saistiba ar
arvalstu ieguldijumiem atspogulo to, ka visiem Savienibas tiesibu aktiem, kas veicina, atvieglo vai reglamenté tresas valsts fiziskas vai
juridiskas personas istenoto lidzdalibu sabiedribas, kura veic saimniecisku darbibu, vadiba vai kontrolé Savieniba un otradi, var but tiesa
un talitéja ietekme uz tirdzniecibu starp $o tre$o valsti un Savienibu, savukart tadu ieguldijumu gadijuma, kas nerada $adu lidzdalibu,
$ada ipasa saikne ar $o tirdzniecibu nepastav”.
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37. Nemot véra iepriek§ minéto, Izvértésanas regulu, ar kuru vienlaikus tiek saglabati valstu
izvértésanas mehanismi un tiek ieviesti dazi kopigi noteikumi, var uzskatit par veidu, ka istenot
LESD 207. panta 6. punktu. Minéta tiesibu norma nosaka, ka kompetences, kas Savienibai
pieskirtas saskana ar kopéjo tirdzniecibas politiku, neietekmé kompetencu savstarpéjo sadalijumu
starp Savienibu un tas dalibvalstim. Nemot véra to, ka treso valstu izcelsmes tieSie ieguldijumi
joprojam ir ari iek$éja tirgus jautdjums (t.i., dalita kompetence), tada kopéja “arvalstu” tieso
ieguldijumu izvértésanas mehanisma ieviesana, kas aizstatu pasu dalibvalstu mehanismus, batu
japamato no subsidiaritates viedokla. Tas varétu izskaidrot Savienibas likumdevéja izvéli (vismaz
pagaidam)* izmantot decentralizétu sistému arvalstu tieso ieguldijjumu izvértésanai, kura atbilst
dalibvalstu reguléjuma izvélém. Sis izvéles tomér nosaka iekséja tirgus noteikumi, tostarp tie, kas
reglamenté atkapes no tirgus pamatbrivibam.

3. Vai Izvértésanas regula ir piemeérojama Saja lieta?

38. leprieks minétais man lauj secinat, ka nav skérslu, lai tadu valsts mehanismu “arvalstu” tieso
ieguldijumu izvértésanai, kads ir izveidots ar 2020. gada Likumu LVIII, ieklautu Izvértésanas
regulas tvéruma.

39. Tas liek man ienemt Komisijas nostaju. Komisija uzskata, ka $aja lieta Izvértésanas regulu
nevar piemeérot, jo saskana ar $o regulu izvértésanu nevar attiecinat uz Savienibas uznémumiem.
Prasitaja, kuras planotie ieguldijumi tika aizliegti, ir Savieniba registréta sabiedriba. Saskana ar
LESD 54. pantu un attiecigo judikatiru sabiedribas “valstspiederiba” ir atkariga tikai no tas
juridiskas adreses, bet lidzdalibai $aja sabiedriba nav nozimes®.

40. Tiesas sédé Komisija uzsvéra, ka saskana ar IzvértéSanas regulas 2. panta 2. punktu “arvalstu
iegulditajs” ir tresas valsts uznémums, kas plano veikt vai ir veicis arvalstu tieSos ieguldijumus. Ta
ipasi uzsvera, ka $i definicija attiecas tikai uz “tresas valsts” fizisku vai juridisku personu. Attiecigi
$o regulu principa nevarot piemérot Savieniba registrétam sabiedribam. Tadéjadi prasitaju, kas ir
Ungarija registréta sabiedriba, nevarot uzskatit par tresas valsts uznémumu. Izvértésanas regula
neesot piemérojama “ratione personae’.

41. Manuprat, Komisija apsvérumos par Izvértésanas nepiemérojamibu klaji neievéro regulas
2. panta 1. punktu. Minétaja tiesibu norma ir definéts tas, kas $is regulas izpratné tiek saprasts ka
arvalstu tieSie ieguldijumi. Tie ir “jebkada veida ieguldijumi, kurus arvalstu iegulditajs veic ar
mérki izveidot vai saglabat stabilas un tie$as saiknes starp arvalstu iegulditaju un uznéméju vai
uznémumu, kam kapitals ir darits pieejams saimnieciskas darbibas veiksanai kada dalibvalsti,
tostarp ieguldijumi, kuri nodro$ina faktisku dalibu tada uznémuma parvaldiba vai kontrolé, kas
veic saimniecisku darbibu”?*.

42. Izvértésanas regulas tvéruma, ka noteikts regulas 1. panta 1. punkts, ietilpst tada reguléjuma
izveide, kuru dalibvalstis izmanto, lai izvértétu arvalstu tiesos ieguldijumus Eiropas Savieniba.
Savukart $is jédziens ietver jebkada veida ieguldijumus, ar kuriem arvalstu iegulditajs iegust
faktisku lidzdalibu ES uznémuma vai kontroli par to.

2 Atziméju, ka Komisijas darba programma 2023. gadam, $kiet, ir vérsta uz to, lai nostiprinatu Izvérté$anas regulu. Skat. Komisijas
pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai “Komisijas darba
programma 2023. gadam. Stabila un vienota Savieniba” (COM(2022) 548 final, 7.-8. Ipp.).

% Skat. tostarp spriedumu, 2014. gada 1. aprilis, Felixstowe Dock un Railway Company u.c. (C-80/12, EU:C:2014:200, 40. punkts).
*  Mans izcélums.
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43. Pats par sevi saprotams, ka [zvértésanas regula attiecas tikai uz arvalstu iegulditajiem. Tomeér,
lai butu iespéjama $adu iegulditaju kontrole, taja ir ietverti visi iespéjamie ieguldijumu veidi, ar
kuru starpniecibu arvalstu iegulditajs iegist kontroli par Savienibas uznémumu. Citiem vardiem,
ta neparedz nekadus ierobezojumus attieciba uz struktiru vai pasu ieguldijumu procesu.
Attiecigi, lai ieguldijumi ietilptu Izvértésanas regulas tvéruma, ieguldijjumu process nav obligati
javeic tiesi (pieméram, ja arvalstu iegulditajs iegast kontroli par Savienibas uznémumu, tiesi
pérkot savas akcijas), bet to var veikt netie$i (pieméram, ja arvalstu iegulditajs iegtst kontroli par
Savienibas uznémumu, iegadajoties savas akcijas ar cita Savienibas uznémuma starpniecibu).
Svarigi ir, kurs galu gala iegiist kontroli par attiecigo Savienibas uznémumu.

44. Italijas valdiba atbalsta sadu Izvértésanas regulas tvéruma interpretaciju. Ta $aja zina norada
ari uz batisku kontekstualu argumentu. Izvértésanas regulas 4. panta 2. punkta a) apak$punkta to
faktoru uzskaitijuma, kurus var nemt véra, lai noteiktu, vai tiesi arvalstu ieguldijumi var ietekmeét
drosibu vai sabiedrisko kartibu, ir noteikts, ka var nemt véra “to, vai arvalstu iegulditaju tiesi vai
netiesi kontrolé tresas valsts valdiba”. Attiecigi Italijas valdiba norada, ka, ja tresas valsts
iegulditaja netiesai kontrolei ir nozime, lai noteiktu, vai tresa valsts ir atbildiga par konkrétajiem
ieguldijumiem, tai ir jabut nozimei ari attieciba uz Savieniba registrétu iegulditaju, kuru faktiski
var kontrolét tresas valsts iegulditajs. Tadéjadi Izvértésanas regula ietverot “netieSus” arvalstu
tiesos ieguldijumus.

45. Manuprat, jebkada cita interpretacija butu pretruna Izvértésanas regulas mérkim, tas ir,
nodrosinat arvalstu tie$o ieguldijumu izvértésanu, lai varétu noteikt, vai attiecigie ieguldijumi var
apdraudeét (vai vismaz draud apdraudét) Eiropas Savienibas vai dalibvalstu sabiedrisko kartibu vai
dro$ibu. Tas vienlidz attiecas gan uz tieSu iegadi no arvalstim, gan ari uz pasakumiem, ar kuriem
kapitals tiek nodots Savieniba registrétai vienibai, lai iegadatos konkrétu objektu. Manuprat,
piekritot Komisijas nostajai un balstoties tikai uz formalo sabiedribas galvenas mitnes vietas
kritériju, nenemot véra to, kur$ ar konkréto darijjumu iegtst kontroli par ieguldijjumu objektu,
tiktu ignoréta gan uznéméjdarbibas realitate, gan ari arvalstu tieSo ieguldijumu izvértésanas
mérkis®.

46. Gan rakstveida apsvérumos, gan tiesas sédé Komisija pauda nostaju, ka “netiesi” arvalstu tiesie
ieguldijumi var ietilpt IzvértéSanas regulas tvéruma tikai iznémuma karta, lai izvairitos no
izvértésanas mehanismu apieSanas. Komisija norada, ka Izvértésanas regula ir atsauce uz
apiesanu tas preambulas 10. apsvéruma un tas 3. panta 6. punkta ir prasits, lai dalibvalstis, kas ir
ieviesus$as izvértésanas mehanismus, veiktu pasakumus, kas nepieciesami, lai atklatu un novérstu
valsts izvértésanas mehanismu un ar to saistito izvértéSanas lémumu apieSanu. Jédziens
“apiesana” attiecas uz “ieguldijumiem no Savienibas” tikai tad, ja Sie ieguldijumi (i) tiek veikti “ar
fiktiviem mehanismiem”, (ii) ja [tie] nav saistiti ar ekonomisko realitati” un (iii) ja ar tiem “apiet
izvértésanas mehanismus un izvértésanas lemumus”. Skiet, ka $aja gadijuma tas ta nav.

47. Tomér, ja vien apieSana nav konstatéta, izmantojot citu, ipasi $im nolikam izstradatu
instrumentu, pats izvértésanas mehanisma apieSanas konstatéSanas akts prasa konkréta
kapitaldarijuma izvértésanu. Citiem vardiem, darjjumam vispirms ir jaietilpst Izvértésanas regulas
tvéruma, lai varétu noteikt, vai ta meérkis paties$am ir apiet valsts izvértéSanas mehanismus vai
lémumus.

% Ka Cohen jau noradija sava nozimigaja 1935. gada raksta, korporacijas juridiska adrese gandriz neko neizsaka par tas darbibu; $aja nozimé
skat. Cohen, F. S., “Transcendental Nonsense and the Functional Approach”, Columbia Law Review, 35. sgj. (6), 1935, 809. lpp.,
810. punkts.
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48. Katra zina, izslédzot no Izvértésanas regulas tvéruma tada darijuma veidu, kads tiek aplakots
$aja lieta, tiktu noniecinats arvalstu tieSo ieguldijumu izvértésanas mérkis, un tas apdraud
Savienibas intereses. Patiesi, tada “ex anmte” instrumenta nolikos, kads ir valstu ieguldijumu
izvértésanas mehanisms, kada ir atSkiriba starp tresas valsts iegulditaju, kas iegust kontroli par
stratégisku Savienibas uznémumu tiesi no arvalstim, un iegulditaju, kas iegtst s$adu kontroli ar
cita Savienibas uznémuma starpniecibu? Abos gadijumos arvalstu iegulditajs iegtst kontroli par
attiecigo Savienibas uznémumu un tadéjadi iegtist iespéju noteikt $a uznémuma nakotni — vai nu
to vadit atbilstosi tirgus nosacijumiem, vai atnemt tam visus vértigos aktivus (musu gadijuma,
pieméram, appludinat karjeru, padarot to neizmantojamu), vai uznémumu pardot talak, vai ari to
vienkarsi pilniba slégt. Lietas butiba ir tada, ka arvalstu iegulditajs iegtist kontroli par stratégisku
Savienibas uznémumu.

49. Manuprat, [zvértésanas regulas mérkis tiesi ir noveérst iespéjamu tresas valsts kontroli, ja tiek
uzskatits, ka konkrétie ieguldijumi rada draudus drosibai vai sabiedriskajai kartibai. Attiecigi
iesaku Tiesai atzit, ka ari “netiesi” arvalstu tiesie ieguldijumi, kas veikti ar Savieniba registréta
uznémuma starpniecibu, ari var ietilpt Izvértésanas regulas tvéruma, ja $adi ieguldijumi lautu
arvalstu iegulditajam iegat kontroli par iegadato uznémumu.

50. Nemot véra iepriek§ minéto, vajadzétu buat skaidram, ka tresas valsts izcelsmes tieso
ieguldijumu, kas veikti ar Savieniba registréta uznémuma starpniecibu, izvértésana automatiski
nenozimé, ka sadi ieguldijumi var tikt aizliegti bez jebkadiem papildu nosacijumiem. Nevar
nenemt véra, ka Savienibas uznémumu iegades, ko veic treso valstu iegulditaji, izvértésana jau
pati par sevi ir $kérslis attiecigo Cetru tirgus brivibu isteno$anai®*.

51. Manuprat, ja kada joma ir Savienibas kompetences parklasanas jautajums, Savienibas
likumdevéjam ir pienacigi janem véra bazas, kas rodas abas jomas. Tapéc, pat ja Savienibas
likumdevéjs ir pienémis tiesibu aktus, pamatojoties uz LESD 207. panta 1. punktu ka dominéjoso
juridisko pamatu?¥, tam bija pienakums nemt véra tiesibas, kas izriet no Liguma noteikumiem par
Cetram tirgus brivibam, neatkarigi no ta, vai $is tiesibas attiecas uz Savienibas vai treso valstu
uznémumiem. Citiem vardiem, lai gan Izvértésanas regula LESD 207. panta 1. punkta aizsega
“pilnvaro” dalibvalstis ieviest arvalstu tieSo ieguldijumu izvértésanas mehanismus, pamatojoties uz
to, ka sadi ieguldijumi var izraisit bazas par sabiedrisko kartibu un drosibu, $i regula nevar
“izvairities” no LESD 65. panta 1. punkta prasibam. Tiesi $ada konteksta butu jasaprot atsauce
Izvértésanas regulas 4. apsvéruma uz LESD 65. panta 1. punktu*.

52. Izvértésanas regula patiesiba atspogulo iespéjamos pamatojumus un tatad netiesi ari
visparéjos kritérijus brivas aprites tiesibu ierobezojuma samériguma novértéjumam, kuri izriet no
Liguma noteikumiem par atkapém. Tas it Ipasi izriet no regulas 4. panta, kura ir sniegts
neizsmelo$s to faktoru uzskaitijums, kurus dalibvalstis var nemt véra, nosakot, vai konkréts
arvalstu kapitala darijums var ietekmét drosibu vai sabiedrisko kartibu.

% Péc analogijas skat. spriedumus, 1984. gada 31. janvaris, Luisi un Carbone (286/82 un 26/83, EU:C:1984:35, 34. punkts); 1995. gada
23. februaris, Bordessa u.c. (C-358/93 un C-416/93, EU:C:1995:54, 24.—26. punkts), un 1995. gada 14. decembris, Sanz de Lera u.c.
(C-163/94, C-165/94 un C-250/94, EU:C:1995:451, 24. punkts) (kuros paskaidrots, ka valatas eksporta iepriekséja apstiprinasana ir
ierobezojums kapitala brivai apritei).

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 22. oktobris, Komisija/Padome (C-137/12, EU:C:2013:675, 53. punkts) (kura secinats, ka tad, ja
izradas, ka tiesibu aktam ir divi mérki vai divas sastavdalas, un ja vienu no tiem var atzit par galveno vai iz$kiro$o, bet otram ir tikai
paligraksturs, tad $is tiesibu akts ir japamato tikai ar to juridisko pamatu, ar kuru ir saistits galvenais vai iz§kiro$ais mérkis vai sastavdala).

% Tadéjadi mani neparliecina apgalvojums, ka atsauce Izvértésanas regulas 4. apsvéruma uz LESD 65. panta 1. punktu nozimé, ka
dalibvalstis var izvéléties ieviest dazadus izvérté$anas mehanismus, kas aptver tre$o valstu izcelsmes tiesos ieguldijumus, kuri neietilpst
regulas tvéruma.
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53. Ja noteikumi attieciba uz ieks$éjo tirgu nebttu ieklauti Izvértésanas regula un uz $a pamata
atlautajos valstu mehanismos, tad tirgus brivibas, kas pieejamas visam Savienibas sabiedribam,
varétu tikt nesamérigi apgratinatas tapéc vien, ka $ajas sabiedribas ir arvalstu lidzdaliba. Lai
izvairitos no $o brivibu parkapuma, tadas valsts tiesibu normas ka 2020. gada Likums LVIII, kuru
Izvértésanas regula atlauj, nebatu jaizslédz no potencialas parbaudes saskana ar Liguma
noteikumiem par iek$éjo tirgu. Drizak es uzsvértu, ka ikvienam darijjumam, uz kuru attiecas
izvértésanas mehanisms, ir japieméro pilniga samériguma parbaude saskana ar LESD 65. panta
1. punkta noteiktajiem kritérijiem*.

54. Apkopojot ieprieks izklastito, uzskatu, ka tada valsts tiesibu norma ka 2020. gada
Likums LVIII ietilpst Izvértésanas regulas tvéruma, pat ja ta lauj izvértét “netieSos” arvalstu tiesos
ieguldijumus, kas veikti ar Savienibas uznémuma starpniecibu.

C. Tiesas kompetence
55. Izvértésanas regulas piemérojamiba atrisina ari jautajumu par Tiesas kompetenci $aja lieta.

56. So jautidjumu izvirzija Komisija, kuras ieskata i lieta ir vienigi iek$éja tirgus jautajums. Visus
valsts tiesa izskatama strida elementus var uzskatit par Ungarijas “iek$éjiem” elementiem, t.i.,
tadiem, kas skar tikai Ungariju, — Ungarijas sabiedriba vélas iegadaties citu Ungarijas sabiedribu,
tacu to liedz Ungarijas tiesibu normas. Iekséjas situacijas neietilpst iekséja tirgus noteikumu
tvéeruma. Tomeér, neraugoties uz $a iebilduma izvirzisanu, Komisija tomér secinaja, ka Tiesai ir
kompetence, pamatojoties uz to, ka prasitaja pilniba pieder Xella Germany. Tas, péc Komisijas
domam, rada iespéju nekvalificét $o lietu ka “iekséju”, t.i., tadu, kas skar tikai vienu dalibvalsti.

57. Tiesas sédé Sie apsvérumi par kompetenci izraisija diskusijas par to, kas situaciju padara
“iekséju”, ka arl par to, kurus elementus var nemt véra, lai darijumu starp divam vienas
dalibvalsts sabiedribam kvalificétu par “parrobezu” darfjumu®. Nemot véra ari iespéju $aja lieta
izskatamo situaciju kvalificét par iekséju, izvértas arl diskusija par Tiesas sprieduma Ullens de
Schooten nozimibu*.

58. Lai gan uzskatu, ka Sie jautajumi ir intrigéjosi un Tiesas judikatara ir tikai daléji izskaidroti,
atturésos no vélmes tos apspriest $ajos secinajumos. Es vienkarsi neuzskatu, ka tie ir batiski $is
lietas apstaklos.

59. Ka paskaidrots $o secinajumu 49. un 54. punkts, §i lieta ietilpst IzvértéSanas regulas tvéruma.

“=

Secinu, ka prasitajas ieceréto Janmes iegadi var kvalificét par “arvalstu tieSajiem ieguldijjumiem”
Izvértésanas regulas izpratné. Ta ka pamatlieta aplikotais strids ietilpst Savienibas tiesibu aktu —

*  Pie $a jautajuma atgriezisos $o secindgjumu D.2. iedala.

“  Pamatojoties uz to, ka Xella Germany pieder 100 % prasitajas akciju, Komisija ari pauda uzskatu, ka $i lieta batu jaatrisina, pamatojoties
uz noteikumiem par brivibu veikt uznéméjdarbibu, nemot véra, ka Savienibas iekséjie “arvalstu” tiesie ieguldijumi, ar kuriem tiek
izveidota kontrole, ietilpst $is tirgus brivibas joma. Lai pamatotu $o secinajumu, Komisija atsaucas uz spriedumiem, 2001. gada
1. februaris, Mac Quen u.c. (C-108/96, EU:C:2001:67, 16. punkts), un 2002. gada 17. oktobris, Payroll u.c. (C-79/01, EU:C:2002:592,
25. punkts). Komisija uzskata, ka attiecigais parrobezu elements, kas pamato Tiesas kompetenci, ir balstits uz faktu, ka prasitaja varéja
atsaukties uz Xella Germany parrobezu tiesibam veikt uznéméjdarbibu. Tomér tiesas sédé Komisija nevaréja paskaidrot, kapéc
ipasumtiesibu kéde butu jaaptur pie Xella Germany, nevis pie Xella Luxembourg vai Bermudu salu sabiedribas. Ja konkréto darjjumu
aplukotu no pédéja minéta uznémuma perspektivas, prasitaja vienlidz varétu atsaukties uz tas “vecasmates” sabiedribas Bermudu salas
kapitala brivu apriti, jo saskana ar LESD 63. panta 1. punktu ari kapitala aprite no tre$am valstim uz Eiropas Savienibu ir liberalizéta.

# Spriedums, 2016. gada 15. novembris (C-268/15, EU:C:2016:874).

12 ECLL:EU:C:2023:267



T. CaPETA SECINAJUMI — LieTA C-106/22
XELLA MAGYARORSZAG

kuru meérkis tostarp ir saskanot valstu izvértésanas mehanismus — tvéruma, jautajums par to, vai
attieciga situacija ir “iekséja”, nav butisks. Tiesas kompetenci nosaka, pamatojoties tikai uz
Savienibas sekundaro tiesibu piemérojamibu izskatamajam stridam*.

60. Ka tika apstiprinats tiesas sédé, papildu arguments $is lietas kvalificésanai $ada veida ir tas, ka
Ungarijas valdiba uzskata, ka 2020. gada Likums LVIII ietilpst IzvértéSanas regulas tvéruma.
Patiesi, ka to apstiprinaja ari Komisija, Ungarijas valdiba, pildot savas saistibas saskana ar regulas
3. panta 7. punktu, pazinoja Komisijai par minéto tiesibu aktu. Saskana ar minéto pazinojumu un
atbilstosi §is regulas 3. panta 8. punktam Komisija péc tam publicéja attiecigo Ungarijas tiesibu
aktu ka dalu no dalibvalstu izvértésanas mehanismu saraksta. Nemot véra to, ka 2020. gada
Likums LVIII, ka uzskata iesniedzéjtiesa, ir tiesibu akts, kas ir piemérojams izskatamaja lieta, jo
tas bija apstridéta lémuma juridiskais pamats, Savienibas tiesibu piemérojamiba un prejudiciala
nolémuma procediara Tiesai lagtas interpretacijas lietderiba ir acimredzama. Prasitais
precizéjums laus iesniedzéjtiesai izvértét, vai 2020. gada Likums LVIII parsniedz Savienibas
tiesibas noteiktas robezas.

61. Ja Tiesa tomér nepiekristu manai izpratnei par kompetenci $aja lieta, isuma piedavaju tris citas
kompetences noteiksanas iespéjas.

62. Pirmkart, lai gan es neesmu dedziga $is judikattras piekritéja, ir acimredzams, ka Tiesai varétu
bat kompetence, pamatojoties uz Ungarijas izvértéSanas mehanisma iespéjamdam parrobezu
sekam®. Nevar diskutét par to, ka “nav neiespéjami”, ka citas dalibvalsts uznémums, kas pieder
tresas valsts uznémumam, varétu but ieintereséts iegadaties “stratégisku” Ungarijas sabiedribu.
To ir viegli iedomaties $aja gadijuma, nemot véra, ka iegadi tikpat labi varéja tiesi veikt Xella
Germany. Attiecigajai Ungarijas tiesibu normai tadéjadi ir iespéjamas parrobezu sekas.

63. Otrkart, iedvesmu varétu smelties ari no sprieduma Felixstowe Dock un Railway
Company u.c.*. Tada gadijuma prasitajas, Apvienotas Karalistes sabiedribas, varétu atsaukties uz
to Luksemburgas meitasuznémuma brivibu veikt uznémeéjdarbibu, jo tam “nodok]u noliukos tiktu
piemérots mazak izdevigs rezims [$is Luksemburgas saistitajsabiedribas dél] neka tad, ja tas butu
saistitas ar zaudéjumus nesoso sabiedribu ar Apvienotaja Karalisté registrétas saistitajsabiedribas
starpniecibu”®. Tadéjadi kompetenci var noteikt gan attieciba uz $aja lieta aplakoto(-ajam)
Savienibas matessabiedribu(-am) (Xella Germany un Xella Luxembourg) un Lone Star galigo
faktisko ipasnieku (Irijas valstspiederigo), pamatojoties uz brivibu veikt uznéméjdarbibu, gan
attieciba uz tresas valsts “vecasmates” sabiedribu (Bermudu salu sabiedribu), pamatojoties uz
kapitala brivu apriti.

64. Visbeidzot, pastav pat iespéja noteikt abstraktu kompetenci, pamatojoties uz 2020. gada
Likuma LVIII 276. panta 3. punkta ietverto spriedumam Dzodzi lidzigo* atsauci uz “stratégiskas
sabiedribas” definiciju (kas, skiet, saskano $o definiciju ar Izvértésanas regulas 4. panta 1. punkta

# Ka liecina tiesibu doktrina, situacijas iek$éjais raksturs ir $kérslis Tiesas kompetencei tikai tadas lietas, kas saistitas ar negativu integraciju
(Liguma pamatbrivibu tie$a pieméro$ana), bet ne lietas, kas saistitas ar pozitivu integraciju (saskanojoso Savienibas sekundaro tiesibu
piemérosana situacijam, kas citadi ir iek$éjas). Skat., pieméram, Mataija, M., “Internal Situations in Community Law: An Uncertain
Safeguard of Competences Within the Internal Market”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, 5. s&., 2009, 31.—63. un
37.-40. Ipp.

% Saja nozimé skat. spriedumus, 2010. gada 11. marts, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, 24. punkts); 2013. gada 8. maijs,
Libert u.c. (C-197/11 un C-203/11, EU:C:2013:288, 34. punkts), un 2013. gada 5. decembris, Venturini u.c. (no C-159/12 lidz C-161/12,
EU:C:2013:791, 25. punkts).

#  Spriedums, 2014. gada 1. aprilis (C-80/12, EU:C:2014:200).

*  Turpat, 24. punkts.

% Spriedums, 1990. gada 18. oktobris (C-297/88 un C-197/89, EU:C:1990:360, 41. punkts).
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a)—e) apakspunktu) un 2020. gada Likuma LVIII 283. panta 1. punkta b) apak$punktu par ministra
pamatojuma robezam, lai izmantotu vinam pieskirtas veto pilnvaras (kur ir atsauce uz LESD
52. panta 1. punktu un 65. panta 1. punktu).

65. Neatkarigi no ta, ka lieta ir formuléta, Tiesai ir kompetence atbildét uz iesniedzéjtiesas
uzdotajiem jautajumiem.

D. Nosacijumi, ar kadiem dalibvalstis var izvertét un aizliegt “netiesus” drvalstu tiesos
ieguldijumus

66. Ka paskaidrots $o secinajumu 50.—53. punkta, visiem dalibvalstu izvértésanas mehanismiem,
kas atlauti ar Izvértésanas regulu, ir jaatbilst Liguma paredzétajam iekséja tirgus brivibam.

67. Tiesa uzskata, ka visi pasakumi, kas aizliedz, kavé tirgus brivibu izmantosanu vai padara to
mazak pievilcigu, ir $o brivibu ierobeZojumi®.

68. Izvértésanas mehanisma pastavésana pati par sevi mazina treSo valstu izcelsmes tieso
ieguldijumu pievilcibu. Apstridétais léemums, ar kuru aizliegta Janes iegade, acimredzami padara
tiesibu ieguldit Savienibas uznémuma (pamatojoties uz LESD 63. panta 1. punktu) un tiesibu
veikt uznéméjdarbibu (pamatojoties uz LESD 49. un 54. pantu) izmantosanu ne tikai mazak
pievilcigu, bet ari faktiski pat pilniba neiespéjamu*.

69. Tomér pamatbrivibu izmanto$anas ierobezojumi ir iespéjami, ja tie ir pamatoti ar legitimiem
apsvérumiem sabiedribas interesés un ja tie ir pieméroti un nepieciesami $o interesu aizsardzibai.
Tas, vai §is divas prasibas — par pienemamu pamatojumu un samérigumu — ir izpilditas, ir
japarbauda tiesa, pamatojoties uz Savienibas tiesibam. Valsts tiesibu aktiem, pieméram,
2020. gada Likumam LVIII, ka ari atseviskiem uz tiem balstitiem lémumiem ir jaatbilst
nosacljumiem, ko tiem izvirza Savienibas tiesibas. Attiecigi, ari nemot véra to, ka prejudiciala
nolémuma procedura Tiesas kompetencé ir tikai sniegt Savienibas tiesibas izvirzito nosacijumu
interpretaciju, iesniedzéjtiesai bus jaizvérté, vai 2020. gada Likums LVIII, ka to ir piemérojis
ministrs, atbilst $iem nosacijumiem.

1. Tiesisks merkis

70. Izvértésanas regulas 1. panta 1. punkts lauj ar valsts izvértésanas mehanismiem ierobezot
kapitala plasmas, pamatojoties uz diviem iespéjamiem apsvérumiem, proti, drosibas aizsardziba,
no vienas puses, un sabiedriskas kartibas aizsardziba, no otras puses. Saja zina §i regula izmanto
pamatojumus, kas jau ir noteikti Liguma®, ka ar1 Eiropas Savienibai saistosajos starptautiskajos
noligumos®. Konkrétak, regulas 35. apsvéruma ir paskaidrots, ka tas istenosanai, ko veic Eiropas

¥ Attieciba uz brivibu veikt uznéméjdarbibu skat. ex multis spriedumu, 2017. gada 25. oktobris, Polbud — Wykonawstwo (C-106/16,
EU:C:2017:804, 46. punkts un taja minéta judikatara). Attieciba uz kapitala brivu apriti skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 18. janijs,
Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 52. un 53. punkts un tajos minéta judikatara).

% Ka jau paskaidroju $o secindgjumu 63. punkta par kompetences jautajumu, atkariba no ta, kuru jautajumu aplako, $o lietu varétu saprast

ka kapitala brivas aprites (Bermudu salu sabiedriba) vai uznéméjdarbibas veik$anas brivibas (Xella Germany, Xella Luxembourg vai pat
Irijas valstspiederigais, kurs atrodas visas Xella grupas korporativo ipasumtiesibu kédes beigas) ierobezosanu.

# TJaatgadina, ka Izvértésanas regulas 4. apsvéruma ir noteikts, ka ar to izveidotais reguléjums “neskar dalibvalstu tiesibas atkapties no
kapitala brivas aprites, ka tas paredzéts LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta”.

% Saja nozimeé skat. Izvérté$anas regulas 3. apsvérumu, kura noradits, ka uznemtas saistibas PTO un ESAO limeni, ka ari tirdzniecibas un
ieguldijumu noligumos, kas noslégti ar tre$am valstim, lauj “Savienibai un dalibvalstim, pamatojoties uz drosibas vai sabiedriskas kartibas
apsvérumiem un ievérojot konkrétas prasibas, pienemt ierobezojo$us pasakumus attieciba uz arvalstu tie$ajiem ieguldijumiem”.
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Savieniba vai tas dalibvalstis, ir jaatbilst Visparéjas vienosanas par pakalpojumu tirdzniecibu
(GATS) X1V panta a) punktam un XIV bis pantam®, ka ari — visparigaka nozimé — Savienibas
tiesibam.

71. Saja lieta uzdotais jautajums attiecas tikai uz pamatojumu ar sabiedriskas kartibas vai drosibas
iemesliem, ka paredzéts LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punkta. Jaatzimeé, ka tie pasi apsvérumi
ir paredzéti ari ka iespéjamie pamatojumi LESD 52. panta 1. punkta ietvertajam brivibas veikt
uznémeéjdarbibu ierobezojumam. Tadé] pievérsiSos $o pamatojumu traktéjumam Tiesas
judikatara.

72. Vispirms japaskaidro — un tas, manuprat, sniedz atbildi uz iesniedzéjtiesas atsauci uz LES
4. panta 2. punktu —, ka dalibvalstis principa joprojam var brivi noteikt sabiedriskas kartibas un
sabiedriskas drosibas prasibas, nemot véra savas nacionalas vajadzibas®. Sie apsvérumi katra
laikmeta un katra dalibvalsti var atskirties®. Savienibas tiesibas nereglamenté $os noteiksanas
aspektus.

73. Tomér Savienibas tiesibas nosaka valsts politikas izvéles satvaru, pieprasot, lai pamatojosie
apsverumi tiktu interpretéti Sauri, nemot véra, ka tie pielauj atkapes no noteikuma, uz kura
pamata tieSie ieguldijumi principa tiek liberalizéti**. Attiecigi uz Siem pamatojumiem var
atsaukties tikai tad, ja pastav reals un pietiekami nopietns apdraudéjums sabiedribas
pamatinteresém >, pat ja pastav tikai tada varbiitiba ™.

74. Tadél dalibvalstij ir japaskaidro, pirmkart, kapéc intereses, kas izraisa attiecigo ierobezojumu,
tas sabiedriba tiek uzskatitas par pamatinteresém, un, otrkart, kapéc ierobezota darbiba ir reals un
pietiekami nopietns apdraudéjums §im pamatinteresém.

75. Ka noradijusi Ungarijas valdiba, 2020. gada Likuma LVIII mérkis ir aizsargat divas Ungarijas
sabiedribas pamatintereses. Pirmkart, tas ir intereses novérst spekulativu iegadi nozarés, kas tiek
uzskatitas par stratégiski svarigaim Ungarijas ekonomikai, it ipasi péc Covid-19 pandémijas.
Otrkart, tas ir intereses aizsargat piegades drosibu, $aja gadijuma attieciba uz smilti, granti un
malu Ungarija.

76. Manuprat — un ari prasitaja, Italijas valdiba un Komisija tam piekrit —, Ungarijas valdibas
minétais pirmais pamats nevar bat pienemams saskana ar sabiedriskas kartibas iznémumu. No
judikataras izriet, ka abstrakti, tikai ekonomiski apsvérumi nevar pamatot skérslus kadai no
pamatbrivibam®. Vélos paskaidrot, ka es neapstridu, ka noteiktos apstaklos tada veselibas krize
ka Covid-19 var izraisit spekulativu ieguldijumu pieaugumu no arvalstim. Tomér $adi ieguldijumi

1 Attieciba uz drosibas un sabiedriskas kartibas iznémuma darbibas jomu minétajos GATS noteikumos skat. Velten, J., “Screening Foreign
Direct Investment in the EU. Political Rationale, Legal Limitations, Legislative Options”, European Yearbook of International Economic
Law, 26. sgj., 2022, 59. un nakamas Ipp.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 14. marts, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. punkts un taja minéta judikatira).

% Ka Tiesa paskaidroja saistiba ar pakalpojumu snieg$anas brivibu sprieduma, 2004. gada 14. oktobris, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614,
31. punkts), un saistiba ar pilsonibu sava sprieduma, 2016. gada 2. junijs, Bogendorff von Wolffersdorff (C-438/14, EU:C:2016:401,
68. punkts).

5 Skat., pieméram, spriedumu, 2000. gada 14. marts, Eglise de scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, 17. punkts un taja minéta judikatira).

% Turpat un nesenak spriedums, 2020. gada 18. junijs, Komisija/Ungarija (Biedrosanas parskatamiba) (C-78/18, EU:C:2020:476, 91. punkts
un taja minéta judikatara).

% Péc analogijas skat. PTO Stridu iz8kir$anas padomes darba grupas zinojumu dokumenta European Union and its Member States —
Certain Measures Relating to the Energy Sector (WT/DS476/R, 7.1163. punkts), kur attieciba uz Visparéjas vienosanas par pakalpojumu
tirdzniecibu XIV panta a) punkta 5. zemsvitras piezimé ietverta jédziena “reals un pietiekami nopietns apdraudéjums” interpretaciju
konstatéts, ka “termins “pietiekami nopietns” tiek lietots, lai kvalificétu apdraudéjumu, kas [..] batu jasaprot ka tads, kas attiecas uz
apdraudéjuma Isteno$anas iespéjamam sekam vai seku iespéjamo smagumu”.

57 Skat. ex multis spriedumu, 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, 72. punkts un taja minéta judikatara).
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ir dala no ekonomiskas dzives. Tie ir dala no ieguldijumu fondu, kads ir Lone Star,
uznémeéjdarbibas stratégijas. Tapéc Ungarijas tautsaimniecibas pasargasana no spekulativiem
ieguldijumiem pati par sevi nevar tikt uzskatita par interesém, kas var tikt aizsargatas
sabiedriskas kartibas apsvérumu dé] .

77. Tiesa gan ir paskaidrojusi, ka noteiktos apstaklos apsvérumi, kas citadi nav pienemami, lai
ierobezotu darijumus starp iekséja tirgus subjektiem, var pamatot skérsli tresas valsts izcelsmes
kapitala apritei. Tadéjadi sprieduma Test Claimants in the FII Group Litigation Tiesa
paskaidroja, ka “nevar izslégt, ka dalibvalsts var pieradit, ka kapitala aprites ierobezojums uz vai
no tresam valstim ir pamatots ar kadu konkrétu iemeslu, bet $is pats pamatojums tados pasos
apstaklos nav pienemams kapitala aprites ierobezojumam starp dalibvalstim”*. Tomér minétaja
lieta un citas lidzigas lietas Tiesas motivacija piekrist noskirt pienemamus pamatojumus
Savienibas ieks$éja un arpussavienibas konteksta bija augsta tiesiskas integrdacijas pakape starp
dalibvalstim iekséja tirga (pieméram, ar nodoklu saskanosanas starpniecibu) pretstata tam, ka
nepastav lidziga limena integracija ar attiecigo treso valsti®.

78. Minéta judikatiira nav piemérojama $aja lieta. Manuprat, augsta tiesiskas integracijas pakape
iekséja tirghh nevar attaisnot palausanos uz tiri ekonomiskiem apsvérumiem, lai pamatotu
spekulativu “netiesu” arvalstu tieso ieguldijumu ierobezosanu kopuma®. Ta ka spekulativi
ieguldijumi tiek uzskatiti par likumigu uznéméjdarbibu un netiek ipasi reglamentéti iekséja tirga,
tos nevar aizliegt, aizbildinoties ar sabiedriskas kartibas apsvérumu, tikai tapéc vien, ka tie tiesi vai
netiesi ir tresas valsts izcelsmes ieguldijumi.

79. Otrais Ungarijas valdibas minétais apsvérums, proti, piegades drosiba, manuprat, var tikt
izvirzits vai nu ka sabiedriskas kartibas, vai ari ka sabiedriskas drosibas jautajums.

80. Saja zina Ungarijas valdiba biitiba paskaidro, ka bitvmaterialu piegades drosiba ir svariga valsts
ripnieciskajai un publiskajai infrastruktirai, ari vietéja limeni. Prasitaja, Italijas valdiba un
Komisija norada, ka $adas bazas principa un noteiktos apstaklos var pamatot iejauksanos brivas
aprites noteikumos. Tomeér prasitdja un Komisija ari norada, ka, vinuprat, sis pamatojums $aja
lieta nevarétu but veiksmigs.

Tomeér, ja tadas pandémijas ka Covid-19 laika $ie ieguldijumi tiktu novirziti, pieméram, valsts sejas masku razotném, tadéjadi, iespéjams,
traucéjot iedzivotaju aizsardzibai vai ar veselibas aprupi saistito pakalpojumu snieg$anai, tad es pilniba piekritu, ka $adu ieguldijumu
ierobezosana var bat pamatota ar sabiedriskas kartibas apsvérumiem. Saja nozimé skat. ari Komisijas pazinojumu “Noradijumi
dalibvalstim attieciba uz arvalstu tie$ajiem ieguldijjumiem un kapitala brivu apriti no tre$am valstim, un Eiropas stratégisko aktivu
aizsardzibu pirms Regulas (ES) 2019/452 (ATI izvértésanas regulas) piemérosanas” (OV 2020, C 991, 1. un 2. Ipp.).

% Spriedums, 2006. gada 12. decembris (C-446/04, EU:C:2006:774, 171. punkts). Skat. arl spriedumus, 2007. gada 18. decembris, A
(C-101/05, EU:C:2007:804, 35. un 37. punkts un tajos minéta judikatara), un 2008. gada 20. maijs, Orange European Smallcap Fund
(C-194/06, EU:C:2008:289, 90. punkts).

 Saja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 24. novembris, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, 64. punkts un taja minéta judikatiira), un
2019. gada 26. februaris, X (Tresa valsti registrétas starpnieksabiedribas) (C-135/17, EU:C:2019:136, 90., 91. un 92. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja zina jau ieprieks tika noradits, ka pastavogais Savienibas reguléjums attieciba uz arvalstu tie$o ieguldijumu izvérté$anu nebttu
piemérots, lai sasniegtu visus mérkus, ko dalibvalstis un Eiropas Savieniba varétu véléties sasniegt, ievieSot $adus izvértésanas
mehanismus, un jo ipasi lai kliedétu bazas, kas saistitas ar tirgus pieejamibas savstarpibu. Vispariga nozimé skat. Velten, J., “Screening
Foreign Direct Investment in the EU. Political Rationale, Legal Limitations, Legislative Options”, European Yearbook of International
Economic Law, 26. s€j., 2022.
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81. Tiesa lidz $im ir atzinusi vajadzibu nodros$inat atsevisku sabiedrisko pamatpakalpojumu
piegades drosibu un tadu atsevisku tikla pakalpojumu pienacigu darbibu, kuri tiek uzskatiti par
nepiecieSamiem dalibvalsts ekonomiskajai un socialajai dzivei, ka pienemamu pamatojumu
saskana ar sabiedriskas kartibas iznémumu®.

82. Lidz ar to tas, manuprat, neizslédz iespéju, ka konkrétu bavmaterialu piegades nodrosinasana
krizes laika no dalibvalsts viedokla var tikt uzskatita par svarigu jautajumu, kas var attaisnot tirgus
pamatbrivibas ierobezo$anu, pamatojoties uz sabiedrisko kartibu (vai sabiedrisko drosibu). Tas
pats attiecas ari uz smilti, granti un malu, neraugoties uz to, ka Komisija (vél) nav ieklavusi $os
materialus “kritisko” izejvielu saraksta®. Patiesi, ir pétijumi, kas apstiprina viedokli, ka Sie
materiali ir ierobezotd daudzuma un ka to piegade varétu radit bazas®. Tapéc centienus
nodro$inat smilts, grants un mala piegadi var uzskatit par tadiem, kas ir sabiedribas
pamatinteresés.

83. Ar $o viedokli saskan ari Izvértésanas regulas teksts. Regulas 4. panta ir paredzéts, ka, nosakot,
vai arvalstu tiesie ieguldijumi varétu ietekmét drosibu vai sabiedrisko kartibu, dalibvalstis (un
Komisija) var apsvert kapitala darjjuma iespéjamo ietekmi tostarp uz kritisku resursu piegadi,
ieskaitot izejvielu piegadi. Lidzigi saskana ar §is pasas regulas 8. pantu Komisija var sniegt
attiecigajai dalibvalstij adresétu atzinumu, ja ta uzskata, ka arvalstu tiesie ieguldijumi varétu
ietekmeét Savienibas interesu projektus un programmas, uz kuram attiecas Savienibas tiesibas par
kritiskiem resursiem un kuras ir svarigas drosibai vai sabiedriskajai kartibai.

84. Neraugoties uz $o visparéjo iespéju atsaukties uz vajadzibu nodrosinat konkrétu izejvielu
piegades drosibu, manuprat, §is lietas apstaklos ir griti secinat, ka arvalstu ipasumtiesibas uz
razotaju, kas nodro$ina tikai 0,52 % no sarazotas smilts, grants un mala produkcijas Ungarija,
rada realu un pietieckami nopietnu apdraudéjumu Ungarijas piegades kédes drosibas
pamatinteresém.

85. Ungarijas valdiba, kad ta tika aicinata izteikties tiesas sédé, nespéja sniegt parliecinos$u
pamatojumu tam, kapéc aizsardziba pret arvalstu ipasumtiesibam uz James butu Ungarijas
sabiedribas pamatinteresés (vai nu lokali, vai valsts limeni). Turklat nav paskaidrots, ka sadas

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2002. gada 20. janijs, Radiosistemi (C-388/00 un C-429/00, EU:C:2002:390, 44. punkts) (par publiska
telekomunikaciju tikla pienacigu darbibu), 2006. gada 28. septembris, Komisija/Niderlande (C-282/04 un C-283/04, EU:C:2006:608,
38. punkts) (par visparéjo pasta pakalpojumu garantiju); 2013. gada 22. oktobris, Essent u.c. (no C-105/12 lidz C-107/12, EU:C:2013:677,
53. punkts) (par noteikumiem, kas attiecas uz elektroenergijas vai gazes sadales sistémas operatora valsts vai privata ipasuma sistému), un
2019. gada 27. februaris, Associagdo Pego a Palavra u.c. (C-563/17, EU:C:2019:144, 72. punkts un taja minéta judikatara) (par konkursa
specifikacijam, kuru mérkis ir garantét tadu regularu gaisa parvadajumu pakalpojumu pietiekamibu, kas tiek sniegti uz tre$am valstim,
kuras runa portugalu valoda un ar kuram Portugali vieno Ipasas saites, un no $im valstim).

Skat. Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un Regionu komitejai
“Noturiba kritiski svarigo izejvielu joma: cela uz drosaku un ilgtspéjigaku apgadatibu” (COM(2020) 474 final), 3. Ipp.

Skat., pieméram, Apvienoto Naciju Organizacijas Vides programmas “Globalie bridinasanas pakalpojumi vides joma” rakstu “Sand, rarer
than one thinks” (2014. gada marts), pieejams vietné: https://na. unep.net/geas/archive/pdfs/GEAS_Mar2014_Sand_Mining.pdf (kura
secinats, ka smilts un grants veido nakamo lielako uz Zemes izmantoto izejvielu apjomu péc adens [..]J; [t]Jo izmantojums ievérojami
parsniedz atjaunigo dabas resursu izmanto$anas apjomu”, ari atziméjot, ka “lielako dalu smilts, ko iegast tuksne$os, nevar izmantot
betonam [..], jo véja erozijas procesa veidojas apali graudi, kas nenodrosina labas sasaistes Ipasibas”). Skat. ari BBC Future, “Why the
world is running out of sand” (2019. gada novembris), pieejams vietneé:
https://www.bbc.com/future/article/20191108-why-the-world-is-running-out-of-sand (kura paskaidrots, ka Indija komerciali noderigas
smilts patlaban trukst tik loti, ka smilts tirgos dominé “smilts mafijas”). Visparigaka nozimé skat. ari Ioannidou, D.; Meylan, G.;
Sonnemann, G., un Habert, G., “Is gravel becoming scarce? Evaluating the local criticality of construction aggregates”, Resources,
Conservation and Recycling, 126. séjums (2017), 26.—33. Ipp. (kur secinats, ka pastav komerciali noderigas grants trakums, it ipasi vietéja
limeni).
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arvalstu Ipasumtiesibas apdraud $o materialu piegadi vietéjiem bavniecibas uznémumiem. Galu
gala Janes jau Sobrid 90 % savas produkcijas pardod prasitajai, bet tikai 10 % tiek pardoti vietéjiem
uznémumiem .

86. Mani noteikti neparliecina Ungarijas valdibas arguments, ka jebkuras arvalstu ipasumtiesibas
uz karjeru vai uz uznémumu, kas parvalda sadu karjeru, pasas par sevi var radit apdraudéjumu
apgades drosibai, kas tadéjadi attaisnotu arvalstu tieso ieguldijumu ierobezosanu $ados meérka
objektos sabiedriskas kartibas apsvérumu dé]. Manuprat, pat nemot véra atskirigo tiesisko un
politisko kontekstu Eiropas Savieniba un arpus tas, nav sapratiga vai parliecinosa iemesla, kapéc
attieciba uz treSo valstu izcelsmes darjjumiem dalibvalstis varétu darboties ar visparéjam
aizdomam par visiem arvalstu tieSajiem ieguldijumiem .

87. Tadéjadi, pat ja valsts tiesibas, pieméram, 2020. gada Likums LVIII, principa varétu noteikt, ka
“netiesu” arvalstu tieso ieguldijumu izvértéSana ir pamatota ar nepiecieSamibu nodrosinat
konkrétu izejvielu piegades drosibu, sis pamatojums var tikt izvirzits tikai tad, ja var pieradit, ka
arvalstu ipasumtiesibas uz $o izejvielu avotu rada realu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu
piegades drosibai vai nu konkrétam regionam, vai visai Ungarijai.

88. Lai gan iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai apstridétaja lémuma ir sniegts $ads pamatojums,
vélos noradit, ka no tiesas lietas materialiem neizriet, ka ministrs butu paskaidrojis, vai un ka
apstaklis, ka Janes netiesi pieder arvalstu sabiedribai, rada realu un nopietnu apdraudéjumu
grants, smilts un mala piegades drosibai Ungarija (valsti kopuma vai attiecigaja regiona).

89. Tas gan nebtt nenozimé, ka ar 2020. gada Likumu LVIII ka tadu tiek parkaptas Savienibas
tiesibas. Varétu buat pietiekami, ja minétaja likuma batu atsauce uz Liguma pantiem, kas
reglamenté atkapes no tirgus pamatbrivibam, kuras ministram ir jaievéro®. Tomér ta tas var bat
tikai tad, ja Ungarijas tiesibu izpratné $i atsauce rada pietiekami skaidru pienakumu ministram
katra atseviska izvértésanas lémuma paskaidrot, kapéc konkrétie arvalstu tiesie ieguldijumi rada
realu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu Ungarijas pamatinteresém. Ta ka nepieciesama
precizitates pakape, ar kadu $is pienakums uzlikts pasa tiesibu akta teksta, manuprat, ir atkariga
no konkrétas dalibvalsts tiesibu kultiiras, $o jautajumu var izvértét tikai valsts tiesa.

2. Samerigums

90. Valsts tiesibu normas, kas reglamenté arvalstu tieSo ieguldijumu izvértésanas mehanismus,
batu japaredz ari prasiba, ka katram izvértésanas lémumam, ko ministrs pienem, pamatojoties uz
$im tiesibu normam, ir jabut piemérotam un nepiecieSamam, lai aizsargatu pret realu
apdraudéjumu dalibvalsts sabiedribas pamatinteresém.

% Skat. iesniedzéjtiesas rikojuma 2. punktu.

6 Saja nozimé skat. Hindelang, S., The Free Movement of Capital and Foreign Direct Investment. The Scope of Protection in EU Law, Oxford
University Press, Oksforda, 2009, 238. Ipp. (kur noteikts, ka “apgalvot, ka Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes kapitala aprite ir kopuma
nopietnaks drauds, ka tiks parkaptas valsts tiesibas un reguléjums, neka, teiksim, kapitala aprite no Rumanijas, ir, maigi izsakoties, loti
spekulativi”).

2020. gada Likuma LVIII 283. panta 1. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka ministram ir jaizvérté, vai konkréti ieguldijjumi apdraud
Ungarijas valsts intereses “saskana ar LESD 36. pantu, 52. panta 1. punktu un 65. panta 1. punktu”.
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91. Tapat ka attieciba uz prasibu, lai pats pamatojums atbilstu Ligumam (skat. $o secindjumu
89. punktu), varétu pietikt ar to, ka valsts tiesibu normas ir tikai atsauce uz brivas aprites
noteikumiem, kas paredz $o brivibu ierobezojumu samériguma pilnigu parbaudi. Svarigi ir tas, lai
$is tiesibu normas valsts izpildes iestadém uzliktu pienakumu paskaidrot, kapéc pienemtais
pasakums (pieméram, $aja gadijuma — Savienibas uznémuma iegades aizlieg$ana) ir sameérigs.

92. Tas, vai konkrétais pasakums ir sameérigs, ir jaizveérté valsts tiesai. Citiem vardiem, ja
iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka smilts, grants un mala piegade ir Ungarijas sabiedribas
pamatinteresés, kas ir reali apdraudétas, tai butu ari jaizvérté, vai aizliegums prasitajai iegadaties
Janes butu atbilde uz $o apdraudéjumu. Tas nozimé, ka apstridétajam lémumam ir jabut
piemérotam un nepieciesamam, lai novérstu iespéjamo apdraudéjumu.

93. Noradisu vien to, ka no lietas materialos esosas informacijas nav saprotams, ka arvalstu
sabiedribu netiesu ipasumtiesibu aizliegums uznémuma Janes palidz nodrosSinat netraucétu
smilts, grants un mala piegadi vietéjiem buvniecibas uznémumiem. Ka ari Tiesa noradija tiesas
sédé, nekas neliedz Ungarijas uznémumam pardot visu no karjera iegiito materialu uznémumiem
arvalstis. Tomér pat pienemot, ka kaut kada veida tiek konstatéta saikne ar noradito mérki,
joprojam paliek neatbildéts (tikpat neizpétits) jautajums par to, kapéc ta vieta nevaréja izmantot
mazak ierobezojosu pasakumu, pieméram, vietéjo izplatisanas kvotu ar tirgus nosacijumiem.

94. Tomér, ka jau tika noradits, iesniedzéjtiesai galu gala ir jaizvérté, vai ministrs ir pietiekami
pamatojis, kada veida attiecigais pasakums bija piemérots un nepiecieSsams (ka tas, manuprat,
nav).

IV. Secinajumi

95. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Févdrosi Torvényszék
(Galvaspilsetas Budapestas tiesa, Ungarija) uzdoto pirmo jautajumu atbildét sadi:

LES 4. panta 2. punktam, LESD 65. panta 1. punkta b) apak$punktam un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (ES) 2019/452 (2019. gada 19. marts), ar ko izveido reguléjumu arvalstu tieso
ieguldijumu Savieniba izvértésanai,

nav pretruna valsts tiesibu akti, kas lauj izvértét tresas valsts izcelsmes arvalstu tiesos ieguldijumus
Savienibas uznémuma, kuri tiek veikti ar cita Savienibas uznémuma starpniecibu, ja $o
ieguldijumu rezultata tresas valsts uznémums faktiski piedalas ta Savienibas uznémuma vadiba vai
kontrolé, kura tas ir ieguldijis.

Sadi valsts tiesibu akti var paredzét, ka darijuma izvértésana ir pamatota ar vajadzibu nodrosinat
konkrétu izejvielu piegades drosibu.

Sados valsts tiesibu aktos ir japaredz, ka atseviskos izvértésanas lemumos ir japaskaidro, kapéc
konkrétie arvalstu tieSie ieguldijumi rada realu un pietiekami nopietnu apdraudéjumu piegades
drosibai un kapéc konkrétais izvértésanas léemums ir piemérots un nepieciesams, lai noveérstu $o
apdraudéjumu.
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