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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU] SECINAJUM],
sniegti 2023. gada 14. decembri!

Lieta C-90/22

“Gjensidige” ADB,
piedaloties,
“Rhenus Logistics” UAB,
“ACC Distribution” UAB

(Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (ES)
Nr. 1215/2012 — 71. pants — Saistiba ar starptautisku konvenciju, kas reglamenté jurisdikciju vai
spriedumu atzi$anu vai izpildi attieciba uz konkrétam lietam — Konvencija par kravu
starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR) — Beziznémuma vieno$anas par tiesas izvéeli —
Tada léemuma atzisana dalibvalsts tiesa, kas ietilpst CMR konvencijas piemérosanas joma —
Izcelsmes tiesa, kas savu jurisdikciju noteikusi uz cita pamata — Saderiba ar Regulas
Nr. 1215/2012 darbibas pamata eso$ajiem principiem — Sprieduma atzi$anas atteikuma
pamatojums — 45. pants

I. Ievads

1. Parrobezu stridi biezi vien sakas ar nepieciesamibu tiesai, kura iesniegta prasiba, parliecinaties,
vai tai ir starptautiska jurisdikcija lemt par izskatamo jautajumu. Savieniba, ciktal tas attiecas uz
stridiem civillietas un komerclietas, $o parbaudi principa reglamenté noteikumi, kas $aja nolaka
paredzéti Regula (ES) Nr. 1215/20122

2. Taja pasa laika, ka es sikak paskaidrosu turpmak, $aja regula prioritate ir pieskirta ipasiem
noteikumiem, kas paredzéti specializétajas starptautiskajas konvencijas, kuras noslégusas
dalibvalstis.

' Originalvaloda — anglu.
2 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).
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3. Tomeér sprieduma TNT Express® Tiesa butiba noradija, ka $adu ipasu noteikumu piemérosana
nedrikst apdraudét noteiktus pamatprincipus, kas ir Savienibas tiesu iestazu sadarbibas sistémas
pamata, pieméram, jurisdikcijas paredzamibu vai pareizu tiesvedibu.

4. Sada uzdevuma sarezgitibu ilustré strids, kura rezultata tika iesniegts $is ligums sniegt
prejudicialu nolémumu. Sis strids radas péc kravas zadzibas tas parvadasanas laiki no
Niderlandes uz Lietuvu. Attiecigais apdrosinatajs pieprasija kompensaciju no parvadataja, un tas
to darija Lietuva, atsaucoties uz parvadajuma liguma ieklauto vienos$anos par tiesas izvéli.

5. Tomeér taja laika parvadatajs jau bija uzsacis tiesvedibu Niderlandé, lai pieraditu, ka ta atbildiba
saja konkrétaja konteksta ir ierobezota. Pirms $is prasibas apmierinasanas Niderlandes tiesa
apstiprinaja savu jurisdikciju, piemérojot vienu no Konvencija par kravu starptautisko
autoparvadajumu ligumu (turpmak teksta — “CMR konvencija”)* ietvertajiem jurisdikcijas
noteikumiem neatkarigi no iepriek§ minétas vienosanas par tiesas izvéli, ar kuru, péc $is tiesas
domam, nevar izslégt citus CMR konvencija paredzétos (alternativos) jurisdikcijas pamatojumus.

6. Péc tam, kad Lietuvas tiesas atzina $o spriedumu, “Gjensidige” ADB iesniedza kasacijas studzibu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa. “Gjensidige” ADB
apgalvo, ka Niderlandes tiesas nolémuma atziSana esot pretruna Regulai Nr. 1215/2012, jo $aja
regula principa ir noteikts, ka jurisdikcija kas izriet no vienosanas par tiesas izvéli, ir iznémuma.

7. Sados apstaklos iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, pirmkart, piemérojamos jurisdikcijas
noteikumus. Ta norada, ka Regula Nr. 1215/2012 ir pieskirta prioritara piemérosana
noteikumiem, kas paredzéti specializéta starptautiska konvencija, pieméram, CMR konvencija.
Tomeér ta apsauba, vai $ada prioritate varétu laut nenemt véra vienosanos par tiesas izvéli, nemot
véra pastiprinato aizsardzibu, kas Siem ligumiem pieskirta ar Regulu Nr. 1215/2012. Otrkart, ta
vélas noskaidrot, vai §is pastiprinatas aizsardzibas rezultata Niderlandes tiesas sprieduma
atzi$ana ir jaatsaka. Lai gan Regula Nr. 1215/2012 $ada pieeja nav tiesi paredzéta, iesniedzéjtiesa
jauta, vai ir nepiecieSama tas plasaka interpretacija, lai péc butibas aizsargatu pusu nodomus, kas
dokumentéti ar attiecigo vienos$anos par tiesas izvéli.

3 Spriedums, 2010. gada 4. maijs, TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243) (turpmak teksta — “spriedums TNT Express”). Sis
spriedums attiecas uz regulu, kas bija spéka pirms Regulas Nr. 1215/2012, proti, Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada
22. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV 2001, L 12, 1. lpp.). Ta savukart aizstaja
1968. gada 27. septembra Konvenciju par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (OV 1978, L 304, 36. lpp.)
(turpmak teksta — “1968. gada Briseles konvencija”). Saskana ar pastavigo judikataru, “ciktal ar [Regulu 2015/2012] [..] tiek atcelta un
aizstata Regula Nr. 44/2001, ar kuru savukart ir aizstata 1968. gada Briseles konvencija, Tiesas sniegta $o pédéjo minéto tiesibu
instrumentu normu interpretacija attiecas ari uz Regulu Nr. 1215/2012, ja §is tiesibu normas var tikt kvalificétas ka “lidzvértigas™. Skat.,
pieméram, spriedumu, 2022. gada 10. marts, BMA Nederland (C-498/20, EU:C:2022:173, 27. punkts).

Noslégta Zenéva 1956. gada 19. maija, United Nations Treaty Series, 399. s&j., 189. lpp.; ar grozijumiem, kas izdariti ar protokolu
Konvencijai par kravu starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR), Zenéva, 1978. gada 5. jilijs, United Nations Treaty Series,
1208. séj., 427. lpp., un ar Konvencijas par kravu starptautisko autoparvaddjumu ligumu (CMR) Papildprotokolu par elektronisko
pavadzimi, Zenéva, 2008. gada 20. februaris, United Nations Treaty Series, 2762. s&j, 23. Ipp.
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II. Atbilstosas tiesibu normas

A. Starptautiskas tiesibas

8. Saskana ar CMR konvencijas 1. pantu ta attiecas “uz visiem ligumiem par kravu parvadajumiem
ar autotransportu par atlidzibu, kad [..] kravas nosutisanas un sanemsanas vietas atrodas divas
dazadas valstis, no kuram vismaz viena ir $is Konvencijas dalibvalsts. Sis konvencijas
piemérosana nav atkariga no ligumslédzéju pusu dzivesvietas un pilsonibas””.

9. CMR konvencijas 31. panta ir noteikts:

“l. Ja saistiba ar parvadajumiem, kas veikti saskana ar $o konvenciju, tiek uzsakta tiesvediba,
prasitajs var iesniegt prasibu jebkura Konvencijas dalibvalsts tiesa, kuru, savstarpéji vienojoties,
izraudzijusas puses, ka ari tas valsts tiesa, kur atrodas:

a) atbildétaja dzivesvieta, galvena uznémeéjdarbibas vieta, filidle vai parstavnieciba, ar kuru ir
noslégts ligums par parvadajumu, vai

b) vieta, kur parvadatajs parnémis kravu, vai kravas piegades vieta,
[un neviena cita tiesa]®.

2. Ja $a panta 1. punkta minéto prasibu izskata tiesa, kura saskana ar $o punktu ir kompetenta to
darit, vai ja $i tiesa ir pasludinajusi spriedumu attieciba uz konkréto prasibu, tad starp tam pasam
strida pusém un par tiem pasiem jautdjumiem nevar ierosinat jaunu pravu, iznemot gadijumus,
kad pirmas tiesas spriedums nav izpildams valsti, kura ierosinata jauna tiesas prava.

3. Kad vienas Konvencijas dalibvalsts tiesa, kura saskana ar $o pantu ir kompetenta, par $a panta
1. punkta minéto prasibu ir pasludinajusi spriedumu, kas ir izpildams $aja valsti, attiecigais
spriedums klast izpildams ari jebkura cita Konvencijas dalibvalsti, tiklidz ir nokartotas saja valsti
noteiktas formalitates. So formalitasu dé] nav pielaujama lietas atkartota izskatisana.

4. Sa panta 3. punkta noteikumi ir piemérojami spriedumiem, kas piespriesti péc iztiesasanas vai
aizmuguriski, ka ari ar tiesas rikojumiem apstiprinatiem darijumiem, bet nav piemérojami
starplémumiem vai lémumiem, saskana ar kuriem prasitajam, kura prasiba pilnigi vai daléji
noraidita, ir noteikts pienakums papildus izdevumiem atlidzinat ari zaudéjumus.

L]

10. CMR konvencijas 41. panta 1. punkta ir noteikts, ka “Liguma noteikumus, kuri pienemti
saskana ar 40. pantu, bet kuros tieSi vai netiesi tiek pielauta atkipe no $is konvencijas
noteikumiem, atzist par spéka neesosiem. Sadu noteikumu anulésanas dél netiek atcelti citi liguma
noteikumi”.

5 Iesniedzéjtiesa norada, ka oficialais CMR konvencijas teksts lietuvieSu valoda nav precizs, salidzinot ar redakcijam citas valodas.

¢ Janorada, ka dazas CMR konvencijas publiski pieejamas versijas $kiet nav ietverts teikums “un neviena cita tiesa”, kas redzams $is
konvencijas 31. panta 1. dalas pasas beigas. Tacu tas ir ietverts Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajuma (United Nations Treaty
Series, UNTS) pieejamaja versija.
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B. Savienibas tiesibas

11. Regulas Nr. 1215/2012 21. apsvéruma ir paredzéts, ka “tiesvedibas saskanotas norises
interesés ir jasamazina paralélas tiesvedibas iespéja un janodrosina, ka atskirigas dalibvalstis
nepienem nesavienojamus spriedumus. Vajadzétu but skaidram un iedarbigam mehanismam, lai
izskirtu lis pendens lietas un saistitas darbibas [..]”.

12. Sis pasas regulas 22. apsvéruma ir noteikts, ka “tomér, lai uzlabotu vieno$anos par iznémuma
tiesas izvéli efektivitati un lai izvairitos no launpratigas tiesasanas taktikas, japaredz vispariga lis
pendens noteikuma iznémums nolika pienemami risinat konkrétu situaciju, kura pastav paralélas
tiesvedibas iespéja. Ta ir situacija, kad tiesvediba par vienu prasibas pamatu un priek§metu un
starp tam pasam pusém vispirms tiek celta tiesa, kas nav izvéléta saskana ar vienosanos par
iznémuma tiesas izvéli, un péc tam ari izvélétaja tiesa. Sada gadijuma tiesai, kura pirmaja celta
prasiba, vajadzétu prasit apturét tiesvedibu, tiklidz prasiba tiek celta izvélétaja tiesa, uz laiku,
kameér izvéléta tiesa pazino, ka tai nav jurisdikcijas saskana ar vienos$anos par iznémuma tiesas
izvéli. Tas nepieciesams, lai nodro$inatu, ka $ada situacija izvélétajai tiesai ir prioritate lemt par
vienosanas spéka esamibu un to, cik liela méra vienoSanas attiecas uz izskatamo stridu. Butu
japaredz iespéja izvélétajai tiesai turpinat tiesvedibu neatkarigi no ta, vai tiesa, kas nav izvéléta,
jau ir pienémusi lémumu apturét tiesvedibu.”

13. Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala ir ietverts 24. pants “Iznémuma jurisdikcija”, kura
teikts:

“Sadam dalibvalsts tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no pusu domicila:

1) lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai nekustama ipasuma
noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

(]

2) lieta, kuras priek$mets ir uznémeéjsabiedribu, citu juridisko personu vai fizisku vai juridisku
personu apvienibu izveides spéka esamiba, to darbibas izbeig$ana vai likvidacija, vai to
parvaldes struktiru pienemto lémumu spéka esamiba, — tas dalibvalsts tiesam, kura ir
uznémeéjsabiedribas, juridiskas personas vai apvienibas atrasanas vieta. [..]

3) lieta, kuras priek$mets ir valsts registru ierakstu spéka esamiba, — tas dalibvalsts tiesam, kura
uztur attiecigo registru;

4) lieta attieciba uz tadu patentu, precu zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu registraciju
vai spéka esamibu, kas jadeponé vai jaregistré, — tas dalibvalsts tiesam, kura deponésana vai
registracija ir pieteikta vai veikta vai kura to uzskata par veiktu saskana ar kada Savienibas
instrumenta vai starptautiskas konvencijas noteikumiem.

[.]

5) lieta attieciba uz spriedumu izpildi — tas dalibvalsts tiesam, kura spriedums ir izpildits vai ir
jaizpilda.”

14. Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punkts, ietilpst tas II nodalas 7. iedala un taja ir paredzéts,
ka tad, “ja puses neatkarigi no to domicila ir vienojusas par to, ka kadas dalibvalsts tiesai vai tiesam
ir jurisdikcija izskatit jebkadus stridus, kas radusies vai varétu rasties saistiba ar konkrétam
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tiesiskam attiecibam, tad jurisdikcija ir minétajai tiesai vai tiesam, ja vien §i vieno$anas saskana ar
minétas dalibvalsts tiesibu aktiem nav spéka neesosa attieciba uz tas spéka esamibu péc biutibas.
Ta ir iznémuma jurisdikcija, ja vien puses nav vienojusas citadi. [..].”

15. Regulas Nr. 1215/2012 29. panta ir noteikts:

“l. Neskarot 31. panta 2. punktu, ja prasibas par vienu un to pasu pamatu un priek§metu starp
tam pasam pusém ir celtas dazadu dalibvalstu tiesas, tad visas tiesas, kas nav tiesa, kura pirmaja
celta prasiba, péc savas iniciativas aptur tiesvedibu, lidz tiek konstatéta tas tiesas jurisdikcija, kura
pirmaja celta prasiba.

["]”

16. Regulas Nr. 1215/2012 31. pants ir formuléts $adi:

(([‘.]

2. Neskarot 26. pantu, ja prasiba celta kadas dalibvalsts tiesa, kurai iznémuma jurisdikcija
pieskirta ar vienosanos, ka minéts 25. panta, jebkura citas dalibvalsts tiesa aptur tiesvedibu lidz
laikam, kad tiesa, kura celta prasiba, pamatojoties uz vienosanos, pazino, ka tai nav jurisdikcijas

saskana ar vienosanos.

3. Ja tiesa, kura ir izvéléta ar vienoSanos, ir konstatéjusi, ka tai ir jurisdikcija saskana ar
vienosanos, visas citas dalibvalsts tiesas atsakas no jurisdikcijas par labu minétajai tiesai.

[..].”
17. Regulas Nr. 1215/2012 45. panta ir noteikts:
“l1. Péc jebkuras ieinteresétas puses pieteikuma sprieduma atzisana tiek atteikta:

a) ja $ada atziSana ir acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai (ordre
public);

[..] vai
e) ja spriedums ir pretruna:

i) II nodalas 3., 4. vai 5. iedalai, ja atbildétajs ir apdro$inajuma némeéjs, apdrosinatais,
apdrosinasanas atlidzibas sanéméjs, cietusi puse, patérétajs vai darbinieks; vai

ii) II nodalas 6. iedalai.
[.]
3. Neskarot 1. punkta e) apak$punktu, izcelsmes dalibvalsts tiesas jurisdikcija nav parskatama. Sa

panta 1. punkta a) apak$punkta minéto sabiedriskas kartibas parbaudi nevar piemérot normam,
kas saistitas ar jurisdikciju.

[.]”
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18. Regulas Nr. 1215/2012 71. panta noteikts:

“1. Siregula neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar
konkrétiem jautdjumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzisanu vai izpildi.

2. Lai 1. punktu interpretétu vienveidigi, to pieméro sadi:

(]

b) spriedumus, ko kada dalibvalsti ir pienémusi tiesa, istenojot konvencija par kadu konkrétu
jautajumu paredzétu jurisdikciju, saskana ar $o regulu atzist un izpilda cita dalibvalsti.

Ja konvencija par kadu konkrétu jautajumu, kuras ligumslédzéjas puses ir gan izcelsmes
dalibvalsts, gan uzrunata dalibvalsts, paredz nosacijumus spriedumu atzi$anai un izpildei, tad
pieméro minétos nosacijumus. Jebkura gadijuma var piemérot $is regulas noteikumus par
spriedumu atzisanu un izpildi.”

II1. Fakti, tiesvediba valsts tiesa un prejudicialie jautajumi

19. “ACC Distribution” UAB (turpmak teksta — “ACC Distribution”), klients, un “Rhenus
Logistics” UAB (turpmak teksta — “Rhenus Logistics”), parvadatdjs, noslédza ligumu par
datortehnikas parvadasanu no Niderlandes uz Lietuvu. Sis parvadasanas laika dala kravas tika
nozagta.

20. Parvadajuma liguma 3. punkta bija noteikts, ka tad, “ja stridus un domstarpibas neizdodas
atrisinat sarunu cela starp pusém, tos izskata tiesa, kuras apgabala ir registréta klienta juridiska
adrese”. Ta ka ACC Distribution (ka klienta) juridiska adrese ir Lietuva, puses vienojas par
Lietuvas tiesu jurisdikciju.

21. Péc zadzibas apdrosinasanas sabiedriba Gjensidige, kas bija apdrosinajusi satijumu, 2017. gada
21. aprili izmaksaja ACC Distribution apdrosinasanas atlidzibu 205 108,89 EUR apmeéra.

22. 2017. gada 3. februari Rhenus Logistics céla prasibu rechtbank Zeeland-West-Brabant
(Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa, Niderlande, turpmak teksta —
“Zelandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa”) pret, tostarp, ACC Distribution un Gjensidige. Ja vien
iesniedzéjtiesa parbaudé nekonstaté citadi, no lietas materialiem izriet, ka Rhenus Logistics
balstijas uz CMR konvenciju (kuras piemérosanas joma ietilpst strids), pamatojoties uz kuru
prasitajs var celt prasibu tostarp tas valsts tiesas, kuras teritorija atrodas vieta, kur parvadatajs
parnémis kravu’.

23. Sis prasibas mérkis bija panakt, lai tiktu atzits, ka parvadataja civiltiesiska atbildiba saistiba ar
iepriek$ minéto zadzibu ir ierobezota. ACC Distribution un Gjensidige iebilda pret Niderlandes
tiesas jurisdikciju, atsaucoties uz parvadajuma liguma ietverto vieno$anos par tiesas izvéli. Sis
iebildums tika noraidits, pamatojoties uz to, ka vieno$anas par tiesas izvéli ir spéka neesosa
saskana ar CMR Konvencijas 41. panta 1. punktu, jo ta ierobezoja tiesas izvéli izskatit attiecigo
stridu atbilstosi $is konvencijas 31. panta 1. punktam.

7 Sikak skat. ari 13. zemsvitras piezimi.

6 ECLI:EU:C:2023:994



N. EmiLiou sECINAjuMl — Lieta C-90/22
GJENSIDIGE

24. Gjensidige 2017. gada 19. septembri Kauno apygardos teismas (Kaunas apgabaltiesa, Lietuva;
turpmak teksta — “apgabaltiesa”) uzsaka tiesvedibu pret Rhenus Logistics par zaudéjumu atlidzibu
205 108,89 EUR apméra ar procentiem. Si prasiba bija balstita uz Gjensidige apgalvoto subrogaciju
péc tam, kad ta bija izmaksajusi apdrosinasanas atlidzibu ACC Distribution.

25. Atbildot uz to, Rhenus Logistics lidza noraidit prasibu, apgalvojot, ka ta radijusi lis pendens
situaciju, kas jaatrisina, atzistot Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas jurisdikciju, jo ta bija
pirma, kura tika celta prasiba $aja lieta.

26. Saja konteksta apgabaltiesa apturéja tiesvedibu. Lietuvos apeliacinis teismas (Lietuvas
apelacijas tiesa; turpmak teksta — “apelacijas tiesa”) apelacijas tiesvediba $o lémumu atstaja
negrozitu.

27. Ar 2019. gada 25. septembra spriedumu Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa pasludinaja,
ka Rhenus Logistics atbildiba pret atbildétajiem ACC Distribution un Gjensidige ir ierobezota un
nevar parsniegt CMR konvencijas 23. panta 3. punkta noteikto kompensacijas summu?®. Sis
spriedums netika parsiadzéts.

28. Saskana ar $o nolémumu Rhenus Logistics parskaitija attiecigo summu Gjensidige. Péc tam Sis
prasitajs ladza daléji atsaukt Lietuva izskatamo prasibu, atlikusaja dala to apmierinot.

29. Apgabaltiesa ar 2020. gada 22. maija spriedumu pienéma prasibas daléju atsaukumu, bet
paréjo tas dalu noraidija un noléma, ka Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas spriedums ir
ieguvis juridisku spéku. Apelacijas tiesa $o nostaju apstiprinaja.

30. 2021. gada 2. janija Gjensidige iesniedza kasacijas sudzibu Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(Lietuvas Augstaka tiesa). Gjensidige tostarp apgalvoja, ka, pretéji CMR konvencijai, Regula
Nr. 1215/2012 esot noradits jurisdikcijas, kas noteikta tiesas izvéles liguma, iznémuma raksturs
un ka pamatlieta radusas situacijas dé] $ai regulai esot jabut prioritarai. Sis lietas dalibnieks
uzskata, ka pretéjs risinajums radot mazak labvéligas sekas ieks$éja tirgus pareizai darbibai un
nenodrosinot, jo ipasi, jurisdikcijas paredzamibas un pareizas tiesvedibas principu ievérosanu.

31. Pauzot Saubas $aja zina Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas Augstaka tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai Regulas Nr. 1215/2012 71. pants, nemot véra tas 25., 29. un 31. pantu un 21. un
22. apsvérumu, ir interpretéjams tadéjadi, ka tas Jauj piemérot CMR konvencijas 31. pantu ari
gadijumos, kad uz stridu, kas ietilpst abu minéto tiesibu aktu piemérosanas joma, attiecas
vienosanas par jurisdikcijas pieSkirsanu?

2) Vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punktu, nemot véra
likumdevéja nodomu stiprinat to ligumu aizsardzibu, ar kuriem tiek pieskirta jurisdikcija
Eiropas Savieniba, var interpretét plasak, proti, ne tikai attieciba uz $is regulas II nodalas
6. iedalu, bet ari tas 7. iedalu?

8 CMR konvencijas 23. panta 1. punkta ir noteikts — tad, “kad saskapa ar $is konvencijas noteikumiem parvadatajam ir jamaksa
kompensacija par pilnigu vai daléju kravas zudumu, $o kompensaciju aprékina, nemot véra kravas vértibu vieta un laika, kad ta pienemta
parvesanai”. Tas 23. panta 3. punkta ir precizéts, ka “tomér kompensacija nedrikst parsniegt 25 frankus par traksto$a bruto svara
kilogramu”.
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3) VaiRegula Nr. 1215/2012 lietotais jédziens “sabiedriska kartiba”, izvértéjot situacijas ipatnibas
un no ta izrieto$as tiesiskas sekas, var tikt interpretéts ka tads, kas aptver pamatojumu lémuma
neatzit citas dalibvalsts spriedumu pienemsanai, ja specializétas konvencijas, pieméram, CMR
konvencijas, piemérosana rada juridisku situaciju, kura viena un taja pasa lieta netiek ievérots
ne noligums par jurisdikcijas pieskirsanu, ne noligums par piemérojamiem tiesibu aktiem?”

32. Rakstveida apsveérumus iesniedza Rhenus Logistics, Gjensidige, Lietuvas valdiba un Eiropas
Komisija. So lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi tika uzklausiti ari tiesas sédé, kas notika
2023. gada 23. marta.

IV. Izveértéjums

33. Péc tam, kad basu sniedzis ievadpiezimes par attiecigajiem pamatlieta izskatama strida
elementiem (A) un Tiesas spriedumu TNT Express, kas vismaz daléji ir iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu pamata (B), es pievérsisos uzdoto jautadjumu butibai (C).

34. Saja nolika vispirms jasak ar pienémumu, uz kuru ir balstits $is lagums, proti, ka joprojam ir
iespéjams parbaudit Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas ka izcelsmes tiesas jurisdikciju
iesniedzéjtiesa notiekosa tiesvediba, kas attiecas uz cita dalibvalsti pienemta sprieduma atzisanu.
Es paskaidrosu, ka $is pienémums ir kltdains un ka $ada situacija sprieduma parrobezu sekas var
novérst tikai tad, ja lietas dalibnieks ir sekmigi atsaucies uz kadu no Regula Nr. 1215/2012
paredzétajiem sprieduma atzi$anas atteikuma pamatojumiem (C.1). Iesniedzéjtiesa $adu iespéju
paredz otraja un treSaja prejudicialaja jautajuma. Es izskaidrosu, ka Sie pamatojumi neietver
situaciju, kad batiba izcelsmes tiesa ir noteikusi savu jurisdikciju, lai gan ta nebija tas dalibvalsts
tiesa, kas izvéléta ar vieno$anos par tiesas izvéli (C.2).

35. Pilnibas labad un lai pievérstos plasajam diskusijam $aja tiesvediba par $o jautajumu,
paskaidrosu, ka CMR konvencija ietvertie jurisdikcijas noteikumi nekada gadijuma nav pretruna
Regulas Nr. 1215/2012 darbibas pamata esos$ajiem principiem saskana ar sprieduma TNT Express
noteikta kritérija piemérosanu (D).

A. Par attiecigajiem izskatdma strida elementiem

36. Jaatgadina, ka strids pamatlieta ir radies saistiba ar kravas dalas zadzibu, kas notikusi tas
starptautiska parvadajuma laika. Lai gan parvadajuma liguma bija ietverta klauzula, ar kuru
jurisdikcija tika pieskirta Lietuvas tiesam?, strids, kas radas $is zadzibas rezultata, galu gala tika
izskatits un izskirts Niderlandes tiesa .

37. Tas notika tadél, ka sis strids ratione materiae ietilpst CMR konvencijas piemérosanas joma,
kas ietver ne tikai materialos noteikumus par atbildibu kravu autoparvadajumu joma, bet ari,
tostarp, jurisdikcijas noteikumus, kas piemérojami stridiem, kuri izriet no $adiem parvadajumiem.

®  Ka sikak paskaidrots $o secinajumu 20. punkta.

10 Gjensidige apgalvo, ka abam prasibam neesot viens un ta pats priek$mets, un uzskata, ka tajas neesot iesaistitas vienas un tas pasas puses.
No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka iesniedzéjtiesa uzskata, ka lis pendens nosacijumi ir izpilditi. Ka $i tiesa pareizi
norada, prasiba par negativa fakta konstaté$anu un regresa prasiba, kas celta par tiem pasiem zaudéjumiem, ir jauzskata par tadam,
kuram ir viens un tas pats priekSmets, lai piemérotu Regulas Nr. 1215/2012 29. panta paredzéto lis pendens noteikumu. 2013. gada
19. decembra spriedums Nipponkoa Insurance Co. (Europe) (C-452/12, EU:C:2013:858, turpmak teksta — “spriedums Nipponkoa”,
40.-49. punkts), kas attiecas uz lidzvértigu Regulas Nr. 44/2001 noteikumu, vai 1994. gada 6. decembra spriedums Tatry (C-406/92,
EU:C:1994:400, turpmak teksta — “spriedums Tatry’, 44. punkts).
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38. Precizak, CMR konvencijas 31. panta 1. punkta prasitajam ir piedavata izvéle starp cetram
iespéjamam vietam, proti, pirmkart, tas valsts tiesam, par kuru puses ir vienojusas, otrkart, tas
valsts tiesam, kura péc butibas atrodas atbildétaja domicils", treskart, tas vietas tiesam, kura tika
parnemta krava, vai, ceturtkart, kravas piegades vietas tiesam.

39. Lai gan no $iem noteikumiem izriet, ka puses var noslégt vienosanos par tiesas izvéli, skiet, ka,
vismaz saskana ar Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas nostaju, $ada vieno$anas par tiesas
izveli nevar but iznémuma™. Tads, $kiet, ir arl iesniedzéjtiesas viedoklis.

40. Es saprotu, ka, pamatojoties uz $o secinajumu 38. punkta minéto treso kategoriju, atbildigais
parvadatajs Rhenus Logistics céla prasibu Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa ™. Skiet, ka ta
prasiba ir bijusi preventiva, jo §is uznémums centas panakt, lai tiesa atzitu, ka ta atbildiba par
zadzibas rezultata nodaritajiem zaudéjumiem ir ierobezota lidz noteiktai summai.

41. Ka es to saprotu, saskana ar CMR konvencijas 23. panta 3. punktu atbildiba, kas parvadatajam
var rasties par kravas zudumu, principa ir ierobezota'. Tomér skiet, ka, piemérojot CMR
konvencijas 29. panta 1. punktu, $ads atbildibas ierobezojums neattiecas uz gadijumiem, kad
zudums “ir radies parvadataja apzinati launpratigas ricibas vai tadas vina saistibu neizpildes dél, ko
tiesa, kas izskata lietu, saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura ta atrodas, uzskata par
pielidzinamu apzinati launpratigai ricibai”.

42. Saja zina CMR konvencijas ligumslédzéju pusu tiesam var buat atskirigi viedokli par
nosacijumiem, ar kadiem ir piemérojams minétais noteikums'*. Strida gadijuma tas var novest pie
ta, ka tiek mekléta tiesa, kas, visticamak, sniegs attiecigajai pusei labvéligu interpretaciju. Tas
savukart var izraisit paralélu tiesvedibu uzsaksanu dazadas valstis ar mérki panakt, lai puse, kurai
ir tiesibas rikoties ar precém, sanemtu zaudéjumu atlidzibu, un, pretéji, parvadatajs — atzinumu,
ka tiek izslégta vai ierobezota atbildiba par $adiem zaudéjumiem *.

43. Saja tiesvediba Gjensidige atsaucas uz Niderlandes tiesu, no vienas puses, un Lietuvas tiesu, no
otras puses, at$kirigajam nostajam attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem parvadataja atbildibu var
uzskatit par neierobezotu. Sis lietas dalibnieks apgalvoja, ka Niderlandes tiesu nostija esot
labveligaka parvadatajiem, jo esot grutak konstatét nosacijumus, kas rada to neierobezotu
atbildibu. Iesniedzéjtiesa, skiet, uzskata tapat.

44. Rhenus Logistics veiksmigi panaca ierobezotas ta atbildibas konstatésanu Niderlandes tiesa.
Sis tiesas spriedumu Lietuvas tiesas vélak atzina pamatlietas stadijas pirms tas izskati$anas
iesniedzéjtiesa. Saja tiesvediba Gjensidige vispirms véléjas sanemt atlidzibu par kravas dalas
zudumu. Péc tam ta ierobezoja savu prasibu lidz summai, kas parsniedza to, kuru Rhenus
Logistics tai jau samaksaja, izpildot Niderlandes spriedumu.

" CMR konvencijas 31. panta 1. punkta ir konkréta atsauce uz atbildétaja parasto dzivesvietu, ta galveno uznéméjdarbibas vietu un filiali vai
parstavniecibu, ar kuru ir noslégts ligums par parvadajumu.

12 Skat. $o secinajumu 23. punktu. Skiet, ka CMR konvencijas ligumslédzéju pusu nostajas $aja jautajuma atskiras. Skat. Institut du Droit
International des Transports sagatavoto kopsavilkumu par CMR konvencijas 31. panta piemérosanu 7.3. punktu, kas atrodams $aja
timeklvietné: https://www.idit.fr/rapports-pays/index.php?lang=en. Skat. ari Komentarus par 1956. gada 19. maija Konvenciju par kravu
starptautisko autoparvadajumu ligumu (CMR), Apvienoto Naciju Organizacija 1975, 240. punkts, 64. Ipp. ECE/TRANS/14.

3 No lietas materialiem izriet, ka, nemot véra iesniedzéjtiesas veikto parbaudi, attiecigas preces bija paredzéts transportét no Niderlandes
uz Lietuvu. Turpreti visi paréjie $o secinajumu 38. punkta atgadinatie piesaistes faktori, $kiet, norada uz Lietuvas tiesu jurisdikciju.

14 Skat. 8. zemsvitras piezimi.

15 Saja zina skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta TNT Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:50, turpmak
teksta — “secinajumi lieta TNT Express”, 22. punkts). No lietas materialiem izriet, ka atskiribas $aja zina pastav ari starp Niderlandes un
Lietuvas judikataru.

' Turpat.
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45. Saja konteksta Gjensidige apgalvo, ka minéta sprieduma atzi$ana esot prettiesiska, jo
Niderlandes tiesa noteikusi savu jurisdikciju, parkapjot piemérojamo vieno$anos par tiesas izvéli.
Gjensidige uzskata, ka §1 vienoSanas bijusi prioritara, jo saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu jurisdikcija, kas izriet no vieno$anas par tiesas izvéli,
konkrétaja gadijuma esot iznémuma*’.

46. Konkrétak, §is lietas dalibnieks apgalvo — ta ka uz attiecigo stridu attiecas gan CMR
konvencija, gan (visparigak) Regula Nr. 1215/2012 — un ka tiesibu aktos, $kiet, esot pretrunigi
noteikumi par sekam, ko rada vienosanas par tiesas izvéli —, Niderlandes sprieduma atzisana
janoraida, jo CMR konvencijas jurisdikcijas noteikumu piemérosanai, uz kuriem ir balstits Sis
spriedums, esot nelabvéligakas sekas iekséja tirgus pareizai darbibai, salidzinot ar, ka es saprotu,
Regulas Nr. 1215/2012 piemérosanu attieciba uz sekam, kas izriet no vienosanas par tiesas izvéli.

47. Saja konteksta iesniedzéjtiesa jauta, kuri jurisdikcijas noteikumi ir japieméro un vai
Niderlandes sprieduma atzi$ana ir jaatsaka.

48. Lai lasitajs pilniba izprastu Gjensidige argumentus, ka ari iesniedzéjtiesas jautdjumus un it
ipasi pirmo prejudicialo jautdjumu, es vispirms pievérsisos tam, kas, iespéjams, ir to iedvesmas
avots, proti, Tiesas spriedumam TNT Express.

B. Specializétas starptautiskas konvencijas: prioritate ... ar ierobezZojumiem

49. Regulas Nr. 1215/2012 71. panta 1. punkta ir atzits, ka pastav ipasi jurisdikcijas un izpildes
noteikumi, kas var but ietverti dalibvalstu noslégtas specializétas starptautiskas konvencijas, un
Siem tiesibu aktiem ir pieskirta prioritate. Proti, $aja tiesibu norma ir noteikts, ka $i regula
“neietekmé konvencijas, kuras dalibvalstis ir ligumslédzéjas puses un kuras saistiba ar konkrétiem
jautajumiem reglamenté jurisdikciju vai spriedumu atzi$anu vai izpildi”.

50. Regulas 35. apsvéruma §i “tiesibu koliziju klauzula”'® ir atspogulota ka dalibvalstu
starptautisko saistibu ievérosanas izpausme. Lai gan $is formuléjums, iespéjams, var likt lasitajam
uzskatit, ka Regulas Nr. 1215/2012 71. pants attiecas uz saistibam pret tre§am valstim, no 71. panta
teksta un it ipasi ta otra punkta, ka norada Komisija, ir skaidrs, ka tas ir piemérojams ari Savienibas
iekséjas attiecibas .

51. Taja pasa laika 71. pants ari ir raksturots ka tads, kura ir atzita to jomu specifika, kuras regulé
attiecigas specializétas konvencijas®.

52. leprieks §is noteikums identiski bija formuléts Regulas Nr. 44/2001 71. panta 1. punkta, kas
bija spéka pirms Regulas Nr. 1215/2012.

Japiebilst, ka saskana ar Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 1. punktu tiek uzskatits, ka attieciba uz vienosanos par tiesas izveéli jurisdikcija ir

iznémuma, ja vien nav noradits citadi.

18 Cremona, M., “The Internal Market and Private International Law Regimes: A Comment on Case C-533/08 TNT Express Nederland
BV v AXA Versicherung AG, Judgment of the Court (Grand Chamber) of 4 May 2010 (July 2014)”, EUI Department of Law Working
Paper 2014/08, 2014, 12. Ipp. Regulas Nr. 1215/2012 35. apsvéruma ir paredzéts, ka “to starptautisko saistibu ievéro$ana, ko uznémusas
dalibvalstis, nozimé, ka $ai regulai nevajadzétu ietekmét konvencijas, kuru puses ir dalibvalstis un kuras attiecas uz konkrétiem
jautajumiem”.

¥ Spriedums TNT Express, 47. punkts.

Spriedums Tatry, 24. punkts. Skat. arl spriedumu TNT Express, 48. punkts un tajd minétd judikatira, un generaladvokata

H. Saugmandsgora Ees [H. Saugmandsgaard De] secinajumus lieta Brite Strike Technologies (C-230/15, EU:C:2016:366, 31. punkts). Sada

logika, bez $aubam, bija Ipasi ietverta 1968. gada Briseles konvencijas 57. panta. Si tiesibu norma, par kuru bija runa iepriek§ minétaja

sprieduma Tatry, bija spéka pirms Regulas Nr. 44/2001 71. panta un at$kiras no ta tikai (bet batiski) ar to, ka taja dalibvalstim bija
saglabata iespéja noslégt $adas specializétas konvencijas pro futuro. Spriedums TNT Express, 38. punkts.
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53. Sa noteikuma interpreticija bija galvenais jautijums sprieduma TNT Express®, kas tika
pasludinats saistiba ar stridu starp tada pasa nosaukuma parvadjjumu uzpémumu un
parvadasanas laika pazaudétas kravas apdrosinataju. Minétaja lieta TNT iebilda pret tada Vacijas
tiesas sprieduma izpildi Niderlandé, ar kuru tai tika piespriests atlidzinat zaudéjumus.

54. Prejudicialo jautajjumu butiba bija saistita ar jautajumu, lidzigi ka netiesi $aja lieta, par to, vai
uzrunatas valsts tiesa ($aja gadijuma Niderlande) varéja parbaudit Vacijas tiesas (ka izcelsmes
tiesas) jurisdikciju®. Lai gan tas bija aizliegts ar (tolaik piemérojamo) Regulu Nr. 44/2001 (ka tas
ir paslaik saskana ar Regulu Nr. 1215/2012), sads risinajums ne vienmér izrietétu no CMR
konvencijas.

55. Sa iemesla dé] Tiesai bija jaizvérté abu tiesibu aktu mijiedarbiba. Saja zina Tiesa ir precizéjusi,
ka prioritate, kas ar $is regulas 71. pantu pieskirta tadam specializétam starptautiskam
konvencijam ka CMR konvencijai, ir saistita ar svarigu nosacijumu: to noteikumi ir prioritari tad,
ja tiem “ir augsts paredzamibas limenis, tie atvieglo pareizas tiesvedibas intereses un lauj
maksimali samazinat vienlaicigu tiesvedibu risku, un ka tie nodrosina nolémumu civiltiesibu un
komerctiesibu joma brivu apriti un tiesu savstarpéju uzticésanos Savieniba (favor executionis) ar
nosacijumiem, kas ir vismaz tikpat labvéligi ka tie, kuri paredzéti minétaja regula”*.

56. Tiesa izdarija $adu secindjumu péc tam, kad bija paskaidrojusi, ka specializétajas
starptautiskajas konvencijas ietvertie noteikumi nevar novest “pie rezultata, kas batu mazak
labveligs pareizas iekséja tirgus darbibas nodros$inasanai neka tas, pie ka noved minétas regulas
normas”*, un nevar “ietekmét principus, kas jaievéro tiesu sadarbiba civillietas un komerclietas
Savieniba [..]"%.

57. Es aplukosu konkréto secinajumu, ko Tiesa Saja lieta izdarija, pamatojoties uz Siem
apsvérumiem. Saja posma pietiek pateikt, ka dazu zinatnieku reakcijas uz $aja sprieduma noteikto
visparéjo kritériju bija neviennozimigas, uzsverot butiba, ka to butu gruti piemérot®, ja 71. panta
paredzétie noteikumi batu uzskatami par vienkarsam kolizijas normam, un ka $ada kritérija
pastavésana “rada zinamu vardarbibu”¥ pret §is tiesibu normas tekstu®. Taja pasa laika
spriedums tika atzits ari par risindjumu iespéjamiem draudiem, kas varétu rasties izrietét no
kopéja jurisdikcijas un atziSanas rezima, ja uz Savienibas iek$éjam situacijam attiektos atskirigi
specializéto konvenciju noteikumi?.

?' Minéts $o secinajumu 3. zemsvitras piezimé.
2 Secinajumi lieta TNT Express, 27. punkts.

% Spriedums TNT Express, 56. punkts.

# Turpat, 51. punkts.

% Tiesa, atsaucoties uz Regulas Nr. 44/2001 preambulas 6., 11., 12. un 15.-17. apsvérumu, ir identificéjusi $os principus ka nolémumu
civiltiesibu un komerctiesibu joma brivas aprites principu, kompetento tiesu paredzamibas principu un attiecigi personu tiesiskas
drosibas principu, pareizu tiesvedibas intere$u principu, vienlaicigu tiesvedibu riska maksimalas samazinasanas principu, ka ari tiesu
savstarpéjas uzticé$anas Savieniba principu. Spriedums TNT Express, 49. punkts.

% Cremona, M., minéts 18. zemsvitras piezimé, 6. Ipp.

7 Kuijper, P. J., “The Changing Status of Private International Law Treaties of the Member States in Relation to Regulations No. 44/2001”,
Legal Issues of Economic Integration, 2011, 89.—-104. lpp., 99. Ipp.

% Skat. ari. Attal, M., “Droit international prive communautaire et conventions internationales: une délicate articulation”, Petites affiches,
Nr. 238, 2010, 22. Ipp.

¥ Kuijper P.J., minéts 27. zemsvitras piezimé, 102. lpp. Atskirigu nostaju skat. Cremona M., minéts 18. zemsvitras piezimé, 6. lpp.
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58. Lai ka ari nebutu, kritérijs, kas izstradats sprieduma TNT Express, kur§ tagad ir Regulas
Nr. 1215/2012 71. panta pieméro$anas pamata, ir kluvis par neizbégamu elementu potenciali
konkuréjosu jurisdikciju un izpildes rezimu salidzino$aja vértéjuma®. Saprotams, apsvérumi, kas
balstiti uz So kritériju, ir ieklauti pamatlietas procesualajos rakstos un pardomas, kuru dél
iesniedzéjtiesa ir formuléjusi $o ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, kuram es tagad pievérsisos
sikak.

C. Prejudicialie jautdajumi Saja lietd

59. Tris $aja lieta uzdotie jautdjumi, Skiet, atspogulo iesniedzéjtiesas bazas par to, ka starp
pamatlietas  pusém  noslégta  vienoSanas par  tiesas izvéli  netika  ievérota,
Zelandes-Rietumbrabantes apgabaltiesai piekritot izskatit un izlemt Rhenus Logistics prasibu.

60. Pirmais prejudicialais jautajums it ipasi attiecas uz to, vai Regulas Nr. 1215/2012 71. pants, to
skatot kopsakara ar tas 21. un 22. apsvérumu, lauj piemérot CMR konvencijas 31. panta 1. punkta
paredzétos alternativos jurisdikcijas noteikumus, ja attiecigo stridu reglamenté vienosanas par
tiesas izvéli.

61. Baidos, ka $is jautajums ir balstits uz pienémumu, saskana ar kuru iesniedzéjtiesai atzisanas
stadija joprojam ir iespéja parbaudit izcelsmes tiesas jurisdikciju. Turpinajuma es paskaidrosu, ka
$ada parbaude nav iespéjama un ka lidz ar to atbildei uz pirmo jautdjumu nav nozimes pamatlieta
(C.1).

62. Gluzi pretéji, ja puse censas novérst sprieduma parrobezu iedarbibu, tai $aja zina ir jaatsaucas
uz vienu no ta atziSanas atteikuma pamatojumiem, kas paredzéti Regula Nr. 1215/2012. Tadél es
pievérsiSos Sai problematikai un, precizak, otrajam un tresajam prejudicialajam jautajumam, ar
kuriem iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai, ta ka netika ievérota vieno$anas par tiesas izvéli, ir
jaatsaka Niderlandes sprieduma atziSana. Paskaidro$u, ka uz Siem jautadjumiem ir jaatbild
noliedzosi (C.2).

1. Par neiespéjamibu iesniedzéjtiesai parbaudit izcelsmes tiesas jurisdikciju

63. Ka izriet no Regulas Nr. 1215/2012 26. apsvéruma, taja paredzéta atzisanas un izpildes rezima
pamata ir savstarpéja uzticésanas tiesvedibai Savieniba. Sie noteikumi ir pamatoti ar pienémumu,
ka ikvienas dalibvalsts tiesas pienemts spriedums butu jauzskata par tadu, it ka tas batu pienemts
uzrunataja dalibvalsti®.

% Atgadinats spriedumos, Nipponkoa, 36.—39. punkts, 2014. gada 4. septembris, Nickel & Goeldner Spedition (C-157/13, EU:C:2014:2145,
turpmak teksta — “spriedums Nickel & Goeldner Spedition”, 38. punkts), un 2016. gada 14. julijs, Brite Strike Technologies (C-230/15,
EU:C:2016:560, turpmak teksta — “spriedums Brite Strike Technologies”, 65. punkts).

31 Regulas Nr. 44/2001 konteksta skat. arl spriedumu, 2015. gada 16. julijs, Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, turpmak teksta —
“spriedums Diageo Brands”) 40. punkts un taja minéta judikatara).
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64. Tadejadi, ka Komisija buatiba atgadinaja tiesas sédé S$aja tiesvediba, viena no Regulas
Nr. 1215/2012 izveidotas sistémas pamatiezimém ir citas dalibvalsts tiesu spriedumu civillietas
un komerclietas automatiska atzisana. It ipasi $i sistéma izslédz iespéju, ka uzrunatas dalibvalsts
tiesas var parskatit izcelsmes dalibvalsts tiesu jurisdikciju, ka noteikts Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 3. punkta .

65. Tomeér konkréto situaciju pamatlieta neregulé (vai vismaz ne tikai, ka paskaidrosu turpmak)
Regula Nr. 1215/2012, bet gan CMR konvencijas specializétie noteikumi, kuriem ar Regulas
Nr. 1215/2012 71. pantu ir pieskirta prioritate. Tadéjadi rodas jautajums, vai aizliegums parskatit
izcelsmes tiesas jurisdikciju ir piemérojams ari $ada situacija.

66. Manuprat, tas ta ir.

67. Sajé zina, pirmkart, jaatzimeé, ka CMR konvencija nav Savienibas tiesibu akts un tadél paliek
arpus Tiesas kompetences?®.

68. Tomeér Sis ierobezojums nenozimé, ka Tiesa nevar nemt véra sadu tiesibu aktu tekstu, lai
iepazitos ar to saturu. Pretéja gadijuma butu neiespéjami noskaidrot, vai $ajas konvencijas ir
ietverti konkuréjosi noteikumi*.

69. Pamatojoties uz to, otrkart, saistiba ar CMR konvencijas konkréto saturu, janorada, ka CMR
konvencijas noteikumi, kas attiecas uz atziSanu un izpildi, ir diezgan rudimentari, un to Saja
tiesvediba atzina gan Rhenus Logistics, gan Gjensidige™.

70. Sie noteikumi ir ietverti CMR konvencijas 31. panta 3. punkta, kura ir noteikts, ka spriedums,
kas pienemts viena ligumslédzéja pusé, ir obligati izpildams citas ligumslédzéjas valstis, ja tiek
ievérotas formalitates, kas izsledz lietas atkartotu izskatiSanu péc biutibas.

71. Citi atziSanas un izpildes aspekti Skiet nereguléti, un tas nozimé, ka $adi noteikumi ir
jaidentificé valsts tiesibu aktos, kura prasa atzisanu un izpildi*.

72. Attieciba uz dalibvalstim S$is tiesibas ir noteiktas Regula Nr. 1215/2012. Tatad, manuprat,
piemérojamais rezims ir tas, kas paredzéts minétas regulas 45. un nakamajos pantos, tostarp
iepriek§ minétais kardinalais noteikums, kas aizliedz Savienibas ieksé€ja tiesiskaja telpa parskatit
izcelsmes tiesas jurisdikciju.

73. Turklat neatkarigi no ieprieks minéta tads pats secinajums izriet no sprieduma TNT Express.

% Ka apstiprinats Tiesas pastavigaja judikatara. Skat. neseno spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, H Limited (C-568/20, EU:C:2022:264,
turpmak teksta — “spriedums H Limited”, 31. punkts un taja minéta judikatara). Regulas Nr. 44/2001 konteksta skat. spriedumus,
2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 49. punkts), un 2012. gada 15. novembris, Gothaer Aligemeine
Versicherung u.c. (C-456/11, EU:C:2012:719, 35. punkts un taja minéta judikatara). 1968. gada Briseles konvencijas konteksta —
spriedumu, 2000. gada 28. marts, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 31. punkts).

3 Spriedums TNT Express, 63. punkts.

3 TJapiekrit, ka $1 situacija neatskiras no tas situacijas, kura Tiesai ir nepiecieS$ams nemt véra valsts tiesibu normas, lai noteiktu, vai tas nav
pretruna Savienibas tiesibam. Secinajumi lieta TNT Express, 76. un 78. punkts. Ta ari neat$kiras no gadijuma, kad Tiesa nem véra
starptautisko ligumu saturu LESD 351. panta izpratné, lai noteiktu, vai dalibvalstim ir janovérs “nesaderibu” saskana ar $o tiesibu normu.

% Jaatgadina, ka §i konvencija ir pienemta 1956. gada un grozita 1978. un 2008. gada (skat. 4. zemsvitras piezimi). Minétie grozijumi uz $o
lietu neattiecas.

% Saja zina skat. secinajumus lieta TNT Express, 93. punkts.
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74. Proti, péc tam, kad Tiesa bija izklastjjusi visparéjo kritériju, kas ierobezo Regulas
Nr. 1215/2012 71. panta piemérosanas jomu, ka aprakstits iepriekséja sadala, ta atgadinaja, ka
“[tas] valsts tiesa, kura atziSana ir prasita, nekada gadijuma nav labak piemérota ka izcelsmes valsts
[tiesa], lai lemtu par tas kompetenci”¥. Tiesa paskaidroja, ka tiesi $a apstakla dél sada parskatisana
ir aizliegta saskana ar Savienibas tiesibam.

75. Lai gan Tiesa nav skaidri noradijusi, vai Regulas Nr. 44/2001 darbibas pamata esosie principi
faktiski ir vérsti pret tiesas jurisdikcijas parskatisanu specializétas konvencijas piemérosanas joma,
spriedumu TNT Express ierasti saprot ka §is pédéjas iespéjas apstiprindjumu®. Tiesas sédé Saja
tiesvediba Komisija un Lietuvas valdiba biuitiba pauda tadu pasu viedokli.

76. Tadéjadi, rezuméjot, manuprat, neatkarigi no ta, vai tas tiek aplakots, izmantojot sprieduma
TNT Express izklastita kritérija prizmu vai pamatojoties uz CMR konvencijas formuléjumu,
dalibvalsts tiesai, kurai ir lagts atzit citas dalibvalsts tiesas spriedumu, piemérojot $o konvenciju,
nav atlauts parskatit izcelsmes tiesas jurisdikciju. Lidz ar to atbildei uz pirmo uzdoto jautajumu
nav nozimes iesniedzéjtiesa izskatama strida atrisinasana, jo ta nevar parbaudit, vai
Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa pareizi noteica savu jurisdikciju pirms sprieduma, par
kura atzi$anu ir strids pamatlieta, pasludinasanas.

77. Péc $a precizéjuma es tagad pievérsisos jautajumam, vai tas, ka $1 tiesa noteica savu jurisdikciju
neatkarigi no attiecigas vieno$anas par tiesas izvéli, var buat pamats, lai atteiktu pienemta
sprieduma atzisanu.

2. Vai var atteikt sprieduma atzisanu, ja netiek ievérota vienosands par tiesas izveéli?

78. Ka paskaidrots ieprieks, iesniedzéjtiesa izskatamais strids ietilpst CMR konvencijas
piemérosanas joma. Piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 71. pantu, $ai konvencijai ir prioritate par
minéto regulu®. Tapéc pirmaja bridi var skist parsteidzosi pievérsties Regulai Nr. 1215/2012, lai
noskaidrotu, vai tas noteikumi lauj atteikt ieprieks minéta sprieduma atzisanu.

79. Tomér es jau izskaidroju, ka, ta ka CMR konvencija $aja zina nav ipasu noteikumu,
piemérojamie noteikumi ir tie, kas paredzéti uzrunatas dalibvalsts tiesibu aktos, un Lietuvas
gadijuma ta ir Regula Nr. 1215/2012. Tadéjadi iesniedzéjtiesa pamatoti $o juridisko instrumentu
izverté padzilinati.

80. Regula Nr. 1215/2012, ka jau teikts ieprieks, darbojas, pamatojoties uz citas dalibvalsts tiesu
pienemtu spriedumu civillietas un komerclietas automatisku atzisanu.

81. Iznémuma karta atziSanu var atteikt, tikai pamatojoties uz kadu no Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta ipasi paredzétajiem pamatojumiem (ja, ka uzsver Komisija, ir
iesniegts attiecigs pieteikums).

82. Saja lieta $ie pamatojumi ietver, no vienas puses, atbilsto$i Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punktam to jurisdikcijas noteikumu parkapumu, kas paredzéti $is
regulas II nodalas 6. iedala (otrais prejudicialais jautajums), un, no otras puses, situaciju, kura

7 Spriedums TNT Express, 55. punkts.

Skat., pieméram, Lamont-Black, S., “The UK Supreme Court on jurisdiction over successive CMR Convention carriers and European
Union rules”, Uniform Law Review, 21. s§j., Nr. 4, 2016, 487.-509. Ipp., 498. Ipp., ka ar1 Kuijper, P.J., minéts 27. zemsvitras piezimeg,
99. lpp. (tomér uzsverot, ka $is secinajums nebija pilnigi skaidrs).

*  Skat. ari Regulas Nr. 1215/2012 71. panta 2. punkta b) apak$punktu.
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attieciga sprieduma atziSana ir uzskatama par acimredzami pretéju uzrunatas dalibvalsts
sabiedriskajai kartibai, ka tas paredzéts Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta
a) apakspunkta (tresais prejudicialais jautajums).

83. lesniedzéjtiesa apzinas, ka neviens no Siem pamatojumiem principa neattiecas uz konkréto
situaciju. Tomér ar otro un treso jautajumu, kurus aplikosu turpinajuma, ta vélas noskaidrot, vai
Niderlandes sprieduma atzisanu var atteikt, pamatojoties uz So pamatojumu plasu interpretaciju.

a) Vai Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apaksSpunkta ii) punkta paredzéta
pamatojuma plasa interpretacija?

84. No Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apakspunkta ii) punkta izriet, ka tad, ja ir
iesniegts attiecigs lagums, sprieduma atzisanu atsaka, ja §is spriedums ir pretruna minétas regulas
II nodalas 6. iedala paredzétajiem jurisdikcijas noteikumiem.

85. Sis iedalas noteikumos (un konkrétak 24. panta, kas ir vieniga iepriek$ minétas iedalas tiesibu
norma) ir noteikta iznémuma jurisdikcija attieciba uz stridiem, kas saistiti ar pieciem
uzskaititajiem jautdjumiem. Isi sakot, $ie jautdjumi ir i) noteikti nekustama ipasuma aspekti,
ii) atseviski korporativie jautajumi, iii) valsts registru ierakstu spéka esamiba, iv) patentu, precu
zimju, dizainparaugu vai citu lidzigu tiesibu spéka esamiba, ka ari v) spriedumu izpilde.

86. No Siem jurisdikcijas noteikumiem nevar atkapties ar vieno$anos® un to pamatojums ir
aprakstits, atsaucoties uz ipaso saikni starp attiecigajiem jautajumiem un konkréto dalibvalsti*.

87. It ipasi no ieprieks minéta izriet, ka Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedala neattiecas uz
vieno$anos par tiesas izvéli. Jaatgadina, ka $is vienosanas ietilpst minétas nodalas 7. iedala.

88. lesniedzéjtiesa apzinas $o faktu, bet ar otro jautajumu vaica, vai ar Regulu Nr. 1215/2012
veiktie tiesibu aktu grozijumi, ar kuriem tika pastiprinata aizsardziba attieciba uz vienosanos par
tiesas izvéli, nozimé, ka 45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta paredzétais noteikums ir
jainterpreté plasi, lai ietvertu ne tikai §is regulas II nodalas 6. iedalas noteikumu parkapumu, bet
arl parkapumu, kas izriet no tas 7. iedalas.

89. Es ta neuzskatu.

90. lesniedzéjtiesa pareizi norada, ka Regula Nr. 1215/2012, salidzinot ar Regulu Nr. 44/2001,
pastiprina efektivitati attieciba uz vieno$anos par tiesas izvéli, jo tas 31. panta 2. un 3. punkta ir
paredzéts ipass lis pendens noteikums*.

91. Tomér, neraugoties uz $o izmainu, Savienibas likumdevéjs izvéléjas to neatspogulot to
pamatojumu sistéma, kas lauj atteikt sprieduma atzisanu.

% Ka tas izriet no Regulas Nr. 1215/2012 25. panta 4. punkta, kura paredzéts, ka “vienosanas [..], ar ko pieskir jurisdikciju, nav spéka [..], ja

tiesam, kuru jurisdikciju tie izslédz, ir iznémuma jurisdikcija saskana ar 24. pantu”.
# Spriedums, 2000. gada 13. jalijs, Group Josi (C-412/98, EU:C:2000:399, 46. punkts) saistiba ar 1968. gada Briseles konvencijas 16. pantu.
Skat. ari, pieméram, generaladvokates J. Kokotes secinajumus lieta Apostolides (C-420/07, EU:C:2008:749, 83. punkts) par jurisdikciju

stridos, kuru priek$mets ir nekustama ipasuma lietu tiesibas.

# No $im tiesibu normam izriet, ka tad, ja paralélu tiesvedibu gadijuma lieta tiek izskatita tiesa, kura celta prasiba, pamatojoties uz

vienos$anos par tiesas izvéli, jebkura citas dalibvalsts tiesa atturas lemt par $o jautdjumu, ja izvéléta tiesa apstiprina tas jurisdikciju un
tiklidz $i tiesa pazino, ka tas ta nav. Skat. ari Regulas Nr. 1215/2012 22. apsvérumu.
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92. So pamatojumu saraksts ir sniegts Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta un ir izsmeloss*®.

93. Tas pats logiski ir jasecina ari attieciba uz ta pasa tiesibu akta 45. panta 1. punkta
e) apak$punkta ii) punkta minéto pamatojumu, kas attiecas uz to noteikumu parkapumu, ar
kuriem noteikta iznémuma jurisdikcija, piemérojot Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 6. iedalu.

94. Tomeér iesniedzéjtiesa norada, ka tad, ja nav pamatojuma atteikt tada sprieduma atzisanu, ar
kuru tiek parkapta vienosanas par iznémuma tiesas izvéli, tad $adas vieno$anas parkapumam
nebus nekadu seku.

95. Baidos, ka tiesi tada ir Regulas Nr. 1215/2012 darbibas logika tas pasreizéja redakcija, atbalstot
automatisku atziSanu pat tad, ja nav ievéroti taja paredzétie jurisdikcijas noteikumi, iznemot
Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta izsmelosi uzskaititas situacijas*.

96. Attieciba uz jurisdikcijas noteikumu parkapumu, $aja tiesibu norma ir precizéts, ka atzisanas
atteikums ir pielaujams tikai tad, ja konflikts attiecas uz i) §is regulas II nodalas 6. iedala
paredzétajiem noteikumiem, ka es to Seit jau aplukoju (Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta e) apak$punkta ii) punkts), vai ii) citas minétas regulas iedalas ietvertajiem
noteikumiem, kuru meérkis, isi sakot, ir aizsargat par vajako uzskatito pusi (Sis pasas regulas
45. panta 1. punkta e) apakspunkta i) punkts)®. Turpretim 45. panta 1. punkta nav ietverts citu
$aja regula paredzéto jurisdikcijas noteikumu parkapums.

97. Citiem vardiem, Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta izklastitie pamatojumi ir
iznémumi no visparéja noteikuma, saskana ar kuru citu dalibvalstu tiesu pienemtie spriedumi ir
jaatzist automatiski. Sis lietas konteksta es uzskatu, ka, tomér, ir lieki atgadinat visparéjo
interpretacijas principu, atbilstodi kuram iznémumi ir jainterpreté Sauri. Sads princips ir
noderigs, ja iznémuma piemérosanas joma ir neskaidra. Tomeér $aja gadijuma tas ta nav. Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apakspunkta i) punkts ir skaidrs, atsaucoties uz preciziem
jurisdikcijas noteikumiem, kuru parkapums var ietilpt $is tiesibu normas darbibas joma. Sados
apstaklos iesniedzéjtiesas véra nemta un Gjensidige ieteikta interpretacija vienkarsi batu pretruna
§is tiesibu normas formuléjumam.

98. Nobeiguma attieciba uz $o jautdjumu es uzskatu, ka tad, ja Savienibas likumdevéjs batu
vélgjies, lai attieciba uz vieno$anos par tiesas izvéli tiktu nodros$inata aizsardziba, kas izpaustos ka
jauns atteikuma pamatojums $adas vieno$anas parkapuma gadijuma, batu sagaidams, ka
likumdevéjs to butu noradijis tiesi. Turpreti attiecigas tiesibu normas formuléjums, kas lauj
atteikt sprieduma atzi$anu, norada, ka tas noteikti nebija likumdevéja nodoms.

# Skat. spriedumu, H Limited, 31. punkts, vai saistiba ar Regulu Nr. 44/2001 spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian
Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, turpmak teksta — “spriedums flyLAL-Lithuanian Airlines”, 46. punkts un taja minéta judikatara).
Skat. ari 30. apsvérumu, ko pareizi atgadinaja Lietuvas valdiba, saskana ar kuru “sprieduma atzi$anu vajadzétu atteikt tikai tad, ja pastav
viens vai vairaki $aja regula minétie atteikuma pamatojumi”.

# Ka norada iesniedzéjtiesa, apgalvoto jurisdikcijas noteikumu parkapumu var apstridét, izmantojot attiecigas tiesas dalibvalsti pieejamos
tiesiskas aizsardzibas lidzeklus.

% Ta tas ir Regulas Nr. 1215/2012 II nodalas 3., 4. vai 5. iedalas gadijuma.
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b) Ar sabiedrisko kartibu saistita pamatojuma plasa interpretdcija?

99. Ar treso prejudicialo jautajumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai konkrétaja situacija varétu
plasi interpretét Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakSpunkta paredzéto
pamatojumu, saskana ar kuru sprieduma atziSana principa jaatsaka, ja $ada atzisana ir
acimredzami pretruna uzrunatas dalibvalsts sabiedriskajai kartibai.

100. Es uzskatu, ka visi mani apsvérumi attieciba uz 45. panta 1. punkta e) apak$punkta ii) punkta
minéto pamatojumu ir piemérojami mutatis mutandis, jo Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta a) apakspunkta teksts ir vienlidz skaidrs.

101. Proti, atbilde uz $o tre$o jautdjumu daléji ir sniegta Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
3. punkta, ka to batiba noradija Lietuvas valdiba. Saja tiesibu norma ir precizéts, ka sabiedriskas
kartibas parbaudi “nevar piemérot normam, kas saistitas ar jurisdikciju”. Si tiesibu norma neskar
Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta e) apak$punkta izklastitos pamatojumus, kas aplakoti
$o secinajumu iepriekséja apaksiedala, un es neredzu iemeslu, kadé] §i tiesibu norma butu
jainterpreté citadi neka tas formuléjums.

102. Papildus ar treso jautdjjumu iesniedzéjtiesa attieciba uz sabiedriskas kartibas pamatojuma
piemérojamibu jauta ne tikai par situaciju, kura nav ievérota vienosanas par tiesas izvéli, bet ari par
situaciju, kura ir parkapta vienosanas par piemérojamiem tiesibu aktiem.

103. Tomeér lietas materialos nav informacijas par to, ka starp iesaistitajam pusém buitu noslégta
$ada vienosanas.

104. Tadéjadi 81 tresa jautajuma dala skiet nepienemama.

105. Tacu no laguma sniegt prejudicialu noléemumu secinams, ka iesniedzéjtiesa pauz bazas, ka, ta
ka Zelandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa noteica savu jurisdikciju attieciba uz izskatamo
prasibu, tas bija iemesls Niderlandes tiesibu piemérojamibai péc bitibas, ka rezultata parvadataja
atbildiba tika noteikta saskana ar Niderlandes, nevis Lietuvas tiesibu aktiem. Iesniedzéjtiesa
uzskata, ka atbildétajs tiesvediba $aja tiesa (proti, mana izpratné — Gjensidige) nevaréja paredzét
sadas sekas. Es saprotu, ka $is piezimes nozimé, ka jautdjums par parvadataja atbildibu bija
jaizlemj, piemérojot Lietuvas, nevis Niderlandes tiesibas, un ka rezultats ir mazak labvéligs tadai
pusei ka Gjensidige.

106. Papildus iesniedzéjtiesa arl norada, ka CMR konvencijas 29. panta 1. punkts, kura ir atsauce
uz valsts tiesibu aktiem attieciba uz nosacijumiem, ar kadiem parvadataja atbildibu var uzskatit
par neierobezotu®, s$kiet, ir pretruna Regulas (EK) Nr. 593/2008 3. pantam un 5. panta
1. punktam®.

107. Turklat iesniedzéjtiesa apsauba, vai izveidojusies situacija ir saderiga ar pamattiesibam uz
taisnigu tiesu, ka ari Regulas Nr. 1215/2012, ka es saprotu, pamata esos$ajiem principiem.

108. Saja zina vispirms jaatzimé, ka iesniedzéjtiesa notiekosa tiesvediba attiecas uz — ka jau

vairakkart atgadinats — cita dalibvalsti pienemta sprieduma atzisanu.

% Skat. $o secinajumu 41.—43. punktu.

¥ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2008. gada 17. janijs) par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam (Roma I) (OV 2008,
L 177, 6. lpp.).
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109. Sajé konteksta galvenais jautajums ir par to, vai materialo tiesibu atskiribas, kas, skiet, pastav
starp Niderlandes un Lietuvas tiesibam attieciba uz parvadataja atbildibas apméru, varétu
attaisnot atteikumu pienemt spriedumu, pamatojoties uz Regulas Nr. 1215/2012 45. panta
1. punkta a) apakspunkta paredzéto sabiedriskas kartibas apsvéruma piemérosanu.

110. Es nedomaju, ka tas ta batu.

111. Pirmkart, saskana ar pastavigo judikatiru, lai gan dalibvalstis principa ir tiesigas atbilstosi
savas valsts koncepcijai brivi noteikt sabiedriskas kartibas prasibas, tiesai ir japarbauda robezas,
atbilstosi kuram dalibvalsts tiesas drikst atsaukties uz minéto jédzienu, lai atteiktos atzit citas
dalibvalsts tiesas spriedumu*.

112. Otrkart, uz $o pamatojumu var atsaukties tikai iznémuma gadijumos®, kad atzisana butu
“nepielaujama pretruna valsts, kura [izpilde] prasita [vai $aja zina atziSana atteikta], tiesibu
sistémai, jo tadéjadi tiktu aizskarts kads no pamatprincipiem”*.”

113. Treskart, un gluzi pretéji, Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apak$punkta noteikto
atteikuma pamatojumu nevar izmantot tikai tapéc, ka “pastav atskiriba starp sprieduma izcelsmes
valsts tiesas pieméroto tiesibu normu un to tiesibu normu, kuru bitu piemérojusi tas dalibvalsts
tiesa, kura ir pieprasits izpildit spriedumu, ja $1 tiesa batu izskatijusi minéto lietu”*'.

114. Iesniedzéjtiesas galvenas bazas, Skiet, ir tadas — tadél, ka iespéjams kladaini tika noteikta
tiesa, kuras jurisdikcija ir attieciga prasiba, ta galu gala tika izskatita saskana ar Niderlandes tiesibu
aktiem, nevis Lietuvas tiesibu aktiem.

115. Ciktal sis bazas ir vérstas uz to, lai uzsvértu, ka Niderlandes tiesa ir kliidaini noteikusi
Niderlandes tiesibu aktus ka piemérojamas tiesibas, jaatzimé, ka $ada klada, pat ja ta butu
konstatéta, pati par sevi nevar but par iemeslu atzisanas atteikumam.

116. No ieprieks minétas judikataras izriet, ka $ads atteikums ir iespéjams tikai tad, ja sprieduma
atzisana parkaptu principu, kas uzrunataja valsti tiek uzskatits par pamatprincipu.

117. Tomeér, runajot par $aja lieta aplakota Niderlandes sprieduma konkrétajam atzisanas sekam,
iesniedzéjtiesa nepaskaidro, ka iepriek§ minétas materialo tiesibu atskiribas ietekmétu Lietuvas
sabiedrisko kartibu un ka $1 sprieduma atzi$ana tadéjadi — nepienemama apmeéra — butu pretruna
$is dalibvalsts tiesibu sistémai, jo tiktu parkapts kads pamatprincips.

118. Sados apstiklos, atbildot uz otro un tre$o prejudicialo jautajumu, es uzskatu, ka Regulas
Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkts un e) apakspunkta ii) punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tie neattiecas uz situaciju, kura izcelsmes tiesa ir noteikusi savu jurisdikciju,
pamatojoties uz vienu no specializétaja konvencija ietvertajiem noteikumiem Regulas
Nr. 1215/2012 71. panta izpratné, un kura pastav tada vieno$anas par tiesas izvéli, kas nav
iznémuma, ka ari izcelsmes tiesa nav tiesa, kas izvéléta ar attiecigo pusu noslégto vieno$anos par

#  Skat., pieméram, spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines, 47. punkts un taja minéta judikatara).

¥ Spriedums, 2009. gada 28. aprilis, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 55. punkts un taja minéta judikatara) saistiba ar Regulas
Nr. 44/2001 34. panta 1. punktu.

% Skat. spriedumu, Diageo Brands, 44. punkts un taja minéta judikatara.
5t Saja zina skat. spriedumu flyLAL-Lithuanian Airlines, 48. punkts un taja minéta judikatara.
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tiesas izveli. Turklat Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka konstatéta klada, nosakot piemeérojamos tiesibu aktus, pati par sevi nevar buat par
iemeslu, lai atteiktu sprieduma atzisanu, jo tas ir pretruna uzrunatas valsts sabiedriskajai kartibai.

119. Si atbilde kopa ar $o secinajumu 76. punkta ieteikto atbildi, manuprat, sniedz atbilstosus
precizéjumus, kas laus iesniedzéjtiesai atrisinat taja izskatamo lietu. Tomér pilnibas labad un lai
pievérstos plasajai diskusijai, kas par $o jautajumu izvérsas Saja tiesvediba, es paskaidrosu, ka ar
CMR konvencijas jurisdikcijas noteikumiem nekada zina netiek parkapti principi, kas ir pamata
tiesu iestazu sadarbibai civillietas un komerclietas Savieniba, piemérojot sprieduma TNT Express
noteikto kritériju.

D. “TNT Express kritérijs” un no vienosands par tiesas izveli izrietosds jurisdikcijas
beziznémuma raksturs

120. Saja lieta daudz tika apspriests jautajums par to, vai CMR konvencija paredzétie jurisdikcijas
noteikumi ir pretruna sprieduma 7TNT Express noteiktajam kritérijam un tadéjadi Regulas
Nr. 1215/2012 darbibas pamata eso$ajiem principiem.

121. Probléma, ka to saskata iesniedzéjtiesa, izriet no ta, ka, no vienas puses, Regula
Nr. 1215/2012 jurisdikcija, kas noteikta ar vieno$anos par tiesas izvéli, principa ir kvalificéta ka
iznémuma. Tomeér, no otras puses, CMR konvencija, lai gan lauj noteikt jurisdikciju uz $ada
pamata, tomér, skiet, liedz tai but iznémuma (vismaz Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas
interpretacija, ko, liekas, atbalsta ari iesniedzéjtiesa).

122. Saja zina vispirms janorada, ka sprieduma Nickel & Goeldner Spedition Tiesa, ka to norada
iesniedzéjtiesa, jau ir nospriedusi, ka CMR konvencijas 31. panta 1. punktd paredzétie
jurisdikcijas noteikumi nav pretruna TNT Express noteiktajam kritérijam. Bet, ka norada
Komisija, ir taisniba, ka $aja sprieduma Tiesa izskatija visus CMR konvencijas 31. panta 1. punkta
paredzétos jurisdikcijas noteikumus (ka noradits $o secindjumu 38. punkta), iznemot to, par kuru
ir runa $aja lieta*.

123. Es saprotu, ka $is ir iemesls, kadél iesniedzéjtiesa izvirza jautajumu, vai atskiriga attieksme,
ko CMR konvencija (ka to, liekas, interpreté Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesa), skiet,
piemeéro attieciba uz vienosanos par tiesas izvéli, pretéji Regulai Nr. 1215/2012, rada pretrunu ar
principiem, kas ir pamata tiesu iestazu sadarbibai civillietas un komerclietas Savieniba.

124. Es ta nedomaju.

125. Vispirms un galvenokart, nemot véra Zélandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas nostaju, skiet,
ka patiesam pastav atskiriba starp CMR konvenciju un Regulu Nr. 1215/2012 saistiba ar
piemérojamo rezimu attieciba uz vienosanos par tiesas izvéli.

126. Tomér, manuprat, $ada atskiriba pati par sevi nav probléma.

127. Proti, ja ikvienas atskiribas rezultata specializétais rezims “piekaptos” Regulai Nr. 1215/2012,
tad tas 71. panta 1. punktam nebiitu nekadas nozimes. Savienibas iekséjas tiesiskajas attiecibas
nekad nevarétu piemérot specializétu rezimu, kas atSkiras no Regulas Nr. 1215/2012. Tomér

$adam rezultatam nevar piekrist, nemot véra minétas tiesibu normas skaidro formuléjumu.

2 Spriedums Nickel & Goeldner Spedition, 39.—41. punkts.
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128. Gluzi pretéji, specializétu noteikumu, kas, iespéjams, at$kiras no Regulas Nr. 1215/2012
noteikumiem, piemérosana ir jaatsaka tikai tad, ja tie patieS$am ir pretruna sprieduma TNT
Express atgadinatajiem principiem. Attieciba uz jurisdikcijas normam atbilstosie principi batiba ir
tie, kas ir saistiti ar augstu jurisdikcijas noteikumu paredzamibu un tiesisko noteiktibu tiesvedibas
dalibniekiem, no vienas puses, un pareizu tiesvedibu, no otras puses®.

129. Es nedomaju, ka kads no siem principiem ir apdraudéts.

130. Pirmkart, es uzskatu, ka, lai tiktu ievérots jurisdikcijas noteikumu augstas paredzamibas
princips, ir svarigi, lai prasitajs varétu viegli izlemt, kur celt prasibu, un lai atbildétajs varétu
sapratigi paredzét, kur tas varétu notikt.

131. Tas, manuprat, ta ir atbilstosi CMR konvencijas 31. panta 1. punktam. Saja tiesibu norma nav
ietverts neskaidri formuléts noteikums, paredzot, pieméram, atbilstosas tiesas noteiksanu katra
gadijuma atseviski, nemot véra visus apstaklus un ievérojot taisniguma intereses. Ta vieta CMR
konvencijas 31. panta 1. punkta ir noteiktas vairakas tiesas atrasanas vietas kategorijas, kas skaidri
definétas vispariga un viegli saprotama veida (proti, isi sakot, atbildétaja atrasanas vieta, vieta, kura
parvadatajs parnéma kravu, kravas piegades vieta vai starp pusém noslégta vienosanas).

132. Tacu Sis lietas pamata, skiet, ir tas, ka jurisdikcija, ko regule CMR konvencija (saskana ar
Zelandes-Rietumbrabantes apgabaltiesas pienemto interpretaciju), pat ja to nosaka ar vienosanos
par tiesas izvéli, ne vienmér ir iznémuma. Sada CMR konvencijas interpretacija, skiet, drizak lauj
saglabat visas citas CMR konvencijas 31. panta 1. punkta paredzétas lietas izskati$anas vietas.

133. Saja zina patiesam var apgalvot, ka iznémuma prezumpcija, kas ar Regulu Nr. 1215/2012 ir
pieskirta attieciba uz vienosanos par tiesas izvéli, pastiprina tiesisko noteiktibu tiesvedibas
dalibniekiem (un jo ipasi atbildétajam), jo taja ir precizéts, ka tad, ja ir noslégta vienosanas par
tiesas izvéli un ja vien nav noteikts citadi, citas hipotétiskas tiesas principa var veiksmigi izslégt.

134. Tomér, manuprat, lemums par to, vai §ada veida izraudzitu tiesu uzskatit par iznémuma vai
ne, galu gala ir politiska rakstura jautdjums, par kuru dazadas tiesibu sistémas (un dazadas to
jomas) var but atskiriga nostaja.

135. Saja zina CMR konvencijas, kas regulé ipasu jomu, autoriem varéja bt pamatoti iemesli
uzstat uz vairaku tiesu pieejamibu, nemot véra nozares specifiku .

136. Turklat janorada — lai gan Regula Nr. 1215/2012 ir noteikta iznémuma prezumpcija attieciba
uz vienosanos par tiesas izveli, $ads iznémuma raksturs nav absolits noteikums un puses no tas
var atkapties. Sada gadijuma situacija klast lidziga tai, kas izriet no CMR konvencijas 31. panta
1. punkta. Turklat Regula Nr. 1215/2012 pati ierobezo vieno$anas par tiesas izvéli ietekmi, jo sada
vieno$anas nevar mainit jurisdikcijas noteikumu darbibu noteiktas lietas *.

% Janorada, ka sprieduma TNT Express 53. punkta Tiesa atgadindja, ka jurisdikcijas jautajuma buatiski ir tadi principi ka augsta
paredzamiba, pareiza tiesvediba un vienlaicigu tiesvedibu riska samazinasana. Sprieduma Brite Strike Technologies 65. punkta Sie
principi attiecas uz tiesibu subjektam nodro$inamo tiesiskas noteiktibas principu un pareizas tiesvedibas principu.

% Jakonstaté, ka lidziga elastiba, $kiet, ir paredzéta Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par precu parvaddgjumiem pa jaru
21. panta, United Nations Treaty Series, 1978, S&j. 1695, 3. lpp., vai Vienveida noteikumu attieciba uz kravu starptautisko dzelzcela
parvadajumu ligumu (CIV) 46. panta 1. punkta, kas ir Joti lidzigs CMR konvencijas 31. panta 1. punktam.

% Skat. Regulas Nr. 1215/2012 15., 19. un 23. pantu un 25. panta 4. punktu.
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137. Otrkart, attieciba uz pareizu tiesvedibu un vienlaicigu tiesvedibu uzsaksanas risku fakts, ka
vieno$anas par tiesas izvéli netiek uzskatita par iznémuma, protams, palielina $o risku. Tomér
janorada, ka CMR konvencijas 31. panta 2. punkta ir ietverts lis pendens noteikums, kas vispariga
izteiksmé ir analogisks Regulas Nr. 1215/2012 29. panta paredzétajam noteikumam, jo ta mérkis —
ka es to saprotu — ir izvairities no paralélu tiesvedibu un nesavienojamu spriedumu pienemsanas
riska .

138. Ir taisniba, ka atskiriba no Regulas Nr. 1215/2012 CMR konvencija nav ietverti lis pendens
noteikumi, kas ipasi aizsargatu vienosanos par tiesas izvéli (pieméram, Regulas
Nr. 1215/2012 31. panta 2. punkts un 3. punkts). Tomér $i atskiriba ir logiskas sekas ieprieks
minétajai politiskajai izvélei jurisdikciju, kas izriet no $adiem ligumiem, uzskatit par alternativu,
kas saglabajama lidztekus citiem iespéjamiem noteikumiem.

139. Tadéjadi Sis parskats liek man uzskatit, ka Regulas Nr. 1215/2012 71. pants un sprieduma
TNT Express izklastitais kritérijs pielauj Regulas Nr. 1215/2012 31. panta 1. punkta paredzéta
jurisdikcijas noteikuma interpretaciju, saskana ar kuru jurisdikciju, kas izriet no vieno$anas par
tiesas izvéli, nevar uzskatit par iznémuma.

140. Jaatgadina, ka mana analize $aja sadala ir veikta tikai, lai nodrosinatu pilnigumu un
pievérstos spraigajam debatém, kas $aja tiesvediba izvérsas par $o jautajumu. It ipasi es atgadinu
savus ieprieks minétos apsvérumus, no kuriem izriet, ka iesniedzéjtiesa nevar parskatit izcelsmes
tiesas jurisdikciju pamatlieta par cita dalibvalsti pienemta sprieduma atzisanu.

V. Secinajumi

141. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Lietuvas
Augstaka tiesa, Lietuva) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas 45. panta 1. punkta
a) apakspunkts un e) apakspunkta ii) punkts

ir jainterpreté tadéjadi, ka tajos minétie atziSanas atteikuma pamatojumi nav piemérojami
situacija, kura izcelsmes tiesa ir noteikusi savu jurisdikciju, pamatojoties uz vienu no
specializétaja konvencija ietvertajiem noteikumiem Regulas Nr. 1215/2012 71. panta izpratné, un
kura pastav tada vienos$anas par tiesas izvéli, kas nav iznémuma, ka ari izcelsmes tiesa nav tiesa, kas
izvéléta ar attiecigo pusu noslégto vienosanos par tiesas izvéli.

Turklat Regulas Nr. 1215/2012 45. panta 1. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
konstatéta klada, nosakot piemérojamas tiesibas, pati par sevi nevar but par iemesluy, lai atteiktu

sprieduma atzisanu, pamatojoties uz to, ka tas ir pretruna tas valsts sabiedriskajai kartibai, kura
atziSana prasita.

% Sis tiesibu normas ir ietvertas $o secindgjumu 9. un 15. punkta.
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