W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATES LAILAS MEDINAS
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 23. marta'

Lieta C-83/22

RTG
pret
Tuk Tuk Travel SL

(Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. pants — Direktiva (ES) 2015/2302 —
Kompleksie celojumi un saistitie celojumu pakalpojumi — 5. panta 1. punkts — Pienakums sniegt
informaciju pirms liguma noslégsanas — I pielikuma A un B dala — Standarta informacijas
veidlapa — 12. panta 2. punkts — Kompleksa celojuma liguma izbeigSéana — NenovérSami un
arkartéji apstakli, kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma izpildi — Covid-19 —
Tiesibas sanemt pilnigu visu par komplekso pakalpojumu veikto maksajumu atmaksu —
Celotaja pieprasijums sanemt daléju atmaksu — Valsts tiesa — Parbaude, ko tiesa veic péc savas
ierosmes — Valsts procesualo tiesibu principi

1. Viena no nozarém, ko visvairak un talitéji ietekméja Covid-19 pandémija, bija celojumu un
tarisma nozare’. Pandémijas izraisita nenoteiktiba un strauja izplatiba dazados kontinentos
daudzus celotajus rosinaja izbeigt komplekso celojumu ligumus, pirms vél valdibas pienéma
arkartas pasakumus un pirms tika slégtas valstu robezas. Neskaidriba radija Saubas par
kompleksa celojuma liguma pusu tiesibu un pienakumu precizu tvérumu un ipasi apgratinaja
celotaju iespéjas izmantot savas tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot liguma izbeig$anas maksu
saskana ar Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu®.

2. Nemot véra minéto, $aja liguma sniegt prejudicialu nolémumu ir uzdots jautajums tikai
saistiba ar procesualajam tiesibam. Tas attiecas uz tiesu pilnvaram péc savas ierosmes atzit no
Direktivas 2015/2302 izrietosas patérétaju tiesibas un konkrétak — celotaju tiesibas izbeigt
kompleksa celojuma ligumu, nemaksajot liguma izbeig$anas maksu nenovérsamu un arkartéju
apstaklu gadijuma saskana ar $is direktivas 12. panta 2. punkta paredzétajiem nosacijumiem.
Turklat taja ir izvirzits jautajums, vai tiesai batu jabuat pilnvaram péc savas ierosmes pieskirt
patérétajam vairak, neka vins$ ir pieprasijis, lai nodrosinatu, ka tiek efektivi istenotas $aja direktiva
noteiktas celotaja tiesibas.

! Originalvaloda — anglu.

2 Skat. ANO PTO dokumentu “Secretary-General’s Policy Brief on Tourism and Covid-19” (pieejams timeklvietné
https://www.unwto.org/tourism-and-covid-19-unprecedented-economic-impacts).

* Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par kompleksiem celojumiem un saistitiem

celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce]
Padomes Direktivu 90/314/EEK (OV 2015, L 326, 1. Ipp.).
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3. Pastav iedibinata un plasa judikatira attieciba uz valsts tiesas pilnvaram péc savas ierosmes
izvértét, vai kads liguma noteikums ir negodigs. Si judikatira, kuras pamata ir vajakas puses
aizsardzibas apsvérumi, ietver dazus no nozimigakajiem spriedumiem Savienibas patérétaju
tiesibu joma*, pieméram, spriedumus Océano Grupo®, Cofidis® vai Aziz’. Spriedums Océano
Grupo ir ticis uzskatits par “spécigu instrumentu, kas var novérst netaisnigumu un atjaunot
socialo taisnigumu ligumtiesibas”?, savukart spriedums Cofidis ir iedvesmojis pat rado$o nozaru
parstavjus®. Si judikatara ir pilnveidota un apkopota vairak neka divdesmit gadu laika, un
jaunakajos spriedumos galvena uzmaniba ir pievérsta dazadiem ex officio doktrinas aspektiem,
starp patérétaju efektivu aizsardzibu un procesualo tiesibu pamatprincipu ievérosanu panakot
lidzsvaru, kas reizém ir trausls’. Saja zina skiet, ka ex officio doktrinas attistiba ir cela uz
“brieduma” posmu vai, ka to trapigi raksturojis viens no autoriem, “sapratigu vecumu”'. Si lieta
attiecas uz So posmu.

Atbilstosas tiesibu normas

Eiropas Savienibas tiesibas

Direktiva 2015/2302

4. Direktivas 2015/2302 II nodalas virsraksts ir “Piendkums sniegt informaciju un kompleksa
celojuma liguma saturs”. Sis nodalas 5. pantd “Informacija, kas sniedzama pirms liguma
noslégsanas” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka, pirms celotajam klast saistoss jebkads kompleksa celojuma ligums
vai jebkur§ attiecigs piedavajums, organizators un, ja komplekso pakalpojumu pardod ar
mazumtirgotaja starpniecibu, arl mazumtirgotajs celotdjam sniedz standarta informaciju,
izmantojot I pielikuma A vai B dala ieklauto attiecigo veidlapu un, ja ta attiecas uz konkréto
komplekso pakalpojumu, ari $adu informaciju:

a) galvenas celojuma pakalpojumu pazimes:

(]

¢ Skat. Terryn, E., Straetmans, G. un Colaert, V. (red.), Landmark Cases of EU Consumer Law, In Honour of Jules Stuyck, Intersentia,
Kembridza — Antverpene — Portlenda, 2013.

> Spriedums, 2000. gada 27. janijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346; turpmak
teksta — “spriedums Océano Grupo”).

¢ Spriedums, 2002. gada 21. novembris, Cofidis (C-473/00, EU:C:2002:705).

7 Spriedums, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164). Sikaku lietas analizi hipotekaras piespiedu izpildes procedira skat.
Ferndndez Seijo, J. M., La Tutela de los consumidores en los procedimientos judiciales, Especial Referencia a las ejecuciones hipotecarias,
Wolters Kluwer, Barselona, 2013.

8 Nicola, F. un Tichadou, E., “Océano Grupo: A Transatlantic Victory for the Consumer and a missed Opportunity for European Law”, no:
Nicola, F. un Davies, B. (red.), EU Law Stories, Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence, Cambridge University Press,
2017, 390. Ipp.

°  Viens no Emmanuel Carrére romana D’autres vies que la mienne (Folio, 2010) varoniem ir Francijas tiesnesis Etjéns Rigals [Etienne
Rigal], kas iesniedza lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, par kuru tika taisits 2002. gada 21. novembra spriedums Cofidis (C-473/00,
EU:C:2002:705). Savukart gramata iedvesmoja uznemt filmu Toutes nos envies (2010) (rez. Filips Lioré [Philippe Lioret]) ar Vensanu
Lindonu [Vincent Lindon] tiesnesa loma.

Skat. Werbrouck, J. un Dauw, E., “The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the application of
consumer law — the endgame?”, European Law Review, 46(3), 2021, 331. un 337. Ipp.

1 Poillot, E., “Cour de justice, 3¢ ch., 11 mars 2020, Gyérgyné Lintner ¢/ UniCredit Bank Hungary Zrt., aff. C-511/17, ECLI:EU:C:2020:188”,

“a

no: Picod, F. (red.), Jurisprudence de la CJUE 2020: décisions et commentaires, Bruylant, 2021, 966. Ipp. (fran¢u valoda “dge de raison”).
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g) informacija par to, ka celotajs saskana ar 12. panta 1. punktu jebkura bridi pirms kompleksa
pakalpojuma sakuma var izbeigt ligumu, samaksajot atbilstosu izbeig$anas maksu vai attieciga
gadijuma organizatora pieprasitas standarta izbeigSanas maksas;

[..].

3. Sa panta 1. un 2. punkta minéto informaciju sniedz skaidra, saprotama un uzskatama veida. Ja
$adu informaciju sniedz rakstiski, ta ir salasama.”

5. Direktivas 2015/2302 12. panta 1. un 2. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka celotajs jebkura laika pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var
izbeigt kompleksa celojuma ligumu. Ja celotajs izbeidz kompleksa celojuma ligumu saskana ar $o
punktu, celotajam var prasit maksat atbilstosu un pamatojamu izbeig$anas maksu organizatoram.

(]

2. Neatkarigi no 1. punkta, celotdjam ir tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu pirms
kompleksa pakalpojuma sakuma, nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, ja galamérka vieta vai
tas tiesa tuvuma ir izveidojusies nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmé kompleksa
pakalpojuma snieg$anu vai kas butiski ietekmé pasazieru parvadasanu uz galamérki. Ja kompleksa
celojuma ligums tiek izbeigts saskana ar $o punktu, celotidjam ir tiesibas uz pilnigu visu tadu
maksajumu atmaksu, kas veikti par komplekso pakalpojumu, bet nav tiesibu sanemt papildu
kompensaciju.”

6. Direktivas 2015/2302 23. panta “Direktivas imperativais raksturs” 2. un 3. punkta ir noteikts:

“2. Celotaji nevar atteikties no tiesibam, ko viniem pieskir valsts akti, ar kuriem transponé $o
direktivu.

3. Jebkurs liguma noteikums vai jebkurs celotaja pazinojums, kur$ tiesi vai netiesi atcel vai
ierobezo tiesibas, kas celotajam pieskirtas ar $o direktivu, vai kura meérkis ir apiet $is direktivas
piemérosanu, celotajam nav saistoss.”

7. Sis direktivas 24. panta “Izpilde” ir noteikts:

“Dalibvalstis nodrosina, ka pastav atbilstigi un efektivi lidzekli, lai nodrosinatu $is direktivas
prasibu izpildi.”

8. Direktivas 2015/2302 I pielikuma A dala “Standarta informacijas veidlapa kompleksa celojuma
ligumiem, ja ir iespéjams lietot hipersaites”, tekstlodzina ir izklastits veidlapas saturs un sniegta
norade, ka, sekojot hipersaitei, celotajs sanems $adu informaciju:

“Pamattiesibas saskana ar Direktivu (ES) 2015/2302

[.]

— Celotaji arkartas gadijumos pirms kompleksa pakalpojuma sakuma var izbeigt ligumu,

nemaksajot nekadu izbeig$anas maksu, pieméram, ja pastav nopietnas drosibas problémas
galamérka vieta, kuras, visticamak, ietekmétu komplekso pakalpojumu.
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[.]”

9. Direktivas 2015/2302 I pielikuma B dala “Standarta informacijas veidlapa kompleksa celojuma
ligumiem, gadijumos, kurus neaptver A dala”, tekstlodzina ir izklastits veidlapas saturs un péc tam
sniegta norade par tam pasam pamattiesibam, kas paredzétas saskana ar So direktivu un kas
minétas §is direktivas I pielikuma A dala.

Spanijas tiesibas

Visparigais likums par patérétaju un lietotaju aizsardzibu

10. Direktivas 2015/2302 5. un 12. pants Spanijas tiesibas ir transponéts ar 2007. gada
16. novembra Real Decreto Legislativo 1/2007, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General para la Defensa de los Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias (Karala likumdosanas dekréts Nr. 1/2007, ar ko apstiprina Vispariga likuma par
patérétaju un lietotaju aizsardzibu un citu papildu likumu konsolidéto tekstu; turpmak teksta —
“Visparigais likums par patérétaju un lietotaju aizsardzibu”; 2007. gada 30. novembra BOE
Nr. 287, 49181. Ipp.) 153. un 160. pantu.

Civilprocesa likums

11. 2000. gada 7. janvara Ley 1/2000 de Enjuiciamiento Civil (Likums 1/2000 par Civilprocesa
kodeksu; 2000. gada 8. janvara BOE Nr. 7, 575. Ipp.; turpmak teksta — “LEC”) 216. panta ir noteikts:

“Civillietu tiesas lietas izspriez, nemot véra lietas dalibnieku noraditos faktus, sniegtos
pieradijumus un izvirzitos prasijumus, ja vien ipasos gadijumos likuma nav noteikts citadi.”

12. LEC 218. panta 1. punkta ir noteikts:

“Tiesu noléemumiem jabut skaidriem un preciziem un jaatbilst lietas dalibnieku tiesvedibas gaita
laikus izvirzitajiem lagumiem un citiem prasijumiem. Tajos jabut ietvertiem nepieciesamajiem
pazinojumiem, jaatzist atbildétajs par atbildigu vai jaattaisno tas un jabut izskatitiem visiem
stridigajiem jautajumiem, kas ir bijusi strida priek$mets.

Tiesa, neatkapjoties no prasibas cel$anas pamatojuma ar tadu faktisku vai tiesibu elementu
akceptésanu, kas atskiras no lietas dalibnieku noraditajiem, pienem nolémumu saskana ar lieta
piemérojamajam tiesibu normam, pat ja lietas dalibnieki nav tas pareizi citéjusi vai noradijusi.”

13. LEC 412. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Tiklidz pieteikuma, iebildumu raksta un — attieciga gadijuma — pretprasiba ir noteikts tiesvedibas
priek$mets, lietas dalibnieki to vairs nevar grozit.”
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Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. Prasitajs 2019. gada 10. oktobri iegadajas no atbildétaja Tuk Tuk Travel SL komplekso
celojumu divam personam uz Vjetnamu un Kambodzu, ar izcelosanu no Madrides (Spanija)
2020. gada 8. marta un atgrieSanos 2020. gada 24. marta.

15. Liguma noslégsanas bridi prasitajs samaksaja 2402 EUR no celojuma kopéjas vértibas
5208 EUR. Liguma visparigajos noteikumos bija informacija par iespéju “atcelt celojumu pirms ta
sakuma, samaksajot liguma izbeigSanas maksu”. Nebija ieklauta nedz liguma, nedz pirmsliguma
informacija par celojuma atcel$anas iespéju, ja celojuma galamérki vai ta tiesa tuvuma izveidojas
nenovérsami un arkartéji apstakli, kas batiski ietekmétu kompleksa pakalpojuma izpildi.

16. Prasitajs 2020. gada 12. februari pazinoja atbildétajam savu lémumu nedoties celojuma, nemot
véra Covid-19 izplatisanos Azija, un ladza atmaksat vinam pienakosas summas saistiba ar
pienemto lémumu.

17. Atbildétajs atbildéja prasitdjam 2020. gada 14. februari, informéjot vinu, ka péc atcelSanas
izmaksu atskaitiSanas tas vinam atlidzinas 81 EUR. Prasitajs apstridéja atcelSanas izmaksu
aprékinu. Visbeidzot atbildétajs informéja prasitaju, ka atmaksas vinam 302 EUR.

18. Prasitajs noléma celt prasibu iesniedzéjtiesa un savas intereses aizstavét pats, bez juridiskas
parstavibas, jo saskana ar valsts procesualajam tiesibu normam vinam ir tiesibas to darit. Prasitajs
apgalvoja, ka vina lémums atcelt celojumu bija saistits ar neparvaramas varas iemeslu, proti, bazas
raiso$u veselibas situaciju Covid-19 dél. Vins prasija papildus atlidzinat 1500 EUR, laujot agentirai
paturét 601 EUR ka administrativas izmaksas.

19. Atbildétaja apgalvoja, ka liguma izbeig$anas diena prasitaja lemums atcelt celojumu nebija
pamatots. 2020. gada februari celojumi uz galamérka valstim notika ka parasti. Tapéc atbildétajs
uzskata, ka prasitdjam nebija tiesibu atsaukties uz neparvaramas varas apstakliem, lai izbeigtu
ligumu. Turklat atbildétajs apgalvoja, ka prasitajs pienéma visparigos liguma noteikumus par
administrativajam izmaksam kompleksa celojuma priekslaicigas izbeig$anas gadijuma (15 % no
celojuma kopéjas vertibas) un ka atcel$anas izmaksas ir tas, ko pieméro katrs no piegadatajiem.
Turklat, nenoslédzot apdrosinasanas ligumu, prasitajs uznémas ar atcel$anu saistitos riskus.

20. Taka puses nepieprasija mutvardu procesu, 2021. gada 22. janija lieta tika nodota izskati$anai.
Tomeér 2021. gada 15. septembri iesniedzéjtiesa izdeva rikojumu (turpmak teksta — “2021. gada
15. septembra rikojums”) un aicinaja puses 10 dienu laika iesniegt savus apsvérumus par $adiem
jautajumiem: pirmkart, vai veselibas situaciju, uz kuru atsaucas patérétajs, var uzskatit par
arkartéju un nenovérsamu risku Vispariga likuma par patérétaju un lietotaju aizsardzibu
160. panta 2. punkta izpratné; otrkart, par juridiskajam sekam saistiba ar to, ka celojuma
organizators nav informéjis patérétaju par vina tiesibam izbeigt ligumu, nemaksajot liguma
izbeigSanas maksu, un, precizak, atbildét uz jautajumu, vai tas, ka saskana ar Direktivu 2015/2302
nav pienakuma (iesniedzéjtiesas ieskata) sniegt $adu informaciju, nav pretruna LESD 169. panta
1. punktam un 2. punkta a) apak$punktam; treskart, vai tiesa péc savas ierosmes var informét
patérétaju par vina tiesibu apjomu, ja no prasijuma secinams, ka vin§ par tam nav informéts;
ceturtkart, vai situacija, kad patérétajs nav ticis informéts par savu tiesibu apjomu, patérétaju
tiesibu aizsardzibas noluka tiesai, neievérojot dispozitivitates principu un ne ultra petita
principu, japieprasa, lai atbildétajs pilniba atmaksatu patérétajam pienakosos summu. Visbeidzot
iesniedzéjtiesa liidza puses iesniegt argumentus par to, vai ir nepiecieSams lagt sniegt prejudicialu
nolémumu.
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21. Prasitajs nav iesniedzis apsvérumus. Atbildétajs vélreiz apstiprinija savu nostaju, ka nebija
tadu nenovérsamu un arkartéju apstaklu, kas pamatotu liguma izbeigSanu. Attieciba uz paréjo tas
uzskatija, ka nav pamata iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, jo prasitajs nav iesniedzis
apsvérumus par jautdjumiem, ko iesniedzéjtiesa noradija 2021. gada 15. septembra rikojuma.

22. lesniedzéjtiesai ir Saubas, pirmkart, par Direktivas 2015/2302 5. panta spéka esamibu. Proti, ta
apgalvo, ka ne $aja direktiva, ne Spanijas tiesibu aktos, ar kuriem transponéta $i direktiva, nav
noteikts, ka obligataja informacija, kas organizatoriem jasniedz celotajiem, ietverama norade par
tiesibam izbeigt kompleksa celojuma ligumu nenovérsamu un arkartéju apstaklu gadijuma,
nemaksajot liguma izbeigSanas maksu. Sadas prasibas neesamibas dél prasitajam neesot bijis
zinams par vina tiesibam sanemt pilnigu veikto maksajumu atmaksu. Pamatojoties uz Siem
apsvérumiem, iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai informacijas minimums, kas atbilstosi
Direktivai 2015/2302 tika sniegts prasitdjam, ir nepietiekams, nemot véra LESD 169. pantu
kopsakara ar LESD 114. pantu.

23. Otrkart, iesniedzéjtiesa jauta, vai saskana ar Savienibas tiesibam ir iespéjams péc savas
ierosmes sprieduma piespriest atmaksat visus patérétaja veiktos maksajumus, tadéjadi
parsniedzot vina prasjjuma summu. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka $ada piespriesana ex officio butu
pretruna Spanijas procesualo tiesibu pamatprincipam, proti, ka sprieduma rezolutivaja dala
ietvertajam noléemumam ir jabut samérigam ar prasiba izvirzitajiem prasijumiem (LEC 218. panta
1. punkts).

24. Sados apstaklos Juzgado de Primera Instancia n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances
tiesa Nr. 5, Spanija) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 169. panta 1. punkts un 2. punkta a) apakspunkts un 114. panta 3. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka tiem pretruna ir [Direktivas 2015/2302] 5. pants, jo $aja panta
informacija, kas obligati sniedzama celotdjam pirms liguma noslégSanas, nav ietvertas
direktivas 12. panta atzitas tiesibas izbeigt ligumu pirms ta sakuma, sanemot pilnigu
samaksatas summas atmaksu, kad iestajas nenovérsami un arkartas apstakli, kas butiski
ietekmé celojuma istenosanu?

2) Vai LESD 114. un 169. pantam, ka ari Direktivas 2015/2302 15. pantam ir pretruna [LEC]
216. panta un 218. panta 1. punkta noteikto dispozitivitates un atbilstibas principu
piemérosana, ja Sie procesualie principi var kavét patérétaja — prasitaja pilnigu aizsardzibu?”

25. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas, Spanijas un Somijas valdiba, Eiropas Savienibas

Padome, Eiropas Parlaments un Eiropas Komisija. Tiesas sédé, kas notika 2022. gada 12. janvari,
piedalijas Spanijas un Somijas valdibas, Parlamenta un Komisijas parstavji.

Izvertéjums

Ievada apsverumi

26. Vispirms Cebhijas valdiba norada, ka lagums sniegt prejudicialu nolémumu netiesi ir pamatots
ar pienémumu, ka $is lietas apstaklos prasitdjam saskana ar Direktivas 2015/2302 12. panta
2. punktu bija tiesibas izbeigt ligumu tadu nenovér$amu un arkartéju apstaklu del, kas
izveidojusies celojuma galamérka vietd. Tomér Cehijas valdiba uzskata, ka $is pienémums ir
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kladains. Péc tas domam, nenovérsamu un arkartéju apstaklu esamiba ir jaizvérté kompleksa
celojuma liguma izbeig$anas bridi. Tas vien, ka pastav $adu apstaklu izveido$anas risks nakotné,
nevar radit celotajam tiesibas izbeigt kompleksa celojuma ligumu.

27. Tomér iesniedzéjtiesas uzdotie jautajumi neattiecas uz jautdjumu, vai $is lietas apstaklos
prasitdjam saskana ar Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu bija tiesibas izbeigt ligumu,
nemaksajot liguma izbeig$anas maksu. Tapéc $aja lieta $is jautajums netiks izskatits. Tiesai ir
jalemj, ievérojot faktiskos un tiesiskos apsvérumus, kas ir noraditi iesniedzéjtiesas lémuma 2.

Pirmais jautajums

28. Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba izvirza jautajumu par
Direktivas 2015/2302 5. panta spéka esamibu, nemot véra LESD 169. panta 1. punktu un
2. punkta a) apak$punktu kopsakara ar LESD 114. panta 3. punktu. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka iesniedzéjtiesas Saubas par $is tiesibu normas spéka esibu izriet no
pienémuma, ka $aja tiesibu norma nav noteikta prasiba pirms liguma noslégSanas celotajiem
obligati sniedzamaja informacija ietvert $is direktivas 12. panta 2. punkta minétas tiesibas.

29. Saja zina — ka to rakstveida apsvérumos noradijusas Cehijas un Somijas valdibas, ka ari
Padome, Parlaments un Komisija — janem véra, ka iesniedzéjtiesas Saubu pamata esosais
pienémums par Direktivas 2015/2302 5. panta spéka neesamibu ir kladains.

30. Patiesi, Direktivas 2015/2302 5. pants, kura ir reglamentéts pienakums sniegt informaciju
pirms liguma noslégsanas, ir jaapliko, nemot véra I pielikuma A un B dala ieklautas standarta
informacijas veidlapas saturu. Proti, saskana ar Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkta pirmo
teikumu organizatoram ir jasniedz celotajam standarta informacija, izmantojot I pielikuma A vai
B dala ieklauto attiecigo veidlapu, un ari $aja tiesibu norma noteikta informacija, ja ta attiecas uz
konkréto komplekso pakalpojumu.

31. Direktivas 2015/2302 I pielikuma A un B dala ieklautaja standarta informacijas veidlapa ir
noraditas pamattiesibas, par kuram jainformé celotaji. Saskana ar $a pielikuma A un B dalas
septito ievilkumu $is tiesibas ietver celotaju tiesibas “pirms kompleksa pakalpojuma sakuma [..]
izbeigt ligumu, nemaksajot nekadu izbeigsanas maksu, ja ir arkartéji apstakli, pieméram, ja pastav
nopietnas drosibas problémas galamérka vieta, kuras, visticamak, ietekmétu komplekso
pakalpojumu”. Lai gan preciza Direktivas 2015/2302 norma, kas pieskir §is tiesibas, proti,
12. panta 2. punkts, nav skaidri minéta standarta informacijas veidlapa, ir skaidrs, ka $aja veidlapa
ir jaizklasta $o tiesibu saturs.

32. Turklat Komisija uzsvéra, ka Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punkts un I pielikums ir pareizi
transponéti Spanijas tiesibu aktos, it Ipasi Visparigaja likuma par patérétiju un lietotaju
aizsardzibu.

33. No minétajiem apsvérumiem izriet, ka Direktivas 2015/2302 5. panta paredzéts, ka obligataja
informacija, kas jasniedz celotdjiem pirms liguma noslégSanas, jaietver norade par $is direktivas

12. panta 2. punkta celotajiem pieskirtajam tiesibam izbeigt ligumu pirms kompleksa
pakalpojuma sakuma un sanemt pilnigu maksajumu atmaksu, ja pastav nenovérsami un arkartéji

12 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Statoil Fuel & Retail (C-553/13, EU:C:2015:149, 33. punkts).
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apstakli, kas butiski ietekmé kompleksa pakalpojuma izpildi. Tadéjadi iesniedzéjtiesas saubu
pamata esosais pretéjais pienémums attieciba uz Direktivas 2015/2302 5. panta spéka esamibu
patiesiba ir kladains.

34. Saja gadijuma, izskatot pirmo jautajumu, nav konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét
Direktivas 2015/2302 5. panta spéka esibu.

Otrais jautdjums

35. Vispirms jaatceras, ka ar LESD 267. pantu iedibinataja procedara valstu tiesu un Tiesas
sadarbibai Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai lietderiga atbilde, kas lautu tai izlemt tas izskatiSana
eso$o lietu, un $aja nolaka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai iesniegtie jautajumi. Lai
sniegtu $adu lietderigu atbildi, Tiesa var nolemt nemt véra tadas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram valsts tiesa sava jautdjuma izklasta nav atsaukusies .

36. Pamatojoties uz $o judikatiru, janorada — ka to savos rakstveida apsvérumos butiba ir
uzsvérusi Spanijas un Somijas valdiba, ka ari Komisija —, ka no otra jautajuma konteksta izriet, ka
iesniedzéjtiesa ludz interpretét Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu un ka $aja jautdjuma
ietverta atsauce uz direktivas 15. pantu var tikt uzskatita par parrakstisanas kladu.

37. Nemot véra sos apsvérumus, otrais uzdotais jautajums ir japarformulé, proti, iesniedzéjtiesa
butiba jauta, vai Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts, nemot véra LESD 114. un 169. pantu,
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj piemérot valsts tiesvedibas principus, saskana ar kuriem
valsts tiesa, kas izskata stridu, nevar péc savas ierosmes pieskirt patérétajam pilnu tadas summas
atmaksu, uz kuru tam ir tiesibas, ja attiecigaja situacija patérétajs ir prasijis mazaku summu.

38. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir jasniedz dazi apsvérumi par ta tvérumu. Ka jau tika minéts',
2021. gada 15. septembra rikojuma iesniedzéjtiesa aicinaja puses iesniegt savus apsvérumus par
daziem jautdjumiem. Viens no jautajumiem attiecas uz tiesas tiesibam, pirmkart, péc savas
ierosmes informét patérétaju par vina tiesibu apjomu un, otrkart, pieskirt vinam summu, kas
parsniedz petitum. Patérétajs neiesniedza apsvérumus par Siem jautdjumiem. Tiesas sédé
Spanijas valdiba noradija, ka atbilstigi tas izpratnei par $o rikojumu iesniedzéjtiesa ir informéjusi
patérétaju par vina tiesibam. Tomér patérétajs joprojam nerikojas. Manuprat, no iesniedzéjtiesas
iesniegta 2021. gada 15. septembra rikojuma un Tiesas riciba esosajiem lietas materialiem nevar
secinat, ka valsts tiesa patiesam ir informéjusi patérétaju par vina tiesibam.

39. Nemot véra $os apsvérumus, savu analizi esmu strukturéjusi turpmak noraditaja veida.
Pirmkart, ievaddala izklastisu svarigakos elementus, ko ietver valsts tiesu pienakums péc savas
ierosmes piemérot Savienibas tiesibu normas patérétaju tiesibu aizsardzibas joma. Otrkart,
analizésu jautjjumu, vai valsts tiesai ir pienakums péc savas ierosmes piemérot
Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu. Visbeidzot, analizé$u jautajumu, vai valsts tiesai batu
jabut pilnvaram pieskirt summu, kas parsniedz patérétaja pieteikuma prasito.

1 Spriedums, 2021. gada 9. septembris, LatRailNet un Latvijas dzelzcel$ (C-144/20, EU:C:2021:717, 29. punkts un taja minéta judikatira).
4 §o secinajumu 20. punkts.
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a) Par valsts tiesu pienakumu péc savas ierosmes piemérot Savienibas tiesibu normas patérétaju
tiesibu aizsardzibas joma

40. Tiesa jau vairakkart ir noradijusi, ka valsts tiesam ir janodro$ina patérétajiem tadu tiesibu
aizsardziba, kuras izriet no Savienibas tiesibu aktiem patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, un
kada ir $o tiesibu aktu ietekme uz tiesas pilnvaram péc savas ierosmes piemérot Savienibas
patérétaju tiesibu normas.

41. Sis judikatiras svarigaka dala attiecas uz Direktivu 93/13". Valsts tiesai — ja tas riciba ir
vajadzigais tiesiskais un faktiskais pamatojums — péc savas ierosmes ir javérté Direktivas 93/13
piemérosanas joma ietilpstosa liguma noteikuma negodigums, s$ada veida kompenséjot
nevienlidzigo spéku saméru starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju .

42. Negodigu liguma noteikumu ex officio kontroles princips ir izstradats, pamatojoties uz tadu
elementu kopumu, kuri batiba izriet no aizsardzibas sistémas, kas izveidota ar Direktivu 93/13,
no attiecigo tiesibu normu imperativa rakstura, to sabiedribas interesu rakstura un nozimiguma,
ko veido patérétaju aizsardziba, ka ari no efektivitates apsvérumiem.

43. Precizak, pastavigaja judikatara Tiesa ir uzsvérusi to sabiedribas intere$u raksturu un
nozimigumu, kuras veido patérétaju aizsardziba, jo patérétajs salidzinajuma ar pardevéju vai
piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija attieciba uz iespéju risinat sarunas par darijjuma
noslégsanu, un ta riciba ir mazaks informacijas daudzums”. Ta arl uzsvéra, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts ir imperativa norma, kas vérsta uz to, lai formalo lidzsvaru,
kas liguma nodibinats starp ligumslédzéju pusu tiesibam un pienakumiem, aizstatu ar patiesu
lidzsvaru, kas var atjaunot minéto pu$u vienlidzibu'®. Si tiesibu norma tiek uzskatita par
ekvivalentu valsts normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu statuss *.

44. Turklat Direktiva 93/13, ka izriet no tas 7. panta 1. punkta kopsakara ar tas divdesmit ceturto
apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums paredzét adekvatus un efektivus lidzeklus, lai
izbeigtu negodigu noteikumu izmantosanu ligumos, kurus pardevéjs vai piegadatajs noslédzis ar
patérétajiem .

15 Padomes Direktiva 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV 1993, L 95, 29. Ipp.). Sis
judikataras sistematiskam izklastam skat. Komisijas pazinojumu “Pamatnostadnes par Padomes Direktivas 93/13/EEK par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos interpreté$anu un piemeérosanu” (OV 2019, C 323, 4. Ipp.), 5. iedala.

¢ Spriedums, 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 37. punkts un taja minéta judikatira).

7 Spriedums, 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 30. punkts un taja minéta judikatara). Skat.
generaladvokata A. SadZo [A. Saggio] secinajumus apvienotajas lietas Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz
C-244/98, EU:C:1999:620, 26. punkts), kuros uzsvérts, ka ar Direktivu 93/13 tiek aizsargatas intereses, kas izriet no “valsts ekonomiskas
politikas” un kas tadéjadi “sniedzas talak par attiecigo pusu konkrétajam interesém”. Ka noradits literatara, negodigu liguma noteikumu
izmanto$anas izraisitais butiskais nevienlidzigais spéku samérs ligumiskajas attiecibas ietekmé ne tikai patérétaja privato dzivi, bet arl
rada “visas tiesiskas un ekonomiskas kartibas apdraudéjumu”; skat. Podimata, E., “Standard Contract Terms and Rules on Procedure”,
no: Essays in Honour of Konstantinos D. Kerameus, ant. N. Sakkoulas, Bruylant, Aténas, Brisele, 2009, 1079.—1093. Ipp.

8 Spriedums, 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 36. punkts un taja minéta judikatara).

1 Spriedums, 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 24. punkts). Skat. Fekete, B., un Mancaleoni, A. M.,
“Application of Primary and Secondary EU Law on the National Courts’ Own Motion”, no: Hartkamp, A., Sieburgh, C., un Devroe, W.
(red.), Cases, Materials and Text on European Law and Private Law, Hart Publishing, Oksorda un Portlenda, Oregona, 2017, 440. lpp.,
kur uzsvérts, ka “jautajums par patérétaju ligumu noteikumu statusu — proti, vai tie ir imperativi vai ietverti sabiedriskas kartibas
noteikumos - ir bijis nozimigs jautajums it ipasi Niderlandes tiesibas, kas tradicionali pielauj ex officio piemérosanu tikai attieciba uz
sabiedriskas kartibas noteikumiem, nevis imperativiem noteikumiem (neatkarigi no ta, vai tiem ir “tikai” aizsardzibas mérkis vai nav $ada
meérka)”.

» Spriedums, 2022. gada 17. maijs, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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45. Apsvérumi, kas pamato valsts tiesas pozitivu iejauksanos, lai kompensétu nevienlidzigo spéku
saméru starp patérétiju un tirgotaju, nav saistiti tikai ar Direktivu 93/13. Tiesa, pamatojoties uz
efektivitates principu un neatkarigi no ta, ka valsts tiesibas ir paredzéti pretéji noteikumi, ir
pieprasijusi valsts tiesam péc savas ierosmes piemérot dazus noteikumus, kas ietverti ES
direktivas par patérétaju aizsardzibu. Sadu prasibu pamato apsvérumi, ka $ajas direktivas ieviesta
aizsardzibas sistéma ir balstita uz ideju, ka patérétajs salidzinadjuma ar komersantu atrodas
nelabveéligaka situacija gan attieciba uz iespéju risinat sarunas, gan attieciba uz informétibas
limeni un ka pastav neapstridams risks, ka, it ipasi nezinasanas dél, patérétajs var nenoradit uz
tiesibu normu, kuras mérkis ir vinu aizsargat?.

46. Konkrétak, Tiesai jau ir bijusi iespéja péc savas ierosmes lemt par noteiktu
Direktivas 1999/44/EK?* (spriedumi Duarte Hueros® un Faber?*) un Direktivas 87/102/EEK®
(spriedums Rampion un Godard®) noteikumu piemérosanu. Turklat Tiesa vairakkart ir
atgadinajusi valsts tiesu pienakumu péc savas ierosmes parbaudit noteiktu Savienibas tiesibu
normu parkapumus patérétiju tiesibu aizsardzibas joma, it 1ipasi attieciba uz
Direktivu 85/577/EEK? (spriedums Martin Martin®) un Direktivu 2008/48/EK? (spriedumi
Radlinger un Radlingerovd® un OPR-Finance®).

47. Lai tiesas varétu izpildit So pozitivas iejauksanas pienakumu, tam jabut pieejamiem S$im
nolikam nepieciesamajiem juridiskajiem un faktiskajiem elementiem*.

48. Turklat, ja valsts tiesa péc savas ierosmes ir konstatéjusi, ka nav izpilditi konkréti pienakumi,
kas ir noteikti ES tiesibu aktos patérétaju tiesibu aizsardzibas joma3, tai, negaidot, kad patérétajs
iesniedz attiecigu pieprasijumu, ir japieméro visas sekas, kadas saskana ar valsts tiesibu aktiem
izriet no $adas neizpildes, ar nosacijumu, ka tiek ievérots sacikstes (audi alteram partem)
princips un ka valsts tiesibu aktos paredzétas sankcijas ir efektivas, samérigas un preventivas*.

49. Savienibas patérétaju tiesibu piemérosanai valsts tiesas péc savas ierosmes var biit ietekme uz
valsts procesualajam tiesibam. Ja nav attieciga Savienibas tiesiska reguléjuma, saskana ar
dalibvalstu procesualas autonomijas principu procesuala kartiba, kuras mérkis ir nodrosinat
individiem ar Savienibas tiesibu aktiem pieskirto tiesibu aizsardzibu, ietilpst dalibvalstu

2 Spriedums, 2015. gada 4. janijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1999. gada 25. maijs) par daziem patérina pre¢u pardo$anas aspektiem un saistitajam
garantijam (OV 1999, L 171, 12. Ipp.).

# Spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637, 39. punkts).
2 Spriedums, 2015. gada 4. junijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 56. punkts).

% Padomes Direktiva (1986. gada 22. decembris) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz patérina kreditu
(OV 1987, L 42, 48. Ipp.).

% Spriedums, 2007. gada 4. oktobris, Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65. punkts).

7 Padomes Direktiva (1985. gada 20. decembris) par patérétaju aizsardzibu attieciba uz ligumiem, kas noslégti arpus uznémuma telpam
(OV 1985, L 372, 31. Ipp.).

% Spriedums, 2009. gada 17. decembris, Martin Martin (C-227/08, EU:C:2009:792, 29. punkts).

» Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce] Direktivu 87/102/EEK
(OV 2008, L 133, 66. Ipp.; un labojumi — OV 2009, L 207, 14. Ipp., OV 2010, L 199, 40. Ipp. un OV 2011, L 234, 46. Ipp.).

% Spriedums, 2016. gada 21. aprilis, Radlinger un Radlingerovd (C-377/14, EU:C:2016:283, 67. punkts).
31 Spriedums, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 23. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 23. punkts un taja minéta judikatira). Par
apstakliem, kuru gadijuma valsts tiesai butu javeic ex officio pieradijumu vak$anas pasakumi, lai pabeigtu lietas materialus, skat.
spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 35.—38. punkts).

% Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 24. punkts un taja minéta judikatara).
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iek$zemes tiesibu sistéma, tomér $i kartiba ir jaisteno saskana ar lidzvértibas principu un
efektivitates principu®. Tomeér attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir atzinusi, ka $a principa
ievérosana nevar sniegties tiktal, ka tiek pilniba atsvérta attieciga patérétaja pilniga pasivitate *.

50. Turklat dalibvalstu pienakums nodroSinat tiesibu, kuras attiecigajam personam izriet no
Savienibas tiesibam, efektivitati netiesi ietver Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta
atzito prasibu nodro$inat efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas tostarp ir piemérojama tadas
procesualas kartibas noteiksanai, kura attiecinama uz tiesa celtam prasibam, kas pamatotas ar
$adam tiesibam*.

51. Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, skiet, ka prasiba par valsts tiesu pozitivu
iejauksanos patérétaju stridu izskirsana ir kluvusi par “patiesu Eiropas ex officio piemérosanas
sistemu”¥, ar ko Savienibas patérétaju tiesibas ir ieviests “visaptvero$s procesualo prasibu
izskatisanas lidzeklis”, ka tas ir atbilstosi noradits akadémiskaja literattara .

b) Par tiesu “ex officio” pilnvaram saistiba ar Direktivu 2015/2302

52. Ex officio doktrinas vispusigums liek uzskatit, ka iemesli, kas nosaka valsts tiesu pienakumu
péc savas ierosmes piemérot Savienibas tiesibu aktus patérétaju tiesibu aizsardzibas joma, ir
vienlidz spéka ari attieciba uz Direktivu 2015/2302. Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka atskiriga
interpretacija raditu nekonsekvenci patérétaju tiesibu aizsardziba.

53. Visas ieinteresétas personas, kas piedalijas tiesas sédé, atzina, ka valsts tiesam ir pienakums
péc savas ierosmes piemérot Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu un atzit patérétaja tiesibas
izbeigt ligumu, nemaksajot liguma izbeigSanas maksu, ja tam ir $§im nolukam vajadzigais
juridiskais un faktiskais pamatojums. Saja zina principa valsts tiesai, lai noteiktu stridam, kuru ta
izskata, piemérojamas tiesibu normas, juridiski ir jakvalificé fakti un darbibas, kuras puses
noradijusas savu prasijumu pamatojumam®. Tatad pamatlieta valsts tiesai ir japarbauda, vai
prasitdja noraditos apstaklus, ar kuriem tas pamato savu prasijumu, var kvalificet ka
“nenovérsamus un arkartéjus apstaklus”, kas rada Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta
paredzétas tiesibas.

54. Turklat §is direktivas I pielikuma A un B dala celotdjiem noteiktas tiesibas izbeigt ligumu
jebkura bridi pirms kompleksa celojuma sakuma, nemaksajot liguma izbeigSanas maksu, ir
nosauktas par “pamattiesibam”. Nemot véra $o tiesibu nozimigumu, tas ir janorada informacija,
kas organizatoram saskana ar Direktivas 2015/2302 5. panta 1. punktu jasniedz celotajam pirms
liguma noslégsanas®. No Direktivas 2015/2302 26. apsvéruma izriet, ka $i informacija, kas
sniedzama pirms liguma noslégsanas, ir uzskatama par “pamatinformaciju” un tai vajadzétu but
“saistosai”. Tapéc tiesibas izbeigt ligumu, nemaksajot liguma izbeigsanas maksu nenovérsamu un
arkartéju apstaklu gadijuma, ir nozimigas Direktivas 2015/2302 sistéma. Tas arl lauj sasniegt $is

#  Sikak skat. spriedumu, 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 22. punkts un taja minéta judikatara).
% Saja nozime skat. spriedumu, 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 28. punkts un taja minéta judikatara).
% Skat. spriedumu, 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 29. punkts un taja minéta judikatara).

% Poillot, E., “L'encadrement procédural de l'action des consommateurs”, no: Sauphanor-Brouillaud, N. un citi, Les contrats de
consommation. Régles communes, L.G.D.]., Parize, 2013, 971. lpp. (francu valodas originalversija — “un véritable régime européen du
relevé d’office”).

% Micklitz, H., “Theme VIII. Unfair Contract Terms — Public Interest Litigation Before European Courts”, no: Terryn, E., Straetmans, G.
un Colaert, V. (red.), minéts ieprieks 4. zemsvitras piezimé, 641. lpp.

*  Spriedums, 2015. gada 4. junijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 38. punkts).
% Sikaku informaciju skat. mana atbildé uz pirmo jautajumu.
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direktivas mérki, kas izriet no minétas direktivas 1. panta kopsakara ar preambulas 3.* un
5. apsvérumu,— veicinat augsta un péc iespéjas vienada patérétaju aizsardzibas limena
sasnieg$anu saistiba ar ligumiem starp celotajiem un tirgotajiem, kas attiecas uz kompleksiem
celojumu pakalpojumiem.

55. So meérki nevarétu efektivi sasniegt, ja patérétijam batu pienakums pasam atsaukties uz
tiesibam, kuras vinam ir attieciba pret organizatoru, it ipasi sakara ar ievérojamo risku, ka vins
varétu nezinat par savam tiesibam vai sastapties ar gratibam to isteno$ana*. Patiesi, no Tiesas
judikatiras izriet, ka patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesvediba pastav ievérojams risks, ka it ipasi
nezindsanas dé] patérétajs nenoradis uz tiesibu normu, kuras mérkis ir vinu aizsargat*. Sis risks
ir vél lielaks tadas situacijas, kad prasitajs sevi parstav pats, ka tas ir pamatlieta.

56. Turklat no Direktivas 2015/2302 23. panta, nemot véra tas 46. apsvérumu, izriet, ka taja
paredzétajam celotaju tiesibam ir imperativs raksturs. Saja zina ir svarigi atgadinat, ka Tiesa sava
judikatara ir secinajusi, ka ES patérétaju tiesibu aizsardzibas direktivu saisto$ais raksturs noteic
prasibu, ka tiesam tas ir japieméro péc savas ierosmes. Sis konstatéjums tika izdarits, nemot véra
Direktivas 93/13* 6. panta 1. punktu, ka ari citas Savienibas tiesibu normas patérétaju tiesibu
aizsardzibas joma. Sprieduma Faber® Tiesa uzsvéra, ka Direktivas 1999/44 5. panta 3. punkta
veiktais pieradiSanas pienakuma sadalijjums saskana ar $is direktivas 7. pantu ir saistos$s gan
pusém, kuras no ta nevar atkapties, vienojoties, gan dalibvalstim, kuram janodros$ina ta
ievérosana. Tiesa nosprieda, ka $sads noteikums tiesai ir japieméro péc savas ierosmes pat tad, ja
patérétajs, kurs no ta varétu gat labumu, to nav skaidri noradijis.

57. Tapéc péc analogijas ir japienem, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkta kopsakara ar $is
direktivas 23. pantu nostiprinatais celotaja tiesibu saistosais raksturs noteic, ka valsts tiesas péc
savas ierosmes atzist $is tiesibas un pienacigi par tam informé patérétaju, pat ja patérétajs, kurs
no tam varétu gut labumu, tas nav skaidri noradjijis.

58. Turklat pamatlieta organizators nav izpildijis savu pienakumu informét patérétaju par vina
tiesibam izbeigt ligumu. Tadéjadi tas, ka valsts tiesa péc savas ierosmes atzist patérétdjam
pieskirtas tiesibas, ir atbilstigs un efektivs lidzeklis, lai nodrosinatu Direktivas 2015/2302 prasibu
izpildi, ka tas ir prasits $is direktivas 24. panta.

59. Piekritu Somijas valdibai, kura tiesas sédé uzsvéra, ka valsts tiesai batu jainformé patérétajs
par vina tiesibam, tiklidz tai rodas Saubas, ka patérétajs nezinasanas dél pilniba nepieprasa savas
tiesibas. Saja nolika pietiek ar “visvienkar$ako noradi”*. Tados apstiklos ki pamatlieta, kad
organizators nav izpildjjis savu pienakumu sniegt informaciju pirms liguma noslégsanas vai kad
informacija nav sniegta “skaidra, saprotama un uzskatama veida”, ka tas ir prasits
Direktivas 2015/2302 5. panta 3. punkts, ir jauzskata, ka $ada norade ir acimredzama.

41 Saja apsvéruma ir atsauce uz LESD noteikumiem, kuri minéti otraja jautajuma, proti, LESD 169. panta 1. punktu un 169. panta 2. punkta
a) apakspunktu, no kuriem izriet, ka Eiropas Savieniba veicina augsta patérétaju aizsardzibas limena sasnieg$anu, izmantojot pasakumus,
kas pienemti saskana ar LESD 114. pantu.

2 Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada 4. oktobris, Rampion un Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, 65. punkts).
#  Spriedums, 2020. gada 5. marts, OPR-Finance (C-679/18, EU:C:2020:167, 22. punkts un taja minéta judikatara).
# Skat. $o secinajumu 43. punktu.

#  Spriedums, 2015. gada 4. janijs, Faber (C-497/13, EU:C:2015:357, 55. punkts).

% Saja nozimé skat. Werbrouck, J. un Dauw, E., minéts ieprieks 10. zemsvitras piezimé, 330. Ipp.
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60. Somijas valdiba tiesas sédé ari pamatoti uzsvéra — tas, ka valsts tiesa informé patérétaju par
vina tiesibam, ir procesa organizatoriskais pasakums. T4 ir atseviska procesuala darbiba, kura tiek
informétas abas puses un kura tiek veikta, ievérojot valsts procesualajos noteikumos $aja zina
paredzétas formas prasibas”. Ka jau tika uzsvérts®, ja valsts tiesa péc savas ierosmes izvirza
pamatu, tai jarikojas saskana ar sacikstes (audi alteram partem) principu un jaaicina abas puses
lesniegt savus apsvérumus par tiesas sniegto vértéjumu.

61. No minéta izriet, ka efektiva patérétaju aizsardziba var tikt nodrosinata tikai tad, ja valsts
tiesai, kad tas riciba ir vajadzigais juridiskais un faktiskais pamatojums, péc savas ierosmes batu
japieméro Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts un pienacigi jainformé patérétajs par $aja
tiesibu norma paredzétajam vina tiesibam izbeigt ligumu, nemaksajot liguma izbeigsanas maksu,
ar nosacijumu, ka vienmeér tiek ievérots sacikstes (audi alteram partem) princips.

¢) Par tiesu “ex officio” pilnvaru ierobezZojumiem: “ne ultra petita” princips

62. Nakamais uzdotais jautajums ir par to, vai valsts tiesas pienakums péc savas ierosmes
piemérot Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punktu un pienacigi informét patérétaju par taja
ietvertajam tiesibam nozimeé ari valsts tiesas pienakumu péc savas ierosmes pieskirt pilnigu visu
maksajumu atmaksu, kas parsniedz patérétaja pieprasito summu. lesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
sados apstaklos dispozitivitates principa, ka arl ne ultra petita principa piemérosana ir pretruna
efektivai patérétaju aizsardzibai.

63. Saja zina ir japrecizé, ka tiesa péc savas ierosmes pieméro likumu atbilstosi savai kompetencei
un izskatamas lietas strida priekSmeta robezas. Tapéc ir svarigi noskirt divus dazadus tiesas
pilnvaru aspektus. Viena lieta ir atzit tiesas pilnvaras péc savas ierosmes piemérot noteikumus,
kas paredzéti patérétaju aizsardzibai, un pienacigi informeét patérétaju par tajos paredzétajam
tiesibam. Pavisam kas cits ir atzit tiesas pilnvaras péc tam, kad patérétajs ir ticis piendcigi
informéts, parsniegt strida priekSmeta robezas un péc savas ierosmes pieskirt vairak, neka
patéretajs ir pieprasijis.

64. Visas ieinteresétas personas ir uzsvérusas, cik nozimigs ir dispozitivitates princips*®. Janorada,
ka doktrina par patérétaju tiesibu piemérosanu ex officio ietver tikai nepiecieSamos minéta
principa pielagojumus, lai novérstu nevienlidzigu spéku saméru starp patérétaju un tirgotaju. Tas
mérkis nav ignorét civilas tiesvedibas pamatprincipus vai izveidot “aizbildniecisku” tiesu®. Ka
Tiesa ir nospriedusi lieta Lintner®, aizsardzibas efektivitate, kadu valsts tiesai ir paredzéts
nodro$inat patérétajam, iejaucoties péc savas ierosmes, “nedrikst ignorét vai parsniegt strida
robezas, kadas puses noteikusas savos iebildumos, skatot tos pusu izvirzito pamatu gaisma,
tadéjadi, ka minétajai valsts tiesai nav japaplasina strids, parsniedzot $aja tiesa iesniegtos

7 Saja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 31. punkts).
% 48. punkts.

¥ Detalizétu civilprocesa pamatprincipu un Savienibas patérétaju tiesibu ietekmes salidzino$o vértéjumu skat. Hess, B. un Law, S. (red.),
Implementing EU Consumer Rights by National Procedural Law: Luxembourg Report on European Procedural Law, Volume II, Beck,
Hart, Nomos, 2019.

* Skat. Beka, A., The Active Role of Courts in Consumer Litigation, Applying EU Law of the National Courts’ own Motion, Intersentia,
Kembridza, Antverpene, Cikaga, 2018, 354. lpp., kura noradits, ka aktiva patérétaju tiesa “nav aizbildnieciska tiesa” un ka “ta darbojas
civiltiesibu robezas, bet vienlaikus ir pielagota patérétaju stridu specifikai”.

51 Spriedums, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 30. punkts).
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prasijumus un pamatus”. Pretéja gadijuma netiktu ievérots ne ultra petita princips, jo tiesai butu
lauts nenemt véra vai parsniegt strida priekSmeta robezas, kas noteiktas pusu prasijumos un
pamatos .

65. Turklat janorada, ka Tiesa ir piedévéjusi ipasu nozimi patérétaja izteiktajai gribai procedura.
Tiesa saistiba ar valsts tiesas pienakumu vajadzibas gadijuma péc savas ierosmes izslégt
negodigus noteikumus atbilstosi Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam ir precizéjusi, ka $ai tiesai
nav jaizvairas no noteikumu piemérosanas, ja patérétajs péc $is tiesas noradijuma nevélas celt
prasibu par noteikumu negodigo un nesaistoso raksturu, tadéjadi dodot brivu un neparprotamu
piekrisanu attiecigajam noteikumam *.

66. Tadéjadi ar Savienibas patérétaju tiesibu aktiem iedibinata un patérétaju laba ieviesta
aizsardzibas sistéma nevar sniegties tik talu, lai tiktu uzspiesta patérétajiem. Tadél, ja patérétajs
izvelas neatsaukties uz aizsardzibas sistému, ta netiek piemérota®. Patérétajs var iebilst pret
tiesibu aktu piemérosanu ex officio vina lieta®.

67. Siem pasiem apsvérumiem butu japrevalé attiecibA uz Direktiva 2015/2302 paredzéto
aizsardzibas sistému. Tapéc, ja patérétajs péc tam, kad tiesa to ir pienacigi informéjusi par vina
tiesibam un procesualajiem lidzekliem to aizstavéSanai, nevélas atsaukties uz $o aizsardzibu,
efektivitates principa ievérosana nevar sniegties tiktal, ka valsts tiesai tiek uzlikts pienakums
paplasinat prasijumu un parkapt ne ultra petita principu.

68. Tiesas sédé tika uzdoti jautajumi un izteikti apsvérumi attieciba uz iemesliem, kas varétu
pamatoti izskaidrot patérétaja lémumu pieprasit mazaku summu, neka vinam pienakas. Patiesi,
atkariba no tiesibu sistémas $o lémumu var saistit ar apsvérumiem attieciba uz piemérojamo
procediru®. Nevar ari izslégt personiskus apsvérumus®. Sados apstaklos, ja patérétijs nekadi
nerikojas péc tam, kad valsts tiesa ir informéjusi patérétaju par vina tiesibam un lidzekliem $o
tiesibu aizstavésanai, ir pamatoti secinat, ka vin$ brivi un apzinati izvélas uzturét sakotnéjo
prasijumu.

69. Tomér Komisija tiesas sédé uzsvéra, ka pamatlieta nevar uzskatit, ka patérétajs, kur§ nav
iesniedzis apsvérumus par valsts tiesas uzdotajiem jautajumiem, ir brivi un apzinati izvéléjies
uzturét sakotnéjo prasijumu. Ka noradits ieprieks®, no lietas materialiem nav skaidri saprotams,
vai iesniedzéjtiesa ir paskaidrojusi patérétajam vina tiesibas un pieejamos procesualos lidzeklus
vina tiesibu aizstavésanai.

70. Turklat ir svarigi noradit, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka valsts tiesam nav visparéja
pienakuma parsniegt strida robezas un pieskirt vairak vai ko citu, neka tiek prasits. Tas it Ipasi
attiecas uz patérétdja tiesibam atgiit summas, kas nepamatoti samaksatas netaisnigu liguma

2 Spriedums, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 31. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 53. punkts).

% Spriedums, 2019. gada 3. oktobris, Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819, 54. punkts).

% Skat. Biardeaud, G., un Flores, P., Crédit a la consommation, Protection du consommateur, Delmas Express, Parize, 2012, 300. lpp.

Spanijas un Somijas valdibas uzsvéra, ka iespéjamais iemesls prasjjuma iesnieg$anai par mazaku summu, neka prasitajam pienakas, var
bat saistits ar to, ka ir noteikta konkréta sliek$na vértiba, kuru neparsniedzot prasitdjam ir iespéja pasam sevi parstaveét. Cits apsvérums —
atkariba no ta, ko paredz valsts tiesibu akti, — varétu bat tads, ka spriedums, kas pienemts maza apméra prasijjumu tiesvediba, nav
parsadzams. Somijas valdiba noradija — ja prasijuma daléjas apmierinasanas gadijuma prasitdjam pasam ir jasedz tiesasanas izdevumi un
ja iznakums nav skaidrs, vin$ varétu izvéléties iesniegt prasjjumu par mazaku summu.

7 Pieméram, patérétajs varétu uzskatit, ka, nemot véra pandémiju, ir jabat taisnigam liguma izbeig$anas riska sadalijjumam.

5% 38. punkts.
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noteikumu dél. Jabut ipasiem un arkartéjiem apstakliem, kas liecina, ka patérétajam ir liegti
procesudalie lidzekli, kuri vinam lautu aizstavét savas tiesibas saskana ar Savienibas patérétaju
tiesibam *.

71. Turklat lidziga veida Tiesa ir nospriedusi, ka valsts tiesam principa nav pienakuma péc savas
ierosmes veikt ieskaitu starp maksajumu, kas nepamatoti veikts, pamatojoties uz negodigu
noteikumu, un atlikuso summu, kas maksajama saskana ar $o ligumu, neskarot lidzvértibas un
efektivitates principu®.

72. Tadéjadi no judikatiras izriet, ka efektivitates un efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips
neuzliek valsts tiesam pienakumu ignorét vai parsniegt strida priekSmeta robezas, kas noteiktas
pusu prasijumos. Tomér Sie principi noteic, ka jabut pieejamiem efektiviem lidzekliem, kas lauj
patérétajam aizstavét savas tiesibas un pieprasit to, uz ko vinam ir tiesibas.

73. Tas liek uzdot jautajumu, vai pamatlieta bija pieejami sadi efektivi procesualie lidzekli.
Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir ietverta tikai ta valsts tiesibu norma, kura nostiprinats
strida negrozamibas princips (LEC 412. panta 1. punkts). Tomeér valsts tiesa nav sikak izklastijusi
konkrétu $a principa piemérosanu Spanijas tiesibu sistéma®. Ta ari nav precizéjusi, vai gadijuma,
ja prasijums tiktu paplasinats, butu jamaina kompetenta tiesa vai piemérojama procedura. Tatad
valsts procesualajas tiesibas ir janosaka procesualie lidzekli, saskana ar kuriem patérétajs var
izmantot tiesibas pieprasit visus veiktos maksajumus, ievérojot lidzvértibas un efektivitates
principus. Tas nozimé, ka vin$ varétu, pieméram, celt jaunu prasibu vai paplasinat iesniedzéjtiesa
iesniegta strida priek$metu, pamatojoties uz minétas tiesas aicinajumu®. Saja zina ir jaatgadina —

% Saja zina var minét divus piemérus. Pirmais ir spriedums, 2022. gada 17. maijs, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397; turpmak
teksta — “spriedums Unicaja Banco”). Sa sprieduma konteksts ir loti specifisks. Tas ir jalasa, nemot véra spriedumu, 2016. gada
21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980; turpmak tekstd — “spriedums Gutiérrez
Naranjo”), kura Tiesa par nesaderigu ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu atzina Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
judikataru, ar kuru ar atlidzina$anu saistitas sekas, kas izriet no tiesas atzinuma, ka ipasa veida noteikums (“noteikums par procentu
likmes minimumu”) ir negodigs, tiek ierobezotas laika, tas attiecinot vienigi uz summam, kas atbilsto$i s$adam noteikumam ir tikusas
nepamatoti samaksatas péc tada tiesas nolémuma pasludinasanas, ar kuru ir ticis atzits $is negodigums. Sprieduma Unicaja Banco Tiesa
butiba nosprieda, ka ne ultra petita princips nedrikstétu liegt tiesai, kura izskata apelacijas stidzibu par spriedumu, ar ko laika zina ir
ierobezota tadu summu atmaksa, kuras patérétajs ir nepamatoti samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas atzits par negodigu, péc
savas ierosmes izvirzit pamatu par Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta parkapumu un piespriest atmaksat visas minétas summas, ja tas,
ka attiecigais patérétajs minéto spriedumu nav parsidzéjis, nav saistits ar vina pilnigu pasivitati. Sis lietas apstaklos tas, ka paredzétaja
termina patérétajs nav iesniedzis parsiidzibu, var but izskaidrojams ar to, ka tad, kad Tiesa pasludinaja spriedumu Gutiérrez Naranjo,
termins$, kura atbilstosi valsts tiesibu aktiem bija iespéjams iesniegt apelacijas vai pretapelacijas sudzibu, jau bija beidzies. Otrais piemérs
ir spriedums, 2013. gada 3. oktobris, Duarte Hueros (C-32/12, EU:C:2013:637). Saja lieta patérétajs bija lidzis tikai un vienigi atcelt
pardos$anas ligumu iegadatas preces defekta dél. lesniedzéjtiesa uzskatija, ka defekts bija maznozimigs, tapéc patérétajam bija tiesibas
nevis uz liguma atcel$anu, bet gan uz cenas samazinijumu. Tomér prasitdjam vairs nevaréja tikt pieskirts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklis — cenu samazinajums. Tiesa uzskatija, ka $aja konkrétaja gadijuma konsekvences starp lietas dalibnieku prasijumiem un tiesas
nolémumiem principa pieméro$ana varétu apdraudét patérétaju tiesibu aizsardzibas efektivitati, ciktal Spanijas procesualas tiesibas
nelauj valsts tiesai pasai péc savas ierosmes atzit patérétaja tiesibas sanemt atbilsto$u preces pirkuma cenas samazinajumu, kaut arl
patérétajs nav tiesigs nedz precizét savu sakotnéjo pieteikumu, nedz ari celt jaunu prasibu $aja noluka.

®  Spriedums, 2022. gada 30. janijs, Profi Credit Bulgaria (Offsetting ex officio in the event of an unfair term) (C-170/21, EU:C:2022:518,
44. punkts).

" Noteikumi, kas reglamenté iespéjamo strida priek$meta attistibu, var atSkirties atkariba no tiesibu sistémas. Pieméram, saskana ar
Francijas civilprocesa tiesibu normam pus$u prasijumus principa nevar grozit, iznemot attieciba uz papildu prasijjumiem, ja tie ir
pietiekami saistiti ar sakotnéjiem prasijumiem (Code de Procédure Civile (Civilprocesa kodekss) 4. pants). Skat. Cadiet, L, Normand, J. un
Amrani-Mekki, S., Théorie Générale du Procés, 3. izd., Thémis droit, Puf, 2020, 741. lpp., kura ir paskaidrots, ka strida negrozamibas
princips ir ticis parveidots par tiesu kontrolétas grozamibas principu (“principe directeur du procés, limmutablité du litige s’est muée, au
fil du temps, en principe de mutabilité contrdlée du litige”). Vacijas civilprocesa saskana ar Zivilprozessordnung (Civilprocesa kodekss;
turpmak teksta — “ZP0O”) 263. pantu, ja strids ir izskatiSanas stadija, iesniegta prasjjuma izmainas parasti ir atkarigas no otras puses
piekri$anas vai tiesas uzskata, ka $adas izmainas ir lietderigas. Tomér ZPO 264. pants izslédz atseviskus gadijumus no ZPO 263. panta
paredzétajiem noteikumiem par izmainam prasijumos un procesualas ekonomijas interesés lauj prasitajam veikt izmainas (Bacher, K.,
no: Vorwerk, V. un Wolf, C., BeckOK ZPO, 47. izd., Verlag Beck Miinchen, 2022, 264. panta 1. punkts). Mérkis ir izvairities no jauniem
juridiskiem stridiem un atbrivot puses, ka ari tiesu iestades no pienakuma atkartoti izskatit vienu un to pasu jautajumu (skat. Foerste, U.,
no: Musielak, H.-J. un Voit, W., ZPO — Zivilprozessordnung, 19. izd., Verlag Franz Vahlen, 2022, 264. panta 1. punkts).

62 Sajé nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 39. punkts).
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tas, ka konkrétaja procesa ir paredzétas dazas procesualas prasibas, kuras patérétajam ir jaievéro,
lai aizstavétu savas tiesibas, nenozimé, ka vinam butu liegtas tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu tiesa®. Tomér, ka jau noradiju, procesualajiem lidzekliem, kas pieejami $o tiesibu
aizstavésanai, butu janodrosina efektiva tiesibu aizsardziba tiesa.

74. Nemot véra ieprieks izklastito, secinu, ka Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts kopsakara
ar LESD 114. un 169. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka minétas Savienibas tiesibu normas pielauj
tadu valsts tiesvedibas principu piemérosanu, saskana ar kuriem valsts tiesa, kas izskata stridu,
nevar péc savas ierosmes pieskirt patérétajam pilnu tadas summas atmaksu, uz kuru tam ir
tiesibas, ja attiecigaja situacija patérétajs ir prasijis mazaku summu. Tomeér valsts tiesai péc savas
ierosmes ir japieméro Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts, ja tai ir vajadzigais tiesiskais un
faktiskais pamatojums un tiek ievérots sacikstes (audi alteram partem) princips. Precizak, valsts
tiesai ir pienacigi jainformé patérétajs par vina tiesibam, kas izriet no $is tiesibu normas, un par
pieejamiem procesualajiem lidzekliem S$o tiesibu aizstavé$anai, ar nosacijumu, ka Sie lidzekli
nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Secinajumi

75. Nemot véra ieprieks izklastitos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Juzgado de Primera Instancia
n° 5 de Cartagena (Kartahenas pirmas instances tiesa Nr. 5, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildét sadi:

1) Izskatot pirmo jautdjumu, netika konstatéts neviens apstaklis, kas varétu ietekmét Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2015/2302 (2015. gada 25. novembris) par
kompleksiem celojumiem un saistitiem celojumu pakalpojumiem, ar ko groza Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/83/ES un atce] Padomes
Direktivu 90/314/EEK, 5. panta spéka esamibu.

2) Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts kopsakara ar LESD 114. un 169. pantu ir jainterpreté
tadéjadi, ka minétas Savienibas tiesibu normas pielauj tadu valsts tiesvedibas principu
piemérosanu, saskana ar kuriem valsts tiesa, kas izskata stridu, nevar péc savas ierosmes
pieskirt patérétajam pilnu tadas summas atmaksu, uz kuru tam ir tiesibas, ja attiecigaja
situacija patérétajs ir prasijis mazaku summu. Tomér valsts tiesai péc savas ierosmes ir
japieméro Direktivas 2015/2302 12. panta 2. punkts, ja tai ir vajadzigais tiesiskais un faktiskais
pamatojums un tiek ievérots sacikstes (audi alteram partem) princips. Precizak, valsts tiesai ir
pienacigi jainformé patérétajs par vina tiesibam, kas izriet no §is tiesibu normas, un par
pieejamiem procesualajiem lidzekliem $o tiesibu aizstavésanai, ar nosacijumu, ka Sie lidzekli
nodrosina efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

¢ Spriedums, 2018. gada 31. maijs, Sziber (C-483/16, EU:C:2018:367, 50. punkts).

16 ECLL:EU:C:2023:245
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