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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU] SECINAJUM],
sniegti 2023. gada 5. oktobri'’

Lieta C-54/22 P

Rumanija
pret

Eiropas Komisiju

Apelacija — Eiropas pilsonu iniciativa (EPI) — EPI “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un
regionalo kultaru ilgtspéjai” — Eiropas Komisijas pilnvaras veikt daléju registraciju saskana ar
Regulu (ES) Nr. 211/2011

I. Ievads

1. Eiropas pilsonu iniciativa (turpmak teksta — “EPI”) ir lidzdalibas demokratijas instruments, kas,
lai gan lidz $im tam ir bijusi $kietami pieticiga ietekme, ir kluvis par diezgan labi zinamu
papildindjumu Savienibas institucionalajai sistémai?. Jaatgadina, ka sis mehanisms tika ieviests ar
Lisabonas ligumu, lai Savienibas pilsoniem nodrosinatu iespéju tiesi ietekmét Eiropas Savienibas
tiesisko kartibu, aicinot Eiropas Komisiju sagatavot Eiropas Savienibas tiesibu akta priekslikumu.
Ka uzsveérusi Tiesa, $a2 mehanisma pievienota vértiba “ir nevis garantija sasniegt rezultatu, bet gan
tas raditajas iespéjas un izredzés Eiropas pilsoniem uzsakt politisku diskusiju [Savienibas]
iestadés”>.

2. Lai EPI virzitos uz prieksu, tai ir sekmigi jaiziet vairaki posmi, starp kuriem pirmais ir tas
“registracija”. Saja “pienemamibas” posma Komisija tostarp parbauda, vai jautajums, par kuru
Komisija tiek aicinata rikoties, acimredzami nav arpus Komisijas pilnvaru robezam iesniegt
Eiropas Savienibas tiesibu akta priekslikumu. Sis pirmais posms principa beidzas ar lémumu, ar
kuru Komisija registré EPI vai, gluzi pretéji, noraida tas registraciju.

3. Si lieta attiecas uz $o konkréto posmu un ir turpinajums iepriekséjai tiesvedibai Savienibas
tiesas saistiba ar EPI “Kohézijas politika regionu vienlidzibai un regionalo kultaru ilgtspéjai”.
Minéta EPI butiba aicinaja sagatavot tiesibu aktus, kas regioniem, kuru nacionalas, etniskas,
kultaras, religiskas vai lingvistiskas ipatnibas at$kiras no apkartéjo regionu ipatnibam,
nodrosinatu vienlidzigas iespéjas pieklut Savienibas lidzekliem.

! Originalvaloda — anglu.

Tas ir, spriezot péc skaitliem: Eiropas Komisijas timek]vietné, kas veltita EPI, noradits, ka kop$ 2012. gada, kad minétais instruments

stajas speéka, devinas iniciativas ir sasniegu$as tadu stadiju, ka Komisija varéja pienemt nostaju par to iznakumu. Skat.:

https://europa.eu/citizens-initiative/find-initiative/eci-lifecycle-statistics_en.

3 Spriedums, 2019. gada 19. decembris, Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, turpmak teksta — “spriedums Puppinck”,
70. punkts).
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4. Si tiesvediba sakas ar to, ka Komisija noraidija $is EPI registraciju, jo tas priek$mets
acimredzami bija arpus Komisijas pilnvaram iesniegt tiesibu akta priekslikumu. Visparéja tiesa
noraidija prasibu, kas celta par $o noraidijumu. Tomeér, izskatot minétas EPI organizatoru
iesniegto apelacijas sudzibu, Tiesa atcéla Visparéjas tiesas spriedumu un Komisijas lémumu.

5. Péc tam Komisija pienéma jaunu lémumu, ar kuru ta registréja stridigo EPI, tadéjadi paverot
celu atbalsta vaksanai Savienibas pilsonu vida. Sim nolikam Komisija ierobezoja $is EPI tvérumu
tikai ar tiem tas sakotnéjiem elementiem, kas, péc Komisijas domam, nebija acimredzami
“nepienemami”.

6. Tomer attiecigaja laika spéka esosie piemeérojamie noteikumi paredzéja Komisijai kategoriskas
[black and white] pilnvaras registrét EPI vai atteikt tas registraciju. Saja lieta rodas jautajums, vai $1
binara logika liedza Komisijai registrét attiecigo EPI sada “kvalificéta” veida.

II. Atbilstosas tiesibu normas

7. Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 211/2011 (2011. gada
16. februaris) par pilsonu iniciativu (turpmak teksta — “2011. gada EPI regula”)* 1. pantu $aja
regula ir noteiktas siki izstradatas procediiras un nosacijumi, kas nepieciesami pilsonu iniciativai,
ka paredzéts LES 11. panta un LESD 24. panta®.

8. Sa tiesibu akta 2. panta 1. punkta EPI ir definéta ka “iniciativa, kas iesniegta Komisijai saskana
ar [2011. gada EPI Regulu] un ar ko aicina Komisiju saskana ar tas pilnvaram iesniegt atbilstigu
priekslikumu jautdjumos, kuros péc pilsonu ieskata Ligumu isteno$anai ir nepiecieSams
Savienibas tiesibu akts, un kura ir sanémusi vismaz viena miljona tiesigo parakstitaju atbalstu,
kuri parstav vismaz vienu ceturtdalu visu dalibvalstu”.

9. 2011. gada EPI regulas 4. panta noteikts:

“l. Pirms uzsakt pazinojumu par atbalstu ierosinatajai pilsonu iniciativai vaksanu no
parakstitajiem, organizatoriem izvirza prasibu registrét minéto iniciativu Komisija, sniedzot
IT pielikuma minéto informaciju, jo ipasi par ierosinatas pilsonu iniciativas priek§metu un
mérkiem.

(]

2. Divos meénesos péc II pielikuma noraditds informacijas sanemsanas Komisija registré
ierosinato pilsonu iniciativu, pieskirot tai vienreizéju registracijas numuru, un nosuta
apstiprinajumu organizatoriem, ja ir izpilditi $adi nosacijumi:

[..];

b) ierosinata pilsonu iniciativa nav acimredzami arpus Komisijas pilnvaram iesniegt Savienibas
tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus;

4 OV 2011, L 65, 1. Ipp. Si regula ir aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2019/788 (2019. gada 17. aprilis) par Eiropas
pilsonu iniciativu (OV 2019, L 130, 55. lpp.; turpmak teksta — “2019. gada EPI regula”), kura saskanpa ar tas 28. pantu principa ir
piemérojama no 2020. gada 1. janvara, savukart attieciga EPI registréta 2019. gada 30. aprili.

5 Tas attiecigi ievie$ EPI ka tadu un veido 2011. gada EPI regulas juridisko pamatu.
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3. Komisija atsakas registrét iniciativu, ja nav ievéroti 2. punkta minétie nosacijumi.

Ja Komisija atsakas registrét ierosinato pilsonu iniciativu, ta informé organizatorus par $ada
atteikuma iemesliem un visiem iespéjamiem tiesas un arpustiesas aizsardzibas lidzekliem, kas
viniem pieejami.

[.]"

10. 2011. gada EPI regulas II pielikuma “Informacija ierosinatas pilsonu iniciativas registrésanai”
noradits, ka, “lai Komisijas tieSsaistes registra registrétu ierosinato pilsonu iniciativu, iesniedz
turpmak noradito informaciju:

1. Ierosinatas pilsonu iniciativas nosaukums (ne vairak ka 100 rakstu zimju).
2. Priek$mets (ne vairak ka 200 rakstu zimju).

3. lerosinatas pilsonu iniciativas, attieciba uz kuru Komisija tiek aicinata rikoties, mérku apraksts
(ne vairak ka 500 rakstu zimju).

4. Ligumu noteikumi, ko organizatori uzskata par atbilstigiem attieciba uz ierosinato ricibu.

[.].”

Saja pielikuma ir aril noradits, ka “organizatori pielikuma var sniegt sikaku informaciju par $o
tematu, ierosinatas pilsonu iniciativas mérkiem un prieksvésturi. Ja vélas, tie var arl iesniegt
tiesibu akta projektu.”

III. Strida prieksvésture, tiesvediba Visparéja tiesa un parsidzétais spriedums

11. 2013. gada 18. junija Komisijai registracijai tika iesniegta EPI “Kohézijas politika regionu
vienlidzibai un regionalo kulttru ilgtspéjai”.

12. Sis EPI organizatori sniedza gan minimalo prasito informaciju, kas noteikta 2011. gada EPI
regulas II pielikuma (turpmak teksta — “prasita informacija”), gan detalizétaku informaciju
minéta pielikuma izpratné (“papildu informacija”).

13. No informacijas, kas sniegta ka prasita informacija, izrietéja, ka $is iniciativas priekSmets ir
panakt, lai Savienibas kohézijas politika ipasa vériba tiktu pievérsta regioniem, kuru nacionalas,
etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas Ipatnibas atsSkiras no apkartéjo regionu ipatnibam®.

14. Sis iniciativas mérki, kas ari ir aprakstiti prasitaja informacija, tostarp ir izklastiti sadi: “Sadiem
regioniem, arl geografiskajiem apgabaliem bez struktiram ar administrativam kompetencém,
ekonomiskas atpalicibas novérsana, attistibas ilgtspéja un ekonomiskas, socialas un teritorialas

¢ Skat. Komisijas Lémuma (ES) 2019/721 (2019. gada 30. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Kohézijas politika regionu vienlidzibai
un regionalo kultaru ilgtspéjai” (OV 2019, L 122, 55. Ipp.) (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) 1. apsvérumu. Skat. arl spriedumu,
2019. gada 7. marts, Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2019:177, turpmak teksta — “Tiesas spriedums Izsdk un Dabis
/Komisija”, 9. punkts).
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kohézijas nosacijumu saglabasana batu javeic ta, lai nodrosinatu, ka to ipatnibas netiek mainitas.
Tadél sadiem regioniem ir jabut vienlidzigam iespéjam pieklut dazadiem [Savienibas] fondiem un
ir janodrosina minéto regionu Ipatnibu saglabasana un pienaciga ekonomiska attistiba ta, lai
varétu stiprinat [Savienibas] attistibu un saglabat tas kultiras daudzveidibu.””

15. Turklat no papildu informacijas (ka to velak apkopojusi Tiesa) izrietéja, ka saskana ar EPI
organizatoru sniegto informaciju “LESD 174.-178. panta reglamentétajai kohézijas politikai batu
jaatbilst LES 2. un 3. panta definétajam pamatvértibam, jasekmé Eiropas ekonomiskas integracijas
apdraudéto nacionalo minoritadu regionu etnisko, kultiras, religijas vai lingvistisko Ipatnibu
saglabasana un jalabo $o regionu ekonomisko attistibu ietekméjosais neizdevigais stavoklis un
diskriminacija. Tadéjadi ierosinatajam tiesibu aktam butu nacionalo minoritasu regioniem
japieskir iespéja pieklat Savienibas kohézijas politikas fondiem, lidzekliem un programmam, kas
butu lidzvértiga iespéjam, kadas ir Sobrid tiem pieklat tiesigajiem regioniem, tadiem ka tie, kas
uzskaititi [Regulas 1059/2003] I pielikuma® Péc [organizatoru] domam, §is garantijas varétu
ietvert tadu autonomu regionalu iestazu izveidoSanu, kuram butu pietiekamas pilnvaras, lai
palidzétu nacionalo minoritasu regioniem saglabat to nacionalas, lingvistiskas un kultaras
ipatnibas, ka ari to identitati.”’

16. Ar 2013. gada 25. julija lémumu Komisija noraidija pieteikumu registrét stridigo EPI,
pamatojot ar to, ka EPI priekslikums acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaru robezam iesniegt
Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai istenotu Ligumus (2011. gada EPI regulas 4. panta
2. punkta b) apakspunkta izpratné) *°.

17. Prasibu, ar kuru EPI organizatori ar Ungarijas atbalstu ladza atcelt $o lémumu noraidija
Visparéja tiesa''. Tomér Tiesa $o spriedumu atcéla; ta ari taisija galigo spriedumu lieta un atcéla
Komisijas 2013. gada 25. jilija léemumu'. Skiet, ka Tiesa tostarp kia parak ierobezojosu
neapstiprinaja interpretaciju, kuru Komisija sniedza Liguma noteikumiem par Eiropas Savienibas
kohézijas politiku, kas tika analizéti ka iespéjamais juridiskais pamats tiesibu aktiem, kurus
Komisija tika aicinata sagatavot®.

18. 2019. gada 30. aprili Komisija pienéma apstridéto léemumu, ar kuru tika registréta attieciga
EPI™.

7 Apstridéta léemuma 2. apsvérums. Skat. ari spriedumu, 2016. gada 10. maijs, Izsdk un Dabis/Komisija (T-529/13, EU:T:2016:282, turpmak
teksta — “Visparéjas tiesas spriedums Izsdk un Dabis/Komisija”, 3. punkts).

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1059/2003 (2003. gada 26. maijs) par kopéjas statistiski teritorialo vienibu klasifikacijas
(NUTS) izveidi (OV 2003, L 154, 1. Ipp.). Ka izriet no $is regulas 1. panta, tas mérkis ir izveidot kopéju teritorialo vienibu statistisko
Kklasifikaciju, kas saukta par “NUTS”, lai nodrosinatu saskanotas regionalas statistikas vaksanu, apkopo$anu un izplatiSanu Savieniba.

° Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 11. un 56. punkts. Pilnigaku $is papildu informacijas aprakstu skat. Visparéjas tiesas
sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija, 3. un 5.-8. punkta. Pilns prasitas informacijas un papildu informacijas saturs ir pieejams
timeklvietné https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en.

10 Lémums C(2013) 4975 final. Registracijas atteikuma pamatojums ir izklastits Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 12. punkta. Skat.
arl Visparéjas tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 9. punktu.

' Visparéjas tiesas spriedums Izsdk un Dabis/Komisija, kas minéts $o secindgjumu 7. zemsvitras piezimé.

2 Tiesas spriedums Izsdk un Dabis/Komisija, kas minéts $o secindgjumu 6. zemsvitras piezimé.

3 Ka izriet no Visparéjas tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 64. punkta, sakotnéja “noraido$aja” Iémuma bija noradits, ka LESD
174. panta tresaja dala sniegtais to nelabvéligo faktoru saraksts, kas var ietekmét dazadus regionus un kas, isak sakot, var but Savienibas
kohézijas politikas priek$mets, ir izsmejoss (un, ka to saprotu, tadéjadi taja nav ieklautas “mazakumtautibu regionu” ipatnibas, ko ka
risinamo problému avotu ir minéjusi stridigas EPI organizatori). Pretéji tam Tiesa noradija, ka $is saraksts nav izsmeloss, bet gan
indikativs. Skat. Tiesas sprieduma Jzsdk un Dabis/Komisija 69. punktu.

4 Apstridétais lemums, kas minéts $o secinajumu6. zemsvitras piezimé.
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19. Tomeér, lai gan §1 registracija tika istenota ar apstridéta lémuma 1. panta 1. punktu, ta 1. panta
2. punkta noteikts, ka “pazinojumus par atbalstu $ai ierosinatajai pilsonu iniciativai var vakt,
balstoties uz izpratni, ka iniciativas meérkis ir izstradat Komisijas priekslikumus tiesibu aktiem, ar
ko nosaka struktirfondu uzdevumus, prioritaros mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka
finanséjamas darbibas layj stiprinat Savienibas ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”*.

20. 2019. gada 8. julija Rumanija iesniedza apstridéta lémuma atcel$anas prasibu, izvirzot divus
pamatus. Pirmkart, ta apgalvoja, ka esot parkapts 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta
b) apakspunkts, jo, péc tas domam, stridiga EPI acimredzami bija arpus Komisijas pilnvaram
iesniegt tiesibu akta priekslikumu ieprieks minétas tiesibu normas izpratné. Otrkart, Rumanija
apgalvoja, ka neesot izpildits pienakums noradit pamatojumu.

21. Visparéja tiesa 2021. gada 10. novembri noraidija $o prasibu (turpmak teksta — “parsadzétais
spriedums”) '¢.

IV. Tiesvediba Tiesa un prasijumi

22. Rumanija 2022. gada 27. janvari iesniedza apelacijas stidzibu par $o spriedumu, lidzot to atcelt
un ladzot Tiesu lemt pasai vai nositit lietu atpakal Visparéjai tiesai atkartotai izskatisanai. Ta ari
ladz piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

23. Rumanija izvirzija vienotu pamatu par 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta
b) apak$punkta parkapumu, to skatot kopa ar LES 5. panta 2. punktu (kurd nostiprinats
kompetences pieskirsanas princips) . Sis pamats ir sadalits divas dalas.

24. Pirma dala attiecas uz parsudzéta sprieduma 105. un 106. punktu, kur Visparéja tiesa
noradijusi, ka Komisija “var atteikties registrét EPI priekslikumu tikai tad, ja [..] ta nonak pie
secindjuma, ka var tikt pilniba izslégts, ka ta var iesniegt Savienibas tiesibu akta priekslikumu, lai
istenotu Ligumus”, un ka tadéjadi jaregistré EPI, “pat ja tai ir lielas Saubas”, vai uz EPI
priekslikumu attiecas tas pilnvaras.

25. Rumanijas izvirzita pamata otrd dala attiecas uz Visparéjas tiesas apgalvojumiem parsiadzéta
sprieduma 116. punkta, saskana ar kuriem buatiba Komisijas pieeja, kas ietver stridigas EPI
registraciju, pamatojoties uz noteiktu izpratni par tas iespéjamo tvérumu, atbilda 2011. gada EPI
regulai un tas interpretacijai, kas sniegta Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija.

26. Komisija iesniedza atbildes rakstu uz apelacijas stdzibu, kura ta lidza Tiesu noraidit
apelacijas sidzibu un piespriest Rumanijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

27. Abas lietas dalibnieces iesniedza ari iesniedza replikas rakstu un atbildes rakstu uz repliku.
Ungarijas valdiba iestajas lieta Komisijas prasijumu atbalstam un iesniedza atbildes rakstu gan uz
apelacijas stdzibu, gan uz repliku.

*  Mans izcélums.
¢ Spriedums, 2021. gada 10. novembris, Rumanija/Komisija (T-495/19, EU:T:2021:781).

Jaatgadina, ka LES 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “saskana ar kompetences pieskir$anas principu Savieniba darbojas tikai to
kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav
pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim”.

ECLI:EU:C:2023:744 5



N. Emiriou SECINAJuMI — LIETA C-54/22 P
Rumanyga/Komisga

V. Izvértéjums

28. Saskana ar Tiesas lagumu $ajos secinadjumos galvena uzmaniba tiks pievérsta argumentiem, ko
Rumanija izvirzija saistiba ar pamata otro dalu, kas attiecas uz jautdjumu, vai Komisijai
registracijas bridi bija pilnvaras “kvalificét” (un ierobezot) stridigas EPI tvérumu.

29. Lai izvértétu $o jautajumu, snieg$u apsvérumus par EPI mehanisma butiskajam iezimém
(1) un aprakstisu Komisijas praksi (kuras dala ir stridiga EPI) registrét noteiktas EPI, pamatojoties
uz ipasu izpratni par to iespéjamo tvérumu (2). Péc So visparigaka konteksta elementu
izskaidrosanas pievérsiSos Rumanijas argumentiem, kas izvirziti tas apelacijas stidzibas pamata
otraja dala, un izklastisu iemeslus, kuri man liek secinat, ka Komisijai bija tiesibas registrét EPI,
vienlaikus ierobezojot tas tvérumu tikai attieciba uz daziem tas aspektiem (3).

1. EPI mehanisma biitiskas iezimes

30. EPI mehanisms, kas ieviests ar LES 11. panta 4. punktu, istenots ar 2011. gada EPI regulu, kas
velak atcelta ar pasreiz spéka esoso 2019. gada EPI regulu. Abos tiesibu aktos ir paredzéti
nosacijumi, ar kadiem Komisijai var iesniegt iniciativu, ka ari procedira, saskana ar kuru
Komisijai ta ir jaizskata.

31. Jaatzimé, ka, lai iniciativa rosinatu politisku diskusijas Eiropas Savienibas iestadés, tai ir
sekmigi jaiziet tris galvenie secigi posmi.

32. Pirmkart, tai ir jaatbilst registracijas (dazkart sauktas par “pienemamibu”*¥) nosacijumiem, kas
ir konkreéti uzskaititi. Otrkart, péc EPI registréSanas tas organizatoriem ir jasavac nepieciesamais
atbalsts (vismaz viens miljons parakstitaju no vismaz ceturtdalas dalibvalstu)®. Treskart,
Komisijai batiba ir jasecina, ka tiesibu akta pienemsana par konkréto jautdjumu ir patiesam
vajadziga, un jasak ta sagatavosana, kas tomér ir tas pilnigas ricibas brivibas jautajums®.

33. Attieciba uz registracijas posmu, ar kuru ir saistita $i lieta, pasreizéja 2019. gada EPI regula
registracijai tostarp ir izvirzits (negativs) nosacijums, ka neviena iesniegtas iniciativas dala
acimredzami neparsniedz Komisijas pilnvaras Ligumu istenoSanas vajadzibam iesniegt
priekslikumu par Eiropas Savienibas tiesibu akta pienemsanu?.

34. Ja $is nosacijums nav izpildits, Komisijai par to ir attiecigi jainformé organizatori un jadod
tiem iespéja grozit iniciativu. Ja tie atstaj nemainigu sakotnéjo versiju un vienlaikus $§is iniciativas
dala acimredzami neparsniedz Komisijas attiecigas pilnvaras, 2019. gada EPI regula ir paredzéts,
ka Komisija $adu iniciativu registré daléji*.

18 Skat., pieméram, Dougan, M., “What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, 48. séj., Nr. 6, 2011,
1839. Ipp.

1 2011. gada EPI regulas 2. panta 1. punkts un 7. panta 1. punkts un 2019. gada EPI regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkts.

» Saja zina skat. 2011. gada EPI regulas 10. panta 1. punkta c) apaképunktu un 2019. gada EPI regulas 15. panta 2. punktu. Skat. ari
sprieduma Puppinck 70. punktu. Komisijas politisko un juridisko secindgjumu pazinojuma piemérs ir Komisijas pazinojums par Eiropas
pilsonu iniciativu Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe, COM(2021) 171 final, 3. punkts, 18.-21. lpp.

21 2019. gada EPI regulas 6. panta 3. punkta c) apak$punkts. Mans izcélums.

%2 2019. gada EPI regulas 6. panta 4. punkts.
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35. Tomeér 2019. gada EPI regulas registracijas nosacijumi nav ratione temporis piemérojami $aja
lieta, kuru $aja zina regulé 2011. gada EPI regula®. Lai gan pédéja minétaja instrumenta bija
ietverts lidzigs negativs registracijas nosacijums, $a nosacijuma formuléjums atskiras ar to, ka taja
nebija noradits, ka neviena no iniciativas priekslikuma dalam nevar but arpus Komisijas
attiecigajam pilnvaram. Sis regulas 4. panta 2. punkta b) apaks$punkta ir tikai prasits, lai iniciativas
priekslikums (ka tads) nebatu acimredzami arpus $o pilnvaru ietvara®. Svarigi ir tas, ka 2011. gada
EPI regula nebija aplukota situacija, kura EPI priekslikums tikai daléji atbilst $im negativajam
nosacijumam. Citiem vardiem — taja nebija paredzétas nekadas konkrétas sekas, kas izrietétu no
priekslikuma, kura ir ietverti vairaki elementi, no kuriem dazi acimredzami ir arpus Komisijas
pilnvaram, bet citi ne.

36. Saja lieta rodas jautajums, vai $i regulas “klusésana” $aja jautajuma liedza Komisijai pienemt
apstridéto lémumu, ar kuru registréta stridiga EPI, pamatojoties uz ipasu izpratni par §is EPI
iespéjamo tvérumu. Pirms sikak aplikot $o jautajumu, pievérsisos praksei, ko Komisija $aja
sakara ir izstradajusi (un kas, skiet, faktiski velak iedvesmoja paslaik spéka esoso daléjas
registracijas sistéemu).

2. Registrdcijas prakse, kas ierobezZo iniciativu priekslikumu tvérumu saskana ar 2011. gada
EPI regulu

37. Stridiga EPI nav pirma, kas saskana ar 2011. gada EPI regulu ir registréta “kvalificéta” veida —
proti, Komisijai registracijas lémuma precizéjot, kads ir tas iespéjamais tvérums turpmakajos
procesa posmos.

38. Cik man zinams, Komisija atbilstosi 2011. gada EPI regulai $adi ir rikojusies devinos citos
gadijumos®, kas veido aptuveni 14 % no visam veiksmigajam registracijam, kuras veiktas saskana
ar $o instrumentu®.

39. Katra no tiem pienemtaja lémuma par registraciju — ar vienu iznémumu - ir ietverts
noteikums, kas ir lidzvértigs apstridéta lémuma 1. panta 2. punktam, kura Komisija norada, ka
pazinojumus par atbalstu var vakt, “balstoties uz izpratni”, ka attiecigas iniciativas meérkis ir

% Atgadinu, ka attieciga EPI tika registréta 2019. gada 30. aprili, savukart 2019. gada EPI regula saskana ar tas 28. pantu ir piemérojama,
ciktal attiecas uz lietu, no 2020. gada 1. janvara.

2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkts.

Komisijas Lémums (ES) 2017/599 (2017. gada 22. marts) par ierosinato pilsonu iniciativu “ES pilsoniba eiropiesiem: vienoti daudzveidiba,
neraugoties uz jus soli un jus sanguinis” (OV 2017, L 81, 18. Ipp.); Komisijas Lémums (ES) 2017/652 (2017. gada 29. marts) par ierosinato
pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” (OV 2017, L 92, 100. Ipp.); Komisijas Lémums
(ES) 2017/877 (2017. gada 16. maijs) par ierosinato pilsonu iniciativu “Samazinasim darba samaksas un ekonomiskas atskiribas, kas $kel
ES!” (OV 2017, L 134, 38. lpp.); Komisijas Lémums (ES) 2017/1002 (2017. gada 7. junijs) par ierosinato pilsonu iniciativu “Ekstrémismam
STOP” (OV 2017, L 152, 1. lpp.); Komisijas Lémums (ES) 2017/1254 (2017. gada 4. julijs) par ierosinato pilsonu iniciativu “Stop TTIP”
(OV 2017, L 179, 16. lpp.); Komisijas Lémums (ES) 2018/1222 (2018. gada 5. septembris) par ierosinato pilsonu iniciativu End the Cage
Age (OV 2018, L 227, 7. lpp.); Komisijas Lemums (ES) 2018/1471 (2018. gada 19. septembris) par ierosinato pilsonu iniciativu
“APTURET KRAPSANOS ar ES LIDZEKLIEM un to launpratigu izmantosanu: ieviest labaku lémumu, isteno$anas un sankciju kontroli”
(OV 2018, L 246, 46. Ipp.); Komisijas Lémums (ES) 2019/435 (2019. gada 12. marts) par ierosinato pilsonu iniciativu “Housing for All”
(OV 2019, L 75, 105. lpp.); un Komisijas Lémums (ES) 2019/569 (2019. gada 3. aprilis) par ierosinato pilsonu iniciativu “Tiesiskuma
ievéro$anas nodrosinasana Eiropas Savieniba” (OV 2019, L 99, 39. Ipp.).

2011. gada EPI regula palika spéka no 2012. gada 1. aprila lidz 2019. gada 31. decembrim. Komisijas timeklvietné, kas veltita EPI, ir
uzskaititas 70 $aja laikposma veiktas registracijas.
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priekslikums Eiropas Savienibas tiesibu aktam ar konkrétu nolaku, ka isuma aprakstits $aja tiesibu
norma?. Tas atSkiras no “pilnigas” registracijas lémumiem, kuru 1. panta ir vienkarsi noteikts, ka
attieciga EPI ir registréta®.

40. Cik zinu, jautajumu par to, vai Komisija saskana ar 2011. gada EPI regulu var daléji registrét
“parak ieklaujosu” EPI (nevis to pilniba noraidit), Savienibas tiesas izskatija vienigi attieciba uz
vienu EPI un tikai diezgan ierobezota veida.

41. Konkrétak, EPI ar nosaukumu “Minority SafePack — viens miljons parakstu par daudzveidibu
Eiropa” aicinaja pienemt 11 tiesibu aktus, lai, isak sakot, uzlabotu nacionalo un lingvistisko
minoritasu aizsardzibu®.

42. Komisija vispirms uzskatija, ka $i iniciativa acimredzami ir arpus tas pilnvaram iesniegt
Eiropas Savienibas tiesibu akta priekslikumu, un noraidija tas registraciju®. Turpmakaja
tiesvediba Visparéja tiesa atcéla So lémumu par noraidiSanu, tostarp balstoties uz to, ka Komisija
nav pamatojusi, kuri no ierosinatajiem tiesibu aktiem acimredzami neietilpst tas pilnvaras,
vienlaikus noradot, ka dazi no tematiem faktiski varétu bat tas pilnvaru robezas?'.

43. Péc tam Komisija pienéma jaunu lémumu, ar ko ta registréja stridigo EPI attieciba uz
9 no 11 tiesibu aktiem, kurus Komisija tika aicinata sagatavot®.

44. Rumanija nesekmigi apstridéja So jauno registracijas lémumu, atsaucoties, pirmkart, uz
2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunkta parkapumu, ka ari, otrkart, pamatojuma
trakumu.

45. Saistiba ar pirmo pamatu Visparéja tiesa tostarp noraidija Rumanijas iebildumu, ka daléja
registracija apdraudéja EPI organizatoru autonomiju un nepamatoti mainija EPI pazinoto
priekSmetu. Ta uzsvéra, ka pasi organizatori bija paudusi vélmi, lai Komisija veiktu daléju
registraciju, ja ta nonaktu pie secinajuma, ka dazi no ierosinatajiem pasakumiem acimredzami
neietilpst tas attiecigajas pilnvaras®.

46. Saistiba ar otro pamatu Visparéja tiesa noraidija apgalvojumu par to, ka nebija noradits
pamatojums lémumam par daléju EPI registraciju, un tostarp atsaucas uz Komisijas
paskaidrojumu par tas prakses mainu (un atkapsanos no sakotnéjas nostajas, saskana ar kuru
daléja registracija atbilstosi 2011. gada EPI regulai nav iespéjama).

47. Rumanijas iesniegtaja apelacijas sidziba, kas ari bija nesekmiga, $ie konkrétie punkti netika
izvirziti*.

7 Iznémums attiecas uz Komisijas Lémumu (ES) 2017/877 (2017. gada 16. maijs) par ierosinato pilsonu iniciativu “Samazinasim darba
samaksas un ekonomiskas atskiribas, kas kel ES!” (OV 2017, L 134, 38. lpp.), kura izmantots nedaudz atskirigs formuléjums.

% EPI darbibas pirmajos gados registracijas lemumu saturs nebija sakartots noteikumos. Siem lemumiem bija attiecigajiem organizatoriem
adresétas véstules forma.

»  Skat. https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2017/000004_en. Minéta iniciativa ir viena no devinam EPI, par kuram
Komisija ir paudusi nostaju par iznakumu. Skat. $o secindgjumu 2. un 20. zemsvitras piezimi.

% Lemums C(2013) 5969 final (2013. gada 13. septembris).

31 Spriedums, 2017. gada 3. februaris, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59,
27., 28. un 34. punkts).

#  Komisijas Lemums (ES) 2017/652 (2017. gada 29. marts) par ierosinato pilsonu iniciativu “Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe” (OV 2017, L 92, 100. lpp.).

% Spriedums, 2019. gada 24. septembris, Rumanija/Komisija (T-391/17, EU:T:2019:672, 58. punkts).
*  Spriedums, 2022. gada 20. janvaris, Rumanija/Komisija (C-899/19 P, EU:C:2022:41).
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48. Janorada, ka ne Visparéjas tiesas sprieduma, ne arl Tiesas sprieduma nav tiesi aplakots
pamatjautajums par to, vai Komisijai saskana ar 2011. gada EPI regulu bija pilnvaras registrét EPI
tikai daléji®*. Tomér uzskatu, ka Komisijas pieeja patiesam ir pamatota. Tagad izskatisu So
jautajumu, izvértéjot argumentus, kurus Rumanija izvirzija savas apelacijas sidzibas vienota
pamata otras dalas atbalstam.

3. Izskatama lieta

49. Saja sadala vispirms sikiak analizéSu Rumanijas izvirzitos argumentus (a) un precizé$u
Visparéjas tiesas izmantoto terminologiju, lai argumentéti raksturotu attiecigo Komisijas praksi
(b). Péc tam pievérsisos tam, kas, manuprat, ir Rumanijas vienota pamata otras dalas bitiba,
proti, apgalvota neiespéjamiba Komisijai registrét EPI “kvalificéta” veida saskana ar 2011. gada
EPI regulu (c).

a) Par apeldcijas sudzibas vienotda pamata otro dalu

50. Jaatgadina, ka ar apelacijas stidzibas vienota pamata otro dalu (ka jau paskaidrots ieprieks,
tikai $1 dala ir aplakota $ajos secinajumos) Rumanija apstrid parsidzéta sprieduma 116. punkta
paustos Visparéjas tiesas apgalvojumus, ar kuriem noraidits Rumanijas arguments, ka
apstridétaja lémuma noteiktas “atrunas” esamiba péc butibas esot pretruna 2011. gada EPI
regulai®.

51. Konkrétak, Visparéja tiesa $aja punkta apstiprinaja Komisijas léemumu registrét stridigo EP]I,
balstoties uz noteiktu izpratni par tas iespéjamo tvérumu atbilstosi 2011. gada EPI regulai un
Tiesas judikatarai®, pamatojoties uz to, ka Komisijai attiecigais registracijas nosacijums
jainterpreté un japieméro ta, lai nodrosinatu vieglu piekluvi EPI.

52. Parsudzéta sprieduma 116. punkta Visparéja tiesa secinaja, ka “lidz ar to Komisija attieciga
gadijuma var “strukturét”, “kvalificét” vai pat dalji registrét attiecigo EPI priekslikumu, lai
nodros$inatu tam vieglu pieejamibu, ar nosacijumu, ka ta ievéro tai uzlikto pienakumu noradit
pamatojumu un ka $§i priekslikuma saturs netiek sagrozits”.

53. Taja pasa punkta ta uzskatija, ka tas “lauj Komisijai ta vieta, lai atteiktos registrét EPI
priekslikumu, registrét to kvalificéta veida, lai saglabatu ar [2011. gada EPI regulu] sasniedzama
meérka lietderigo iedarbibu”. Ta piebilda, ka “$ads secinajums ir jaizdara vél jo vairak tapéc, ka
sada priekslikuma organizatori ne vienmér ir juristi, kuriem ir precizitates izjata, izsakoties
rakstveida, un zinasanas par Savienibas kompetenci un Komisijas pilnvaram” .

Jaatzimé, ka Visparéja tiesa 2017. gada 3. februara sprieduma Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisija
(T-646/13, EU:T:2017:59) 29. punkta bitiba noradija, ka trikumi attieciba uz Komisijas pienakumu noradit pamatojumu ir spéka, “pat
pienemot, ka Komisijas butiba aizstavétais apgalvojums, saskana ar kuru EPI priekslikums — neatkarigi no ta satura — nevar tikt
registréts, ja [..] to atzist par daléji nepienemamu, batu pamatots [..]”.

% Parsudzéta sprieduma 115. punkts.

Konkrétak, atsaucoties uz Tiesas spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija, kas minéts $o secinajumu 6. zemsvitras piezimé un 17. punkta.

Visparéja tiesa $o punktu noslédza, atzimédama, ka “Rumanijas apgalvojums, saskana ar kuru “atrunas” esamiba Komisijas vértéjuma
noradot uz to, ka tai ir $aubas un jautdjumi [..], ne tikai nav pieradits, bet ir ari neiedarbigs, jo, ka jau ir noradits, $adu $aubu un
jautdgjumu esamibai nebutu jaliedz Komisijai registrét stridigo EPI priekslikumu”. Jaatzimé, ka $is apgalvojums attiecas uz argumentiem,
ko Rumanija izvirzija apelacijas sidzibas vienota pamata pirmaja dala, un tadéjadi Rumanija to nav ietvérusi otraja dala.
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54. Ar apelacijas sudzibas vienota pamata otro dalu Rumanija batiba apgalvo, ka, apstiprinot
Komisijas lémumu registrét EPI “kvalificéta” veida, Visparéja tiesa esot parkapusi 2011. gada EPI
regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunktu (skatot to kopsakara ar LES 5. panta 2. punktu), jo ta,
tapat ka Komisija apstridétaja lémuma, neesot némusi véra visu informaciju, ko Komisijai
iesniegusi stridigas EPI organizatori.

55. Saja zina Rumanija atsaucas uz daziem “papildu” informacijas elementiem (2011. gada EPI
regulas II pielikuma izpratné), ko bija iesniegusi stridigas EPI organizatori. Konkrétak, ta atsaucas
uz aicindjumu: pirmkart, tiesibu akta definét “mazakumtautibu/etniskos regionus”, otrkart,
padarit $o definiciju piemérojamu ari regioniem, kuriem nav administrativu pilnvaru, bet kuri ir
izteiku$i vélmi saglabat autonomiju un, treskart, pienemama tiesibu akta pielikuma ieklaut $o
regionu sarakstu. Turklat Rumanija apgalvo, ka neesot nemta véra ari atsauce uz Regulu
Nr. 1059/2003%.

56. Péc Rumanijas domam, ja visa $i informacija tiktu nemta véra, stridiga EPI nebiitu pienemta,
jo tiktu secinats, ka ar ricibu, kas balstita uz LESD 174.—-178. pantu (attieciba uz Savienibas
kohézijas politiku), nebutu iespéjams sasniegt $is EPI mérkus.

57. Visbeidzot, Rumanija uzskata, ka Visparéjas tiesas secindjums esot balstits uz visparigu
argumentu par nepiecieSamibu nodrosinat vieglu piekluvi EPI. Tacu Rumanija uzskata, ka $ads
visparigs arguments pats par sevi nevarot but par iemeslu EPI registracijai, ja nav izpilditi
registracijas nosacijumi.

58. Atbildot uz to, Komisija biitiba norada, ka tiesi tapéc, ka ta esot némusi véra visu organizatoru
iesniegto informaciju, ta pienéma lémumu registrét stridigo EPI “kvalificéta” veida.

59. Jaatzimé, ka Tiesa ir skaidri noradijusi, ka to pamatoti atgddina Rumanija, ka tad, ja
organizatori ir iesniegusi Komisijai ne tikai prasito informaciju par attiecigas iniciativas
priekSmetu un mérki, bet ari papildu informaciju 2011. gada EPI regulas II pielikuma izpratné par
priekslikuma priek§metu, mérkiem un kontekstu, Komisijai ta ir jaizskata®.

60. Manuprat, Visparéja tiesa, parbaudot informaciju, ko Komisija bija némusi véra pirms
apstridéta lémuma pienems$anas, to darija, joprojam nemot véra Rumanijas aprakstitos
elementus. Ka atzist pati $1 dalibvalsts, Visparéja tiesa buatiba uz Siem elementiem atsaucas
parsudzeéta sprieduma 113. punkta, uzskatot, ka tie ir organizatoru noraditie lidzekli, lai sasniegtu
stridigas EPI izvirzitos mérkus. Nemot véra $o apstakli, saskana ar Ungarijas (ka personas, kas
iestajusies lieta) atbildes raksta pausto nostaju nesaskatu, ka Visparéja tiesa nebitu némusi véra
$os elementus.

61. Tomeér, skiet, ka ar apelacijas sidzibas vienota pamata otro dalu Rumanija batiba apstrid to, ka
Visparéja tiesa ir apstiprinajusi Komisijas izveéli registrét stridigo EPI “kvalificéta” veida. Proti, ta
ka, péc §is dalibvalsts domam, iepriek§ minéto elementu esamiba nelava registrét $o EPI,
neparkapjot kompetences pieskirsanas principu, tas argumentacija, manuprat, nozimé, ka

Lai gan Rumanija $o argumentu nepapildina, to saprotu ka atsauci uz to, ko ta uzsvéra tiesvediba, kuras nosléguma tika pienemts
parsadzétais spriedums, proti, ka stridigaja EPI bija ierosinata Regula Nr. 1059/2003 (skat. $o secindjumu 8. zemsvitras piezimi)
paredzétas statistikas sistémas parveidosana, kura tiktu nemts véra etniskais, religiskais, valodas un kultaras kritérijs. Parsadzétais
spriedums, 97. punkts.

% Spriedums, 2017. gada 12. septembris, Anagnostakis/Komisija (C-589/15 P, EU:C:2017:663, 35. punkts) un $aja zina skat. Tiesas
spriedumu Izsdk un Dabis/Komisija, 54. punkts. Skat. ari 2011. gada EPI regulas 10. apsvérumu, kura pédéja teikuma ir noteikts, ka
“Komisijai biitu javeic registracija saskana ar labas parvaldibas visparigajiem principiem”. Saja zina skat. generaladvokata P. Mengoci
[P. Mengozzi] secinajumus lieta Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2018:816, 18. punkts un taja minéta judikatara).
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Komisijas veikta “kvalificéta” registracija, ko Visparéja tiesa apstiprinaja parsadzéta sprieduma
116. punkta, vienkarsi nebija 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta paredzéta
iespéja.

62. Pirms izklastit iemeslus, kuru dél uzskatu, ka Visparéja tiesa $aja zina nav pielavusi kladu,
sniegSu dazus isus apsvérumus par Visparéjas tiesas izmantoto formuléjumu, lai argumentéti
raksturotu konkréto situaciju.

b) Kvalificéta, strukturéta vai daléja registracija?

63. Kajau minéts, Visparéja tiesa, jo seviski nemot véra nepieciesamibu nodrosinat vieglu piekluvi
EPI, parsudzéta sprieduma 116. punkta ir noradijusi, ka Komisija var struktureét, kvalificét vai pat
daléji registrét EPI priekslikumu®. Skiet, ka § frazeologija un formuléjums attiecas uz dazadiem
scenarijiem.

64. Pirmskietami patiesam var bt zinama atskiriba, it ipasi starp daléju un kvalificétu registraciju.
Pirmad no tam, manuprat, pilniba atbilst scenarijam, par kuru bija runa sprieduma
Rumanija/Komisija — Minority SafePack. Sis spriedums, ka jau paskaidrots, attiecas uz EPI, kura
galu gala tika registréta attieciba uz 9 no 11 sakotnéji ierosinatajiem tiesibu aktiem. Sie tiesibu
akti tika ieklauti saraksta, no kura Komisija atlasija tos, kas acimredzami nebija arpus tas
pilnvaram.

65. Turpreti ar stridigo EPI visparigak un batiba tiek aicinats rikoties, lai regioniem, ko dévé par
“mazakumtautibu/etniskajiem regioniem”, nodro$inatu vienlidzigu piekluvi Savienibas
lidzekliem. Papildu informacija vairakas iesniegta teksta vietas ir pieprasits jauns tiesiskais
reguléjums par konkrétiem specifiskiem aspektiem, kuri saistiti ar $adiem regioniem, neparedzot
salidzinamu to tiesibu aktu sarakstu, ko Komisijai butu jasagatavo. Sava zina $kiet, ka EPI aicina
istenot noteiktu ricibu, lai nodrosinatu to “nacionalo minoritasu/etnisko regionu” veicinasanu un
saglabasanu, saistiba ar kuriem ta atsaucas uz noteiktiem visparigi raksturotiem pasakumiem.
Sada situacija to elementu atlase, kas, péc Komisijas domam, varétu attiekties uz tas pilnvaram
iesniegt tiesibu akta priekslikumu, vismaz formali var $kist ne tik vienkarsa ka izvéle, kas izdarita
attieciba uz EPI Minority SafePack®.

66. Tomeér, rupigak parbaudot, uzskatu, ka galu gala starp Siem diviem scenarijiem nav lielas
atskiribas. Veids, kada Komisija ierobezoja abu ieprieks minéto EPI tvérumu katra no $im lietam,
skiet, atspogulo to, ka §is iniciativas tika ipasi izstradatas. Citiem vardiem — abiem registracijas
léemumiem ir kopiga pamatiezime, proti, Komisija abos gadijumos samazinaja $o tvérumu
salidzinajuma ar organizatoru sakotnéji ierosinato.

67. Sa iemesla dél un vismaz $is lietas konteksta nesaskatu lielu ieguvumu, noskirot situacijas,

=7

kuras Komisija “strukturé”, “kvalificé” vai “pat daléji registré” iniciativu.

68. Manuprat, Sie dazadie termini ir izmantoti savstarpéji aizstajami, lai aprakstitu vienu un to
pasu pamatsituaciju, kura Komisija, sakot iniciativas registraciju, nolemj ierobezot tas tvérumu, jo
uzskata, ka dazas tas dalas acimredzami neietilpst tas pilnvaras iesniegt tiesibu akta priekslikumu.
Tapéc vienkarsibas labad un lai aprakstitu situaciju ka tadu, uzskatu, ka ir lietderigi izmantot tikai

# Mans izcélums.

# Sal. ari $o papildu elementu aprakstu Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 11. punkta ar aprakstu Visparéjas tiesas sprieduma Izsdk
un Dabis/Komisija 5.—8. punkta.
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vienu no $iem terminiem. Saja zina termins “daléja registracija”, skiet, ir dabisks kandidats, nemot
vera, ka tiesi $is termins ir ietverts 2019. gada EPI regula, kura Savienibas likumdevéjs, kiet, ir
kodificéjis Komisijas izstradato praksi (ka sikak paskaidrosu turpmak).

69. Nemot véra §is piezimes, tagad aplukos$u jautajumu, vai sada prakse faktiski bija pielaujama
pirms minéta tiesibu akta grozijuma.

¢) Registracijas léemumi, ar kuriem ierobezo iniciativu priekslikumu tvérumu saskana ar
2011. gada EPI regulu

70. Ka jau noradiju, pretéji paslaik piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam neviena 2011. gada
EPI regulas tiesibu norma nebija paredzéts, ka registracija javeic, pamatojoties uz noteiktu izpratni
par EPI tvérumu. Proti, 2011. gada EPI Regulas 4. panta 3. punkta bija vienkarsi noteikts, ka
Komisija “atsaka registraciju”, ja nav izpilditi attiecigie registracijas nosacijumi. No $ada viedokla
raugoties, var apgalvot, ka Sis tiesiskais pamats Komisijas rokas “saistija” tada zina, ka bija
jaizvélas tikai viena no divam iespéjam: registrét attiecigo EPI vai atteikt tas registraciju bez “tresa
veida” iespéjas.

71. Vispirmam kartam, lai gan ieprieks aplukotaja judikatara par EPI Minority SafePack nav tiesi
noraditas Komisijas pilnvaras daléji registrét EPI, ka to jau minéju®, var izvirzit argumentu,
saskana ar kuru apstiprinosa atbilde bija netiesa. Proti, ja $adas Komisijas pilnvaras tiktu izslégtas,
varétu apgalvot, ka nav lielas jégas kritizét Komisiju par to, ka ta sava sakotnéja noraidisanas
léemuma nav paskaidrojusi, kurs no (11) ierosinatajiem tiesibu aktiem nebija acimredzami arpus
tas pilnvaram ierosinat Eiropas Savienibas tiesibu aktu. Tomeér ir taisniba, ka atbilstosa
pamatojuma sniegSana kalpo par pamatu vélakai tiesiskai kontrolei un dod iespéju ari
organizatoriem izstradat jaunu, pilniba “pienemamu” priekslikumu*.

72. Neatkarigi no $a aspekta uzskatu, ka 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apak§punkta
teksts, sis regulas “iekséjais konteksts” (ko veido citi §is regulas noteikumi) un it ipasi taja izvirzitie
ipasie meérki liecina par labu tam, ka daléja registracija ir saderiga ar $o regulu®.

73. Pirmkart, lai gan 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punkta teksta nekas nav
teikts par daléjas registracijas iespéju ka tadu, uzskatu, ka varda “acimredzams” lietojums
(aprakstot attiecigo Komisijas pilnvaru trikumu, ka rezultata tiek pienemts lémums par
noraidisanu) norada, ka piemérojamais kritérijs ir “pietiekami ierobezots” .

74. Saja konteksta tika noradits, ka $a ipasibas varda lietojums nozimé, ka Komisijai var registrét
EPI, kas iespéjams ir arpus tas pilnvaru robezam iesniegt tiesibu akta priekslikumu, ja $ads
secindjums nav “acimredzams”?. Piekritu, ka tas, skiet, ir logiskas $§a formuléjuma izmantosanas

# Skat. $o secinajumu 48. punktu.

“  Spriedums, 2017. gada 3. februaris, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59,
29. punkts).

% Jaatgadina, ka saskana ar iedibinato judikataru, “interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas teksts, bet ari tas
konteksts un $o normu ietveros$a tiesiska reguléjuma meérki”. Skat., pieméram, neseno spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, Mensing II
(C-180/22, EU:C:2023:565, 22. punkts un taja minéta judikatira).

% Dougan, M., “What are we to make of the citizens’ initiative?”, Common Market Law Review, 48. s§j., Nr. 6, 2011, 1840. p. éajé zina skat.
arl generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2018:816, 36. punkts).

¥ Generaladvokata P. Mengoci secinajumi lieta Izsdk un Dabis/Komisija (C-420/16 P, EU:C:2018:816 38. un 57. punkts).
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sekas. Tomér $aja zina liekas nedaudz nekonsekventi apgalvot, ka registracija ir janoraida tad, ja
tikai dala iniciativas priekslikuma acimredzami ir arpus Komisijas pilnvaram, bet citos
(iespéjams, vairakuma) aspektos ta var but Komisijas kompetencé.

75. Otrkart, tas, ka 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunkta interpretacija pielauj
daléju registraciju, ir pamatoti, nemot véra attiecigo (iekséjo) kontekstu un konkrétak — attiecigas
ricibas brivibas robezas, kas Komisijai ir abos procesa posmos.

76. Saja zina no 2011. gada EPI regulas noteikumiem par nosléguma posmu, kura Komisija
pienem nostaju par attiecigas EPI “pamatotibu”, ir skaidrs, ka Komisijas ricibas briviba $aja
posma ir loti plasa. Konkrétak, 2011. gada EPI regulas 10. panta 1. apak$punkta c) apak$punkta
bija noteikts, ka Komisija pazinojuma izklasta savus “juridiskos un politiskos secinadjumus par
pilsonu iniciativu, ricibu, ko ta plano veikt, ja tada tiek planota, un $adas ricibas veik$anas vai
neveiksanas iemeslus”®. No ta izriet, ka to apstiprinajusi Tiesa — tas, ka EPI ir veiksmigi
registréta un ir savakts nepiecieSamais atbalsts, vél negaranté, ka Komisija veiks jebkadas
turpmakas darbibas, jo EPI mehanisma ieviesana ar Lisabonas ligumu neietekméja Komisijas
likumdos$anas iniciativas kvazimonopolu®.

77. Si plasa ricibas briviba bitiski atskiras no tas, kada ir Komisijai registracijas posma un kas, ka
to atgadinaja Tiesa, ir ierobezota, proti, Komisijai ir jaregistré jebkurs EPI priekslikums, kas atbilst
paredzétajiem registracijas nosacijumiem*.

78. Sis ierobezotas ricibas brivibas apsvérumu dé] Tiesa uzskatija, ka $aja lieta aplikoto
registracijas nosacijumu nevar interpretét tada veida, kas butiba parmeérigi apgritina
organizatorus. Precizak, Tiesa noraidija Visparéjas tiesas $aja lieta apstridétaja sprieduma
izmantoto pieeju, kura Sis registracijas nosacijums tika aplikots ka organizatoru iesniedzamo
faktu un pieradijumu jautajums®. Pretéji ieprieks minétajam Tiesa uzskatija, ka 2011. gada EPI
regulas 4. panta 2. punkta b) apaks$punkta paredzéta registracijas nosacijuma padzilinatajai
parbaudei ir jaaprobezojas vienigi ar to, “vai no objektiva viedokla sadi pasakumi, tos aplikojot
abstrakti, varétu tikt veikti, balstoties uz Ligumiem”**.

79. Uzskatu, ka Komisijas ierobezota ricibas briviba registracijas posma tapat nelauj radit lidzigus
skerslus EPI organizatoriem §is lietas konteksta. Ta tas biitu gadijuma, ja tiem butu stingri jaievéro
Komisijas pilnvaru robezas, lidz ar to pat vismazaka klida attieciba uz $o pilnvaru apjomu izraisitu
EPI ka tadas atcel$anu.

80. Sis pédéjais apsvérums, treskart, attiecas uz 2011. gada EPI regulas mérkiem, kuri, manuprat,
parliecino$i pamato interpretaciju, ka saskana ar 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta
b) apakspunktu ir pielaujama daléjas registracijas veiksana.

% Skat. arl 2019. gada EPI regulas 15. panta 2. punktu. Skat. arl parsadzéta sprieduma 101.—105. punktu.

#  Spriedums Puppinck, 70. punkts, kas citéts $o secinadjumu 1. punkta, ka ari 57.—65. punkts un tur minéta judikatara. Skat. ari M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumus lieta Puppinck u.c./Komisija (C-418/18 P, EU:C:2019:640, 34.—42. punkts).

5% Skat. formuléjumu, ko Tiesa izmantojusi 2022. gada 20. janvara sprieduma Rumanija/Komisija (C-899/19 P, EU:C:2022:41, 71. punkts).

5t Skat. Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 57.—60. punktu. Konkrétak, Tiesa nepiekrita Visparéjas tiesas secinajumiem, ka stridigas
EPI organizatori nav pieradijusi, ka “Savienibas kohézijas politikas isteno$ana apdraudétu nacionalo minorita$u regionu raksturigas
ipatnibas” un “nacionalo minoritasu regionu etniskas, kultaras, religijas vai lingvistiskas ipatnibas varétu tikt uzskatitas par butisku vai
pastavigu demografisku atpalicibu LESD 174. panta tresas dalas izpratné”.

2 Skat. Tiesas sprieduma Izsdk un Dabis/Komisija 62. punktu.

ECLI:EU:C:2023:744 13



N. Emiriou SECINAJuMI — LIETA C-54/22 P
Rumanyga/Komisga

81. Sie mérki ir izklastiti §is regulas 1. un 2. apsvéruma un tie tostarp ir “pilsonu lidzdalibas
sekmésana un Eiropas Savienibas padarisana par pieejamaku”®. Turklat 2. apsvéruma ir ipasi
aicinats, ka piemérojamajam procediram un noteikumiem jabut “skaidriem, vienkarsiem, viegli
istenojamiem un samérojamiem ar [EPI] butibu”*.

82. Siem mérkiem, protams, ir jabat — ka to uzskatija Tiesa un ka Visparéja tiesa butiba to
atgadinaja parsudzéta sprieduma 116. punkta — ari attieciga registracijas nosacijuma pamata.

83. Saja zina vispirms vélos noradit, ka EPI mehanisms ir izveidots ka lidzdalibas demokratijas
instruments, kas pieejams Savienibas pilsoniem, kuri vélas veicinat tiesibu akta pienemsanu
jebkura Komisijas attiecigajas pilnvaras ietilpstosa jautajuma®.

84. Saja konteksta lémums padarit iespéjamu visparigu piekluvi politiskas darba kartibas
noteik$anas procesam ir nepiecieSami saistits ar faktu — ka Visparéja tiesa butiba noradija
parsidzéta sprieduma 116. punkta —, ka Komisijai registracijai piedavatos tekstus ne vienmér
sagatavo personas, kas labi parzina Savienibas tiesibu nianses, Eiropas Savienibas kompetences
jomu kopuma un jo ipasi Komisijas pilnvaru robezas ierosinat Eiropas Savienibas tiesibu aktu.

85. Nemot véra 81. punkta aprakstitos mérkus un pasu EPI mehanisma mérki savienot Savienibas
iestades ar Savienibas pilsoniem, uzskatu, ka parak stingra 2011. gada EPI regulas 4. panta
2. punkta b) apak$punkta paredzéta registracijas nosacijuma piemérosana mazinatu mehanisma
efektivitati, liekot daudzam EPI ciest neveiksmi jau pirmaja procesa posma.

86. Citiem vardiem — prasiba, ka Komisija saskana ar 2011. gada EPI regulu varéja registrét tikai
tas EPI, kuru saturs pilniba ietilpst Komisijas pilnvaras iesniegt tiesibu akta priekslikumu, un ka
Komisijai bija janoraida EPI, kas ietvéra elementus, kuri parsniedza minétas pilnvaras, raditu
parmérigu formalismu un nesamérigus rezultatus.

87. Pieméram, tas nozimétu, ka EPI, kas ietver gan pienemamus, gan nepienemamus elementus,
noteikti tiktu noraidita, savukart attieciba uz $adas iniciativas pienemamajam dalam tiktu
sasniegts atskirigs rezultats, ja tas pats priek$mets tiktu formali virzits vienkarsi ka divas atseviskas
iniciativas: viena, kuras priekSmets butu “pilniba izslégts”, un otra, kuras priek§mets batu “pilniba
ietverts”. Tapat ari viena nenozimiga nepienemama elementa klatbutne citadi pienemama EPI
joprojam izraisitu pilnigu noraidijumu. Turklat sads rezultats butu pat tad, ja “diskvalificéjosa
klada” batu ieklauta “papildu informacija”, kas tomér saskana ar EPI regulas II pielikumu ir tikai
fakultativa.

88. Skiet, ka tiesi lielais atteikumu skaits bija pamata daléjas registracijas praksei, ko Komisija ir
izstradajusi (un uz kuru jau esmu noradijis *), atkapjoties no savas sakotnéjas nostajas, saskana ar
kuru $ada pieeja nebija saderiga ar 2011. gada EPI regulas tiesibu normam®. Saja konteksta

8 Tiesas spriedums, Izsdk un Dabis/Komisija, 53. punkts un taja minéta judikatara.

% Mans izcélums.

% Skat. ari Zalo gramatu par Eiropas pilsonu iniciativu, COM (2009) 622 final, 3. Ipp.

Saja zina skat. ari Komisijas zinojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Zinojums par Regulas (ES) Nr. 211/2011 par pilsonu iniciativu

piemérosanu” COM (2018) 157 final, 2. lpp. Turklat, apspriezot aspektus, kurus nepieciesams uzlabot, Komisija priekslikuma, kurs

noveda pie 2019. gada EPI regulas pienemsanas, noradija, ka ta “[bija] istenojusi [..] vairakus ar likumdos$anu nesaistitus pasakumus, lai

atvieglotu organizatoru un pilsonu iespéjas izmantot [EPI] instrumentu [..] tai skaita iniciativu daléjas registracijas iespéju”. Priekslikums

“Eiropas Parlamenta un Padomes regula par Eiropas pilsonu iniciativu”, COM(2017) 482 final, 3. Ipp., skat ar1 10. Ipp.

7 Spriedums, 2019. gada 24. septembris, Rumanija/Komisija (T-391/17, EU:T:2019:672, 90. punkts), skatot to kopa ar spriedumu,
2017. gada 3. februaris, Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe/Komisija (T-646/13, EU:T:2017:59, 14., 21.,
28. un 29. punkts).
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Komisija, skiet, ir reagéjusi uz gratibam, ar kuram saskaras organizatori, ierosinot EPI, kuru
prieksmets atbilstu 2011. gada EPI regulas 4. panta 2. punkta b) apakspunkta noteiktajam
ipasajam registracijas nosacijjumam.

89. Manuprat, ir diezgan acimredzams, ka daléja registracija tadéjadi atbilst EPI mehanisma
mérkiem, jo ta veicina pilsonu demokratisku lidzdalibu un lauj lielakam skaitam iniciativu pariet
uz turpmakajiem procesa posmiem. Nemot véra Sos mérkus, Komisijas daléjas registracijas
prakse, skiet, ir ar1 kodificéta pasreizéja 2019. gada EPI regula®.

90. Taja pasa laika, ja ir javeicina mérkis nodrosinat plasu EPI piekluvi, $ada pieeja, iespéjams, ir
vienigais veids, ka risinat nepienemamu elementu problému (citadi pienemama EPI), jo ta novers
potencialo atbalstitaju nerealistiskas ceribas un garanté, ka kompetences pieskirsanas princips tiek
ievérots jau procesa sakuma.

91. Tadéjadi §i pieeja, ko isteno Komisija, nebuit neparkapj pilnvaru pieskirsanas principu, ka,
skiet, to apgalvo Rumanija, bet pilniba tam atbilst, jo tas rezultata EPI tiek registréta tikai, ciktal
ta acimredzami neskiet arpus Komisijas pilnvaram iesniegt tiesibu akta priekslikumu.

92. Saja zina potencialie parakstitaji tiek informéti par iniciativas registracijas tvérumu un par to,
ka pazinojumi par atbalstu tiek vakti tikai saistiba ar $auraku registracijas darbibas jomu®.
Rezuméjot — lémums daléji registrét (parmerigi ieklaujosu) iniciativu skiet efektivs veids, ka
Komisija var istenot mérki, garantéjot vieglu piekluvi EPI mehanismam un vienlaikus nodrosinot,
ka netiks vakts atbalsts un Savienibas pilsoni netiks iesaistiti diskusijas par jautdjumiem, attieciba
uz kuriem Komisijai nav pilnvaru rikoties.

93. Saja konteksta japiebilst, ka apstridétais lémums ir reakcija uz Tiesas spriedumu Jzsdk un
Dabis/Komisija, no kura péc butibas izriet, ka jau esmu noradijis, ka Komisijas sakotnéjais
atteikums registrét stridigo EPI izrietéja no nepareizas to Liguma noteikumu interpretacijas, kuri
attiecas uz Eiropas Savienibas kohézijas politiku un kuri tika minéti ka iespéjamais tiesibu akta(-u)
pamats, ko Komisija tika aicinata ierosinat.

94. Konkreétak, lai gan Komisijas sakotnéja nostaja bija tada, ka LESD 174. panta paredzétais to
nelabvéligo faktoru saraksts, kuriem japievérs ipasa uzmaniba attieciba uz konkrétu regionu, tika
uzskatits par izsmelosu, Tiesa minétaja sprieduma noradija, ka $is saraksts faktiski ir indikativs.
Saprotu, ka tiesi tapéc Komisija noléma registrét stridigo EPI®, vienlaikus ari uzskatot, ka dazi
iesniegtie elementi acimredzami ir arpus tas pilnvaram iesniegt tiesibu akta priekslikumu.
Tadéjadi tas léemums paklaut stridigas iniciativas registraciju nosacijumam, ka “iniciativas mérkis
ir izstradat [..] priekslikumus tiesibu aktiem, ar ko nosaka struktirfondu uzdevumus, prioritaros
mérkus un organizaciju, ievérojot nosacijumu, ka finanséjamas darbibas lauj stiprinat Savienibas
ekonomisko, socialo un teritorialo kohéziju”®, potencialajiem S$is iniciativas parakstitajiem
precizé, kads varétu but iespéjamais Komisijas darbibas priekSmets. Tada veida, ka jau minéju,
Komisija neapsaubami ir centusies nodro$inat, lai Savienibas pilsoniem tiktu dota iespéja atbalstit

5% 2019. gada EPI regulas 19. apsvéruma noteikts, ka “ir lietderigi iniciativu registrét daléji, ja tikai viena vai vairakas iniciativas dalas atbilst
[..] prasibam par registraciju [..]”, “lai nodrosinatu, ka tiek registréts cik vien iespéjams liels iniciativu skaits”.

% Ir taisniba, ka saskana ar iepriekséjo praksi daléja registracija, $kiet, nebija saistita ar vélaku iesniegta teksta pielagosanu, tacu $is trakums
tagad ir novérsts 2019. gada EPI regulas 6. panta 5. punkta. Saja zina skat. ari Athanasiadou, N., “The European Citizens’ Initiative: Lost
in Admissibility?” Maastricht Journal of European and Comparative Law, 26. s§j., 2. izdevums, 2019, 269. Ipp.

©  Skat. arl parsudzéta sprieduma 117., 125. un 129. punktu.
1 Ka noradits apstridéta léemuma 1. panta 2. punkta, skat. $o secinajumu 19. punktu.
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$o iniciativu un, ja tiktu rasts nepieciesamais atbalsts %, sakt politisku diskusiju par iepriek§ minéto
tematu. Taja pasa laika, ka jau arl esmu mingjis, $adi reguléjot iniciativu, Komisija, $kiet, ir
centusies izvairities no situacijas, kad atbalsts tiek pieprasits un kad ceribas tiek raditas,
pamatojoties uz kladainiem pienémumiem attieciba uz Eiropas Savienibai un precizak -
Komisijai pieskirtajam pilnvaram saistiba ar stridigo iniciativas priekslikumu.

95. Nemot véra $os apsvérumus, uzskatu, ka Visparéja tiesa ir pareizi interpretéjusi 2011. gada EPI
regulas 4. panta 2. punkta b) apak$punktu, parsadzéta sprieduma 116. punkta nospriezdama, ka

Komisija ar apstridéto léemumu varéja registrét stridigo EPI, pamatojoties uz konkrétu izpratni
par Sis EPI iespéjamo tvérumu.

VI. Secinajumi

96. Neskarot ne Rumanijas vienota pamata pirmas dalas biutibu, ne tiesasanas izdevumu
noteiksanu, ierosinu Tiesai lieta C-54/22 noraidit vienota pamata otro dalu ka nepamatotu.

@ Saskana ar informaciju Komisijas timeklvietné, kas veltita EPI, $kiet, ka nepiecieSama atbalsta vaksana ir pabeigta un paslaik notiek
parakstu parbaude. Skat. https://europa.eu/citizens-initiative/initiatives/details/2019/000007_en.
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