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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR)
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 11. maija’

Lieta C-33/22

Osterreichische Datenschutzbehérde,
piedaloties
WK,
Prdisident des Nationalrates

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Personas datu aizsardziba — LESD 16. panta
2. punkts — Darbibas, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma — Vispariga personas
datu aizsardzibas regula — Darbibas attieciba uz valsts drosibu — Dalibvalsts parlamentara
izmeklésanas komiteja — Policijas iestades darbibas kontrole — Datu aizsardzibas uzraudzibas
iestades kompetence — 55. panta 1. punkts — 77. panta 1. punkts — Tiesa iedarbiba

Ievads

1. Vai darbibas, ko veic dalibvalsts parlamentara izmeklésanas komiteja, ietilpst Regulas
(ES) 2016/679* piemérosanas joma, tostarp tad, ja izmeklésana attiecas uz jautajumiem, kas
saistiti ar valsts drosibu? Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai VDAR noteikumus attieciba uz
tiesibam iesniegt sudzibu valsts uzraudzibas iestadé var piemérot tiesi, neraugoties uz
konstitucionalo principu, kas liedz aréju iejauksanos parlamenta darbiba? Tadi buatiba ir
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) $aja lieta uzdotie jautajumi.

2. Saskana ar Tiesas judikatiru ieteikSu uz tiem atbildét apstiprinosi. Manuprat, $ads risinajums
atbilst ne tikai Savienibas likumdevéja nodomam - tas ieviesa VDAR ka patiesu lex generalis
personas datu aizsardzibas joma —, bet ari motiviem, kas ir pamata LESD 16. panta normam,
kuru piemérosanas joma attiecas uz tadam dalibvalstu kontroles darbibam ka pamatlieta
aplakojamas.

3. Saja gadijuma kriminalpolicijas agentu WK (turpmak teksta — “ieinteresétd persona”)
uzklausija Austrijas Parlamenta izveidota izmeklésanas komiteja saistiba ar veikto krati$anu it
ipasi Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung (Federalais konstitucionalas

Originalvaloda — francu.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp., un labojums — OV
2018, L 127, 2. lpp.; turpmak teksta — “VDAR”).
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kartibas aizsardzibas un terorisma apkaro$anas birojs, Austrija; turpmak teksta — “BVT”) telpas.
Uzklausi$sanas protokols péc tam tika publicéts Austrijas Parlamenta timeklvietné, un taja bija
minéts ieinteresétas personas uzvards un vards, ar pamatojumu, ka prese jau bija izpaudusi $is
personas identitati.

4. Uzskatidama, ka nav ievérotas tas tiesibas uz personas datu konfidencialitati, ieintereséta
persona Osterreichische Datenschutzbehorde (Valsts datu aizsardzibas iestade, Austrija; turpmak
teksta — “Datenschutzbehorde”) iesniedza sudzibu saskana ar VDAR 77. panta 1. punktu, tomeér
péc biutibas ta netika skatita. Nemot véra varas daliSanas principu, kas nostiprinats Austrijas
tiesibas, Datenschutzbehérde noradija, ka tai nav kompetences, uzskatidama, ka $aja gadijuma tas
kontroles pilnvaras ir pretruna parlamenta struktiaru konstitucionalajai neatkaribai.

5. Sados apstaklos ieintereséta persona izmantoja tiesiskas aizsardzibas lidzekli, kura iznakums ir
atkarigs no atbildém uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem. Sie jautadjumi buatiba
attiecas uz atbilstigo VDAR normu materialas piemérosanas jomu un tieSo iedarbibu, un to
saturs ir $ads.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
6. VDAR 16., 20. un 117. apsvéruma ir noteikts:

“(16) So regulu nepieméro jautadjumiem par pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu vai tadu
personas datu brivu apriti, kas saistiti ar darbibam, kuras neietilpst Savienibas tiesibu
darbibas joma, pieméram, darbibam attieciba uz valsts drosibu. So regulu nepieméro
personas datu apstradei, ko veic dalibvalstis, rikojoties saistiba ar Savienibas kopéjo
arpolitiku un drosibas politiku.

[.]

(20) Kaut ari $1 regula cita starpa ir piemérojama tiesu un citu tiesu iestazu darbibai, Savienibas vai
dalibvalstu tiesibu aktos varétu precizét apstrades darbibas un apstrades procediiras attieciba
uz personas datu apstradi, ko veic tiesas un citas tiesu iestades. Ja tiesa personas datus
apstrada, veicot tiesas sprieSanas funkciju, $ada apstrade nebutu jaieklauj uzraudzibas
iestades kompetencé, lai nodrosinatu, ka tiesu iestades ir neatkarigas savu tiesu varas
uzdevumu izpildé, tostarp lémumu pienemsana. |[..]

(]

(117) Tadu uzraudzibas iestazu izveide dalibvalstis, kuras ir pilnvarotas veikt savus uzdevumus un
pildit savas pilnvaras pilnigi neatkarigi, ir batiska sastavdala fizisku personu aizsardziba
attieciba uz vinu personas datu apstradi. Dalibvalstim butu jaspéj izveidot vairak neka
vienu uzraudzibas iestadi atbilstosi valsts konstitucionalajai, organizatoriskajai vai
administrativajai uzbavei.”
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7. VDAR 2. panta “Materiala darbibas joma” ir noteikts:

“l. So regulu pieméro personas datu apstradei, kas pilniba vai daléji veikta ar automatizétiem
lidzekliem, un tadu personas datu apstradei, kuri veido dalu no kartotékas vai ir paredzéti, lai
veidotu dalu no kartotékas, ja apstradi neveic ar automatizétiem lidzekliem.

2. So regulu nepieméro personas datu apstradei:

a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma;

b) ko isteno dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma;

c) ko veic fiziska persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita;

d) ko veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijjumus vai

sauktu pie atbildibas par tiem, vai izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem
sabiedriskajai drosibai un tos novérstu.

[.‘]”
8. VDAR 23. panta “lerobezojumi” 1. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar Savienibas vai dalibvalsts tiesibu aktiem, kas piemérojami datu parzinim vai
apstradatajam, ar legislativu pasakumu var ierobezot to pienakumu un tiesibu darbibas jomu, kas
paredzéti 12.-22. panta un 34. panta, ka ari 5. panta, ciktal ta noteikumi atbilst 12.-22. panta
paredzétajam tiesibam un pienakumiem, — ja ar $adu ierobezojumu tiek ievérota pamattiesibu un
pamatbrivibu batiba un tas demokratiska sabiedriba ir nepiecieSams un sameérigs, lai garantétu:

a) valsts drosibu;

[.]

h) uzraudzibas, parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat ja tikai epizodiski — ir saistita ar
oficialu pilnvaru istenosanu a) lidz e) un g) apakspunkta minétajos gadijumos;

[..].”

9. VDAR 51. panta “Uzraudzibas iestade” 1. punkts ir formuléts sadi:

“Katra dalibvalsts paredz, ka viena vai vairakas neatkarigas publiskas iestades ir atbildigas par $is
regulas piemérosanas uzraudzibu, lai aizsargatu fizisku personu pamattiesibas un pamatbrivibas
saistiba ar apstradi un veicinatu personas datu brivu apriti Savieniba (“uzraudzibas iestade”).”

10. VDAR 55. pants “Kompetence” ir formuléts $adi:

“l. Katra uzraudzibas iestade savas dalibvalsts teritorija ir kompetenta pildit uzticétos
uzdevumus un istenot pilnvaras, ko tai pieskir saskana ar so regulu.

(]
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3. Uzraudzibas iestades nav kompetentas uzraudzit apstrades darbibas, ko veic tiesa, pildot savus
uzdevumus.”

11. VDAR 77. panta “Tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadé” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot citus administrativus vai tiesiskus aizsardzibas lidzeklus, katram datu subjektam ir
tiesibas iesniegt sidzibu uzraudzibas iestadei jebkura dalibvalsti, ja tas uzskata, ka vina personas
datu apstrade neatbilst $ai regulai.”

Austrijas tiesibas

12. 1930. gada 2. janvara Bundes-Verfassungsgesetz (Federalais Konstitucionalais likums;
BGBI. 1/1930) 2021. gada 30. decembra redakcija (BGBI. 1, 235/2021) 53. panta ir paredzéts:

“(1) Nationalrat var pienemt léemumu izveidot izmeklésanas komitejas. Turklat izmeklésanas
komiteja tiek izveidota péc vienas ceturtas dalas Nationalrat loceklu pieprasijuma.

(2) Izmeklésana attiecas uz darbibu, kas notikusi izpildvaras joma federala limeni. Sajas darbibas
ietilpst visas to federalo struktiru darbibas, ar kuru starpniecibu Bund, neatkarigi no ta, cik
nozimiga ir tas lidzdaliba, isteno lidzdalibas un uzraudzibas tiesibas. Ir izslégta judikatiras
parskatisana.

(3) Visam Bund, Ldnder, administrativo vienibu vai administrativo vienibu kopu, ka ari citu
autonomo vienibu struktiram péc pieprasijuma ir jaiesniedz izmekléSanas komitejai savi lietu
materiali un dokumenti, ciktal tie attiecas uz izmeklésanas priekSmetu, un tam ir pienakums
ievérot izmeklé$anas komitejas pieprasijumus, lai savaktu pieradijumus saistiba ar izmeklésanas
prieksmetu. [..]

[‘.]”

13. Saskana ar 1999. gada 17. augusta Datenschutzgesetz (Personas datu aizsardzibas likums;
BGBI. 1165/1999) ta 2021. gada 26. julija redakcija (BGBI. I, 148/2021; turpmak teksta — “DSG”)
18. panta “Organizacija” 1. punktu:

“Datenschutzbehorde ir izveidota ka valsts uzraudzibas iestade saskana ar [VDAR] 51. pantu.”

14. DSG 24. pants “Sudziba Datenschutzbehorde” ir formuléts sadi:

“(1) Jebkuram datu subjektam ir tiesibas iesniegt sidzibu Datenschutzbehirde, ja tas uzskata, ka ar
vinu saistitu personas datu apstradé ir pielauts VDAR parkapums. [..]”

15. DSG 35. panta “Datu aizsardzibas uzraudzibas iestades ipasas pilnvaras” 1. punkta ir
paredzéts:

“Datenschutzbehorde uzdevums ir nodrosinat datu aizsardzibu atbilstosi VDAR un $a federala
likuma normam.”
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Tiesvedibas rasanas fakti, pamata tiesvediba un prejudicialie jautajumi

Tiesvedibas prieksvesture

16. 2018. gada 20. aprili Austrijas Parlamenta apakspalata izveidoja izmeklésanas komiteju, kuras
uzdevums bija parbaudit BVT iespéjamo ietekmésanu, kas esot izdarita ar noliku izmantot ta
darbibas. Izmeklésanas pieteikumu iesnieguso deputatu apgalvojumi it ipasi attiecas uz
gadijumiem, kuros BVT darbiniekiem piedévéta launpratiga varas izmantosana, uz baumam par
Federalas kancelejas birojos izvietotam noklausiSanas iericém, uz izmeklésanas darbibu par
noteiktam ekstrémistu kustibam iespéjamu izmantosanu, ka ari uz politiski ietekmétas iecelsanas
amata gadijumiem BV7T un ministru kabinetos.

17. 2018. gada 19. septembri izmeklésanas komiteja uzklausija ieintereséto personu ka liecinieku.
Ta ka $i persona bija agents federalas policijas brigadé, kas atbildiga par cinu ar parkapumiem uz
valsts celiem, ta tika iztaujata par kratiSanu un datu savaksanu, ko vina nodala bija veikusi BVT
birojos un ta darbinieku dzivesvietas.

18. Neraugoties uz praksi, kas bija pienemta attieciba pret daziem citiem lieciniekiem, un lai gan
ieintereséta persona bija iesniegusi anonimizacijas lagumu, izmeklé$anas komiteja atklaja tas
identitati, Austrijas Parlamenta timek]vietné publicéjot uzklausisanas protokola pilnu versiju.

Tiesvediba pamatlieta

19. Sadzibu, kuru ieintereséta persona iesniedza Datenschutzbehorde saskana ar VDAR 77. panta
1. punktu, noraidija kompetences neesamibas dé]. Sava 2019. gada 18. septembra lémuma $i
iestade noradija, ka varas dalisanas princips tai liedz iejaukties parlamenta strukttras darba.

20. Apelacijas sudziba, kuru ieintereséta persona iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Federala
administrativa tiesa, Austrija) par 2019. gada 18. septembra lémumu, tika apmierinata ar
2020. gada 23. novembra spriedumu. Si tiesa atcéla Datenschutzbehdrde lémumu ar pamatojumu,
ka VDAR normas nav paredzéti iznémumi, kas varétu ierobezot tas piemérosanas jomu attieciba
uz likumdevéjas varas struktaram.

21. Datenschutzbehorde céla kasacijas sudzibu par $o spriedumu Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa), un $i tiesa jauta, vai VDAR normas var piemérot pamatlieta.

Prejudicialie jautdjumi

22. Pirmkart — un neatkarigi no izmeklé$anas pamatlieta priekSmeta — iesniedzéjtiesa jauta, vai
parlamentaras izmekléSanas komitejas darbs “ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma” LESD
16. panta 2. punkta izpratné. Si norma nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes kompetenci
pienemt noteikumus par personas datu apstradi, ko veic dalibvalstis.

23. Saja zina, ciktal Savienibas kompetences ierobezo kompetences pieskirsanas princips,
iesniedzéjtiesa jauta, vai VDAR ir piemérojama tadas parlamentaras struktaras darbam, kurai ir
pieskirts politiskas uzraudzibas uzdevums, jo tai skiet, ka $o darbu neregulé neviena konkréta
Savienibas tiesibu norma.
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24. Rapéedamas par to, lai tiktu aizsargata dalibvalstu nacionala identitate un pamatfunkcijas
saskana ar LES 4. panta 2. punktu, iesniedzéjtiesa turklat norada, ka tadas administrativas
struktiras ka Datenschutzbehorde iejauksanas parlamenta darba ir pretruna Austrijas
Konstitlcija nostiprinatajam varas dalisanas principam.

25. Nemot véra spriedumu Land Hessen® kura Tiesa apstiprinaja, ka VDAR normas ir
piemérojamas Hesenes federalas zemes parlamenta lagumrakstu komisijas darbam,
iesniedzéjtiesa visbeidzot jauta, vai §is komisijas, kuras ieguldijums parlamenta darba ir vien
netiess, uzdevumi nebatu noskirami no uzdevumiem, kas uzticéti izmeklésanas komitejam. Tas
ieskata, izmeklésanas komitejas ienem centralu vietu parlamenta darba un tadéjadi uz tam varétu
neattiekties Savienibas tiesibu piemérosana.

26. Otrkart, gadijuma, ja Tiesa nospriestu, ka VDAR normas regulé izmeklésanas komiteju darbu,
iesniedzéjtiesa tomeér jauta, vai pamatlieta aplikojama komiteja nebutu atbrivojama no to
piemérosanas, ciktal komitejas darba priekSmetam ir saikne ar izaicinajumiem valsts drosibas
joma.

27. Par $o aspektu iesniedzéjtiesa atgadina, ka saskana ar VDAR 16. apsvérumu “darbibam
attieciba uz valsts drosibu” $o regulu nepieméro. Tas ieskata, tads varétu but gadijums, kura
izmeklésana attiecas uz politisko spiedienu, kas izdarits uz BVT - federalo struktiru, kura
atbildiga par valsts pamatfunkciju aizsardzibu.

28. Treskart, gadijuma, ja Tiesa secinatu, ka, neraugoties ne uz ko, VDAR normas tomeér $aja lieta
ir piemérojamas, iesniedzéjtiesa jauta par $is regulas tieSu piemérosanu.

29. Nepastavot pienacigai konstitucionala ranga atkapei, Datenschutzbehorde kompetenci
ierobezo Austrijas tiesibas prevaléjosais varas daliSanas princips. Lidz ar to iesniedzéjtiesa jauta,
vai §is iestades kompetence attieciba uz Austrijas Parlamenta struktiram varétu tiesi izrietét no
VDAR 77. panta 1. punkta un 55. panta 1. punkta normam, tas skatot kopsakara, lai gan valsts
likumdevéjs ir izveidojis tikai vienu uzraudzibas iestadi atbilsto$i $is regulas 51. panta 1. punktam.

30. Sajos apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vaidarbibas, ko veic dalibvalsts parlamenta izveidota izmeklésanas komiteja, kuru parlaments
ir izveidojis, istenojot savas kontroles tiesibas par izpildvaru, neatkarigi no izmeklésanas
priek$meta, ietilpst Savienibas tiesibu aktu piemérosanas joma LESD 16. panta 2. punkta
pirma teikuma izpratné, lidz ar ko [VDAR] ir piemérojama personas datu apstradei, ko veic
dalibvalsts parlamentara izmeklésanas komiteja?

Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:

2) Vai darbibas, ko veic dalibvalsts parlamenta izveidota izmeklésanas komiteja, kuru parlaments
ir izveidojis, istenojot savas kontroles tiesibas par izpildvaru, un kuras izmeklésanas priek§mets
ir valsts drosibas policijas darbibas, kas tadéjadi ir darbibas attieciba uz valsts drosibas

aizsardzibu VDAR 16. apsvéruma izpratné, ir tadas, kam ir piemérojams VDAR 2. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémuma nosacijums?

3 Spriedums, 2020. gada 9. jillijs (C-272/19, EU:C:2020:535).
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Gadijuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa:

3) Ja — ka tas ir izskatamaja lieta — dalibvalsts saskana ar VDAR 51. panta 1. punktu ir izveidojusi
tikai vienu uzraudzibas iestadi, vai tas kompetence izskatit sidzibas VDAR 77. panta 1. punkta
izpratné, to skatot kopa ar 55. panta 1. punktu, izriet jau tiesi no [$is regulas]?”

31. Rakstiskus apsvérumus iesniedza ieintereséta persona, Prdsident des Nationalrates
(Nacionalas padomes priek$sédétajs, Austrija), Datenschutzbehérde, Austrijas un Cehijas
valdibas, ka ari Eiropas Komisija. Sie pasi lietas dalibnieki bija parstavéti tiesas sédé, kas notika
2023. gada 6. marta.

Vertéjums

Par pirmo prejudicialo jautajumu

32. Ar pirmo jautjjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai darbibas, ko veic izmeklésanas komiteja, kuru
izveidojis dalibvalsts parlaments, istenojot savas kontroles tiesibas par izpildvaru, ietilpst
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma LESD 16. panta 2. punkta pirma teikuma izpratné.

33. Atbilde uz $o jautdjumu ir atkariga, pirmam kartam, no ta, ka interpretéjams formuléjums
“[darbibas, kuras ietilpst] Savienibas tiesibu aktu darbibas jom[a]”, kas minéts LESD 16. panta
2. punkta pirmaja teikuma. Nolieguma veida $is formuléjums minéts ari VDAR 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta, ar kuru no $is regulas pieméro$anas ir atbrivotas “darbib[as], kas neietilpst
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”. Sis divas normas nosaka attiecigi Savienibas struktiru
kompetenci pienemt personas datu aizsardzibas noteikumus un VDAR materialas piemérosanas
jomu.

34. Otram kartam, atbilde uz pirmo prejudicialo jautdjumu ir atkariga no ta, ka kvalificéjamas
parlamentaro izmeklésanas komiteju darbibas, nemot véra iepriek§ minétas LESD un VDAR
normas.

Par jédzienu “darbibas, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”

35. Ka esmu centies paradit cita lieta*, $is formuléjums nav viennozimigs, ciktal tam ir iespéjamas
divas atskirigas interpretacijas. Nemot véra domstarpibas, ko §a formuléjuma interpretacija rada
$aja lieta — neraugoties uz Tiesas iedibinatu judikataru® —, man skiet, ka ir izsmelosi jaizklasta
iemesli, kuri ir ietekméjusi judikattras jaunindjumus $aja joma.

— Konkretizéjosa interpretacija

36. Pirmo no iespéjamajam “Savienibas tiesibu aktu darbibas jomas” interpretacijam var kvalificét
ka konkretizéjosu, ciktal ta liek uzdot jautajumu, vai attiecigo darbibu regulé kada konkréta
Savienibas tiesibu norma.

+  Skat. manus secindjumus lieta Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2020:1054, 44. un nakamie
punkti).

5 Skat. spriedumus, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294); 2003. gada
6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596); 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535), ka ari 2021. gada
22. janijs, Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504).

ECLI:EU:C:2023:397 7



M. SzPUNAR SECINAJuMI — Lieta C-33/22
OSTERREICHISCHE DATENSCHUTZBEHORDE

37. Batiba §1 interpretacija atbilst jédzienam “Savienibas tiesibu aktu istenosana”, kas nosaka
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) piemérosanas jomu.
Konteksta, kas nav saistits ar personas datu aizsardzibu, $is jédziens Tiesas judikatara ir
pielidzinats “Savienibas tiesibu aktu darbibas jomai”®.

38. Uz $o interpretaciju sava liguma sniegt prejudicialu nolémumu balstas iesniedzéjtiesa,
noradot, ka parlamentaro izmeklésanas komiteju darbibas regulé vienigi valsts tiesibu akti, un tas
$ai tiesai liek saubities par VDAR piemérojamibu pamatlieta.

39. Uz 3o interpretaciju ir balstijies ari generaladvokats A. Ticano [A. Tizzano] secinajumos, ko
vin$ sniedza apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c.” un lietd Lindqvist® saskana ar
Direktivu 95/46/EK?, tomér Tiesa tos nenéma veéra.

40. Ir jaatgadina, ka Direktiva 95/46 tika pienemta, pamatojoties uz agraka EK liguma
100.A pantu, kas kluva par EKL 95. pantu un péc tam — par LESD 114. pantu, saistiba ar
pasakumiem, kuru mérkis bija iekséja tirgus izveide un darbiba. Lai nodrosinatu personas datu
brivu apriti un atbilstigu aizsardzibas limeni Savieniba, $1 direktiva saskana ar tas 3. panta
2. punktu nebija piemérojama pasakumiem, “uz kur[iem] neattiecas Kopienas tiesibu akti, ka
Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala paredzétie pasakumi un, jebkura gadijuma, uz
apstrades operacijam attieciba uz sabiedrisko drosibu, aizsardzibu, valsts drosibu [..] un uz valsts
pasakumiem kriminaltiesibu joma”, ka ari datu apstradei, “ko veic fiziska persona tikai un vienigi
personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita”.

41. Nemot véra S$is normas, generaladvokats A. Ticano secinaja, ka Direktivu 95/46 nevaréja
piemeérot apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c.”. Attieciba uz tadu datu apstradi, kas
saistiti ar publisku struktiru izmaksatam atlidzibam un ko bija paredzéts ieklaut zinojuma, kuru
Austrijas Revizijas palata sniedza parlamentam, generaladvokats tadéjadi uzskatija, ka Revizijas
palata minétaja gadijuma veica “publisku kontroles darbibu, ko paredzéjusas un regulé Austrijas
iestades (pat izmantojot konstitucionalu likumu), pamatojoties uz $o iestazu izdaritu politiska un
institucionala rakstura autonomu izvéli, nevis lai izpilditu Kopienas pienakumu. Nemot véra to, ka
uz $o darbibu neattiecas neviens konkréts Kopienas tiesiskais reguléjums, ta var ietilpt vienigi

dalibvalstu kompetencé” .

42. Izmantojot to pasu interpretaciju lieta Lindqvist, generaladvokats A. Ticano uzskatija, ka
interneta vietne, kuru Lindqvist kundze bija izstradajusi saistiba ar savu katehétes brivpratigo
darbu, bija “tada darbiba bez saimnieciska rakstura, kurai nav nekadas saistibas (vai vismaz
nekadas tiesas saistibas) ar pamatbrivibam, ko garanté Ligums, un attieciba uz kuru nepastav
neviens konkréts regulégjums Kopienas méroga”'>. Generaladvokata ieskata, $1 darbiba neietilpa
Kopienas tiesibu aktu darbibas joma Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta izpratné.

¢ Spriedumi, 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 21. punkts); 2016. gada 21. decembris, AGET Iraklis
(C-201/15, EU:C:2016:972, 62. punkts); 2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas) (C-235/17,
EU:C:2019:432, 63. punkts), ka arl 2020. gada 24. septembris, YS (Vado$u darba néméju arodpensijas) (C-223/19, EU:C:2020:753,
78. punkts).

7 C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2002:662.
8 C-101/01, EU:C:2002:513.

°  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu
datu brivu apriti (OV 1995, L 281, 31. Ipp.). Si direktiva tika aizstata ar VDAR.

1 C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2002:662.

' Generaladvokata A. Ticano secindjumi apvienotajas lietas Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01,
EU:C:2002:662, 43. punkts). Mans izcélums.

12 Generaladvokata A. Ticano secinajumi lieta Lindqvist (C-101/01, EU:C:2002:513, 36. punkts).
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43. Tiesa $os secindjumus nenéma véra tadu iemeslu dél, kurus var saistit ar vélmi aizsargat
tiesisko drosibu un nepiecieS$amibu nodrosinat Direktivas 95/46 lietderigo iedarbibu.

44. Nemot véra personas datu — kuru apriti un ekonomisko izmantosanu atvieglo digitalizacija —
specifiskas iezimes, ir loti grati katra atseviskaja gadijuma praksé noteikt, vai to apstradei ir
saistiba ar konkrétam Savienibas tiesibu normam vai brivibam, kas regulé iekséjo tirgu, ka prasitu
konkretizéjosa interpretacija.

45. Atgriezoties pie lietas, kura tika pasludinats spriedums Lindgvist ', pieméra, buitu grati praksé
noteikt, vai ierobezotam draudzes loceklu lokam domatas interneta vietnes darbibai bija konkréta
saikne ar Direktivas 95/46 normam par datu brivu apriti starp dalibvalstim saistiba ar kopéjo tirgu.
Atbilde uz $o jautajumu varétu but atkariga it Ipasi no serveru, kuros tiek glabata aplikojama
interneta vietne, fiziskas atrasanas vietas'.

46. Piebildisu, ka varétu rasties lidziga rakstura gratibas, ja konkretizéjosajai interpretacijai
vajadzétu prevalét $aja lieta, uz kuru attiecas VDAR.

47. Pieméram, butu grati precizi noteikt, kada apjoma uz dazu [datu apstrades] parzinu — tadu ka
baznicas vai religiskas apvienibas, kas ir skaidri minétas $aja regula,'® — darbibam faktiski attiecas
konkrétas Savienibas tiesibu normas' So pasu jautdjumu varétu uzdot par bezpelnas
organizacijam, kas neveic saimniecisku darbibu. No ta izrietétu tiesiska nedrosiba attieciba uz
VDAR darbibas jomu.

48. Nemot véra s$adas gritibas, Tiesa noraidija “Kopienas tiesibu aktu darbibas jomas”
konkretizéjoso interpreticiju saskana ar Direktivu 95/46. Spriedumos Osterreichischer
Rundfunk u.c.” un Lindqvist'® ta nosprieda, ka, “ta ka lidz ar to starp dalibvalstim var cirkulét
jebkuri personas dati, Direktiva 95/46 butiba pieprasits ievérot noteikumus par $o datu
aizsardzibu to apstrades laika, ka tas ir definéts 3. panta. [..] Sados apstaklos Direktivas 95/46
piemérojamiba nevar but atkariga no ta, vai [aplikojamajos] gadijumos [..] pastavéja pietiekama
saistiba ar [..] Liguma garantéto pamatbrivibu izmantosanu. Pretéja interpretacija novestu pie ta,
ka minétas Direktivas piemérosanas jomas robezas butu parak neskaidras un atkarigas no
nejausibam, kas batu pretruna ar galveno meérki saskanot sava starpa dalibvalstu tiesibu un
administrativas normas, lai likvidétu skérslus vienota iekséja tirgus darbibai, kas tiesi rodas no
valstu atskirigajiem tiesiskajiem reguléjumiem”*.

49. Sadi Direktivas 95/46 “visparinosa” interpretacija ir prevaléjusi Tiesas judikatiira.

13 Spriedums, 2003. gada 6. novembris (C-101/01, EU:C:2003:596).

14 Attieciba uz $o jautdjumu skat. spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 59. punkts).

15 Skat. VDAR 91. pantu.

1o Pirmam kartam, Savienibas tiesibu akti Ipasi neregulé konfesiju darbibas. Otram kartam, $adas darbibas tomér nav tadas, attieciba uz
kuram nav jaievéro Savienibas tiesibu akti un tadu $o tiesibu visparéjie principi ka nediskriminacijas princips. Par $o jautajumu skat.
generaladvokata J. Tanceva [E. Tanchev] secinajumus lieta Egenberger (C-414/16, EU:C:2017:851, 46.—51. punkts).

17 Spriedums, 2003. gada 20. maijs (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294).

18 Spriedums, 2003. gada 6. novembris (C-101/01, EU:C:2003:596).

1 Spriedums, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c. (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 40. un 42. punkts).
Skat. ari spriedumu, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 40. un nakamie punkti).
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— Visparinosa interpretacija

50. Siinterpretacija liek ar Savienibas tiesibu aktu darbibas jomu saistit visas darbibas, uz kuram
tie var attiekties tada nozimé, ka $is darbibas nav iznemtas no to piemérosanas jomas dalibvalstu
ekskluzivas kompetences dél.

51. Saskana ar Direktivu 95/46 §1 interpretacija lika Tiesai $auri interpretét iznémumu attieciba uz
darbibam, kuras neietilpa Kopienas tiesibu aktu darbibas joma. Sprieduma Lindqgvist Tiesa
tadéjadi nosprieda, ka “darbibu, kuras ka piemeéri ir minétas Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta
pirmaja ievilkuma, meérkis ir noteikt taja paredzéta iznémuma piemérojamibu tadéjadi, ka Sis
iznémums ir piemérojams vienigi tadam darbibam, kuras $aja tiesibu norma ir tiesi minétas vai
kuras var ietilpt taja pasa kategorija (ejusdem generis)”*.

52. Pirms Lisabonas Liguma stasanas spéka darbibas, uz kuram attiecas $is iznémums, — darbibas,
kas saistitas ar sabiedrisko dro$ibu, aizsardzibu, valsts drosibu un kriminaltiesibu jomu, ka ari
darbibas, kuras ir minétas Liguma par Eiropas Savienibu V un VI sadala, — ietilpa Savienibas
otraja un tresaja pilara un tadéjadi uz tam attiecas starpvaldibu sadarbiba. Nemot véra taja laika
Ligumos paredzéto kompetencu sadalijumu starp Savienibu un dalibvalstim, uz $im darbibam
tatad nevaréja attiekties Kopienas reguléjums.

53. Sada konteksta ir jainterpreté iznémums saistiba ar “pasakum[iem] [..], uz kur[iem] neattiecas
Kopienas tiesibu akti”, kas ietverts Direktivas 95/46 3. panta 2. punkta pirmaja ievilkuma. VDAR
darbibas joma ir definéta ar lidzigu formuléjumu.

54. Saskana ar VDAR 2. panta 2. punkta a)—d) apakspunktu to nepieméro personas datu apstradei
“a) tadas darbibas gaita, kas neietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma; b) ko isteno
dalibvalstis, veicot darbibas, kas ir LES V sadalas 2. nodalas darbibas joma; c) ko veic fiziska
persona tikai personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita; d) ko veic kompetentas iestades, lai
novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarijumus vai sauktu pie atbildibas par tiem, vai
izpilditu kriminalsodus, tostarp lai pasargatu no draudiem sabiedriskajai drosibai un tos
noveérstu”. Uz §a pédéja veida apstradi ir attiecinata Direktivu (ES) 2016/680%.

55. Nemot véra VDAR 16. apsvérumu, darbibas, kuras neietilpst Savienibas tiesibu darbibas joma,
citastarp ir darbibas attieciba uz valsts drosibu.

56. Balstoties uz visam $im normam, Tiesa sprieduma Land Hessen nosprieda, ka VDAR 2. panta
2. punkta a) apak$punkta paredzétais iznémums attieciba uz “darbibam, kuras neietilpst
Savienibas tiesibu darbibas joma”, ir interpretéjams Sauri un tadéjadi “ar to, ka kada darbiba ir
raksturiga valstij vai publiskai iestadei, nav pietiekami, lai Sis iznémums $adai darbibai butu
piemérojams automatiski. Ir nepiecieSams, lai $i darbiba butu to darbibu skaita, kuras ir fiesi
nordditas minétaja norma, vai lai ta varétu tikt ieklauta taja pasa kategorija ka tas” .

57. Neviens no $aja lieta izvirzitajiem argumentiem, manuprat, neliek ap$aubit $o interpretaciju.

% Spriedums, 2003. gada 6. novembris, Lindgvist (C-101/01, EU:C:2003:596, 44. punkts.

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, ko
veic kompetentas iestades, lai novérstu, izmeklétu, atklatu noziedzigus nodarjjumus vai sauktu pie atbildibas par tiem vai izpilditu
kriminalsodus, un par $adu datu brivu apriti, ar ko atcel Padomes Pamatlémumu 2008/977/TI (OV 2016, L 119, 89. Ipp.).

%2 Spriedums, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 70. punkts). Mans izcélums.
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58. Jauzsver, ka nepiekritu argumentiem par kompetences pieskirsanas principu, kurus it ipasi
izvirzijusi iesniedzéjtiesa un Prdsident des Nationalrates (Nacionalas padomes priekssedétajs).

59. Saskana ar LES 5. panta 2. punkta minéto kompetences pieskirsanas principu® Savienibai ir
tikai tas kompetences, kuras tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis.

60. Tikai no leksikas viedokla, formuléjums “darbibas, kas ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas
joma,” Saja zina ir neskaidrs. Sakotnéji $a formuléjuma visparinosa interpretacija, ko Tiesa
izmantojusi sava judikatara, varétu skist apsaubama, ciktal ta liek attiecinat VDAR normas uz
visam darbibam, uz kuram neattiecas $i regula, un tas skiet esam pretruna ieprieks atgadinatajam
principam.

61. Tomér saskana ar pastavigo judikataru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra
ne tikai tas formuléjums un meérki, bet ari tas konteksts, ka ari visas Savienibas tiesibu normas.
Savienibas tiesibu normas rasanas ari var biit viens no tas interpretacijas elementiem*.

62. Ja atmetam gramatisko interpretaciju, kas man neskiet parliecino$a, nemot véra “Savienibas
tiesibu aktu darbibas jomas” neskaidro saturu, kontekstuala® un teleologiska analize skaidri
liecina par labu LESD 16. panta 2. punkta visparinos$ai interpretacijai, kas nozimé, ka $is normas
tvéerums parsniedz formuléjuma “Savienibas tiesibu istenosana” Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné tvérumu.

63. Pirmkart, Sis secinajums ir jaizdara, nemot véra LESD sistému un 16. panta 2. punkta ipaso
vietu $a liguma uzbuvé.

64. Apliakojamais pants atrodas LESD pirmas dalas II sadala, kura ietverti “visparéji piemérojami
noteikumi”. No ta izriet, ka fizisko personu tiesibam uz personas datu aizsardzibu, kas
nostiprinatas ar $o normu, ir ipasa nozime salidzinajuma ar citam pamattiesibam, kuram vieta ir
ieradita Ligumam pievienotaja Harta.

65. Konkrétak, LESD 16. panta privilegéta vieta Liguma sistéma liek domat, ka $aja norma minéta
“darbibas joma” nav ierobezota tikai ar situacijam, kuras dalibvalstis “Isteno Savienibas tiesibas”
Hartas 51. panta 1. punkta izpratné, kas atbilstu iepriek§ minétajai konkretizéjosajai
interpretacijai.

66. Attieciba uz $o aspektu vélos uzsvért rakstura atskiribu, kas pastav starp LESD 16. panta
2. punkta normam un Hartas normam.

67. Saskana ar Hartas 51. panta 2. punktu ar Hartu “netiek noteiktas nekadas jaunas kompetences
vai uzdevumi, nedz grozitas kompetences un uzdevumi, ka tas noteiktas Ligumos”. Hartas normas
ir adresétas dalibvalstim, ciktal tas isteno Savienibas tiesibas jomas, kas jau ietilpst So tiesibu
darbibas joma.

% Atgadindjumam — LES 5. panta 2. punkta ir noteikts, ka “saskana ar kompetences pieskir$anas principu Savieniba darbojas tikai to
kompetencu robezas, ko tai Ligumos pieskirusas dalibvalstis, lai sasniegtu tajos paredzétos mérkus. Kompetence, kas Ligumos nav
pieskirta Savienibai, paliek dalibvalstim”.

# Pieméram, skat. spriedumu, 2018. gada 10. decembris, Wightman u.c. (C-621/18, EU:C:2018:999, 47. punkts un taja minéta judikatara).

% Ar to domaju interpretaciju, kas pamatota ar sistémiskiem un vésturiskiem apsvérumiem saskana ar interpretacijas metozu visparigi
atzito tipologiju (skat. Lenaerts, K. un Gutierrez-Fons, J. A., Les méthodes d'interprétation de la Cour de justice de I'Union européenne,
Bruylant, Brisele, 2020, I nodala).
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68. Citadi ir ar LESD 16. panta 2. punktu, jo ta normas veido un pieskir Savienibai legislativu
kompetenci personas datu aizsardzibas un brivas aprites joma, un §im nolikam nosaka ipasu
darbibas jomu, kas balstita uz Direktivas 95/46 normam, ka apliecina $is normas rasanas vésture.

69. Otrkart, no Lisabonas Liguma sagatavosanas dokumentiem skaidri izriet, ka LESD autori ir
véléjusies no jauna apstiprinat ar personas datu aizsardzibu saistito noteikumu darbibas jomu, ka
ta noteikta saskana ar Direktivu 95/46.

70. Saja zina jaatgadina, ka LESD 16. panta saturu ir tiesi iedvesmojis Liguma par Eiropas
Konstitaciju projekts, kura 36.a panta 2. punkta (kas kluva par 50. panta 2. punktu 2003. gada
18. jalija projekta galigaja redakcija®) bija paredzéta Parlamenta un Padomes kompetence
pienemt “noteikumus par fizisko personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstridi, ko
isteno Savienibas iestades un struktaras, ka ari dalibvalstis, veicot darbibas, kas ietilpst
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma, ka ari par $o datu brivu apriti”?.

71. Saskana ar ta autoru sniegtajiem skaidrojumiem “36.a panta projekts tiecas izveidot vienu
juridisko pamatu personas datu aizsardzibai attieciba uz $o datu aizsardzibu, ko isteno gan
iestades, gan dalibvalstis, ja tas rikojas jomas, kuras ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma.
Teksta pamata ir spéka esosais Kopienas reguléjums, kas izriet no [Direktivas 95/46] (kura ir
balstita uz EKL 95. pantu), attieciba uz dalibvalstu darbibu”*.

72. No ta skaidri izriet, ka tad, ja formuléjums “Savienibas tiesibu aktu darbibas jom[a]”, kas
minéts VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta, batu interpretéjams tadéjadi, ka tiktu
sasaurinata $is regulas pieméro$ana salidzinajuma ar Direktivu 95/46, tas batu pretruna gribai, ko
dalibvalstis ir paudusas LESD.

73. Treskart, ir janem véra teleologiskie apsvérumi, kas saistiti ar personas datu aizsardzibas —
kura ieklaujas VDAR pienemsana — dinamiku un ipasajiem meérkiem.

74. No sa viedokla raugoties, nav nekadu saubu, ka Savienibas likumdevéjs ir centies stiprinat $o
aizsardzibu un nostiprinat ar to saistito noteikumu darbibas jomu. To apliecina Direktivas 95/46
apzinata aizstasana ar cieSaku tiesisko regulé§jumu un — pavisam skaidri — VDAR 9., 11. un
13. apsvéruma saturs.

75. Si pasakuma mérki izriet no personas datu apstrades fenomena ipasa rakstura — datu apstrade
parsniedz darbibu ietvaru, kuras dati var tikt savakti.

76. Turklat $is darbibas noteikti nav ekonomiska rakstura darbibas, uz kuram jau attiecas
Savienibas tiesibu normas, kas regulé iek$éjo tirgu, un tas nekadi nemazina savakto datu tirgus
vértibu un neatcel ar $o datu apstradi saistitos riskus.

77. Personas datu problematikai $aja zina ir transversals raksturs, un ar to aizsardzibu saistitie
noteikumi nav ierobeZojami Savienibas tiesibu ieprieks eso$o kategoriju darbibas joma.

% Liguma par Eiropas Konstitaciju projekts (OV 2003, C 169, 1. Ipp.).

7 Konstitucionala liguma VI sadalas projekta 36.a panta 2. punkts attieciba uz Savienibas demokratisko dzivi (Eiropas Konventa prezidija
2003. gada 2. aprila nota, Brisele, CONV 650/03, 6. Ipp.). Mans izcélums.

#  Eiropas Konventa prezidija 2003. gada 2. aprila nota, Brisele, CONV 650/03, 3. Ipp. Mans izcélums.
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78. Citiem vardiem — “Savienibas tiesibu aktu darbibas jom[a]”, kas minéta LESD 16. panta
2. punkta, parsniedz “Savienibas tiesibu isteno$ana[s]” gadijumus Hartas 51. panta 1. punkta
izpratné, un tas ta ir ar personas datu apstradi saistitas problematikas neatkariga rakstura deél, kas
ir prasijis ipasu likumdevéja iesaistisanos, kuras tvérums parsniedz ieprieks$ pastavéjuso Savienibas
tiesibu normu kopumu. No $a viedokla raugoties, plasa VDAR darbibas joma raksturo vélmi
atbildét uz personas datu aizsardzibas izaicinadjumiem, pienemot “atbilstosu” reguléjumu.

79. Nemot véra secinajumu, kas izriet no LESD 16. panta 2. punkta kontekstualas un teleologiskas
analizes, konvergenci, iesaku Tiesai apstiprinat savu iepriekséjo judikataru?®, izmantojot VDAR
2. panta 2. punkta a) apak$punkta ietverta iznémuma saistiba ar “darbib[am] [..], kas neietilpst
Savienibas tiesibu aktu darbibas joma”, Sauru interpretaciju.

80. Iesaku Tiesai vértét $is regulas piemérojamibu pamatlieta aplikojamas parlamentaras
izmeklésanas komitejas darbibam, nemot véra $o interpretaciju.

Par VDAR piemérosanu parlamentdras izmeklésanas komitejas darbibam

81. Man skiet, ka vispirms ir nepieciesams ievada apsvérums par veidu, kada atbilstigas VDAR
normas nosaka $is regulas darbibas jomu.

— Institucionalo kritériju sekunddara nozime VDAR darbibas jomas noteiksana

82. Ir jauzsver, ka tadiem apsvérumiem saistiba ar struktiram un iestadém, kuri attiecas uz tadu
struktiiru vai personu raksturu, kas ir datu apstrades parzini, ir sekundara nozime VDAR darbibas
jomas noteiksana.

83. Pirmam kartam, VDAR darbibas joma ir balstita uz personas datu “apstrades” materialtiesisko
jédzienu saskana ar $is regulas 2. panta 1. punktu. Ar struktaru saistitajam jédzienam “parzinis”,
kas ietverts VDAR 4. panta 7. punkt, no $a viedokla raugoties, ir pakartots raksturs, jo tas butiba
ir balstits uz apstrades materialtiesisko jédzienu. Lai gan parzina definicija ir minéta “fiziska vai
juridiska persona, publiska iestade, agentara vai cita struktara”, §1 norade tas piemérosanas
vajadzibam neitralizé ar struktaru saistitos kritérijus.

84. Otram kartam, pat ja normas, kas ierobezo VDAR materialo darbibas jomu un kas ietvertas $is
regulas 2. panta 2. punkta, ir atsauces uz noteiktam personu un struktaru kategorijam, proti,
dalibvalstim, fiziskam personam un kompetentajam iestadém kriminaltiesibu joma, tas aizvien ir
sniegtas tadu darbibu konteksta, uz kuram neattiecas §is regulas piemérosana. Tatad VDAR
piemérosana neattiecas uz personam ka tadam, bet gan tikai uz noteiktam $o personu darbibam.

85. Institucionalo kritériju sekundaro nozimi apstiprina ari veids, kada definétas daléjas atkapes,
kuras ierobezo konkrétu VDAR noteikumu tvérumu. Pieméram?® — tas, ka saskana ar VDAR
55. panta 3. punktu uzraudzibas iestadém nav kompetences uzraudzit tiesas, ir spéka tikai tiktal,
ciktal tiesas pilda savus uzdevumus. Sa iznémuma tvérumu tatad ierobezo nevis tiesu iestazu
statuss, bet gan $o iestazu darbibu ipasais raksturs.

¥ Skat. $o secindgjumu 5. zemsvitras piezimé minéto judikattru.
%0 Skat. ari VDAR 20. panta 3. punktu, 49. panta 3. punktu un 79. panta 2. punktu.
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86. Ta ka VDAR nav nevienas normas, kas attiektos ipasi uz parlamenta struktiram, manuprat,
no ta izriet, ka iespéja piemérot $o regulu ir janosaka nevis parlamenta struktiiru statusam
Austrijas tiesibas, bet gan So struktiru darbibu raksturam.

— Par pamatlieta aplitkojamas izmeklésanas komitejas darbibu raksturu

87. Nemot véra visus faktus, kas ir dariti zinami Tiesai, uzskatu, ka $ai komitejai uzticétos
uzdevumus var kvalificét ka publiskas kontroles darbibas, kas ietver oficialu pilnvaru istenosanu.

88. Si kvalifikacija jau izriet no pirma un otra prejudiciala jautdjuma satura; tie attiecas uz
darbibam, ko veic saistiba ar kontroli par izpildvaru. Saskana ar iesniedzéjtiesas paskaidrojumiem
“izmeklésanas komiteju meérkis ir izgaismot noteiktus aspektus politiskos nolikos [..]. Saja zina
izmeklésanas komitejam pienakas pildit tam konstitucionali uzticéto kontroles uzdevumu”*'.

89. So kvalifikaciju apstiprina Tiesai iesniegtie rakstveida apsvérumi?®.

90. Nemot véra Prdsident des Nationalrates (Nacionalas padomes priekssédétajs) tiesas sédé
sniegtos paskaidrojumus, turklat nav strida par to, ka aplikojamajai izmeklésanas komitejai ir
noteiktas publiskas varas prerogativas, pieméram, tiesibas uzaicinat lieciniekus vai iegit piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz tas darbibu priek§metu, un §is prerogativas ir saistitas ar tiesibam
piemeérot finansialas sankcijas izmeklésanas pienacigas norises noltakos.

91. Manuprat, tomér pastav zinama neskaidriba attieciba uz $is komitejas darba likumdevéja
raksturu un ta iespéjamo ietekmi uz VDAR piemérojamibu.

92. Prisident des Nationalrates (Nacionalas padomes priek$sédétajs) $aja zina norada, ka
“izmeklésanas komitejas gan no organizatoriska, gan funkcionala viedokla pieder pie likumdevéjas
varas. Izmeklésanas komiteju vai to varda veiktie akti tadéjadi pieder pie valsts likumdosanas
funkcijas”®. Sis struktiras ieskata, no ta izriet, ka “izmeklésanas komitejas darbs tadéjadi
ieklaujas likumdosanas jomas centra un, nemot véra to, ka ta ir ekskluzivi parlamentara un
politiska rakstura (kontroles) darbiba, ietilpst VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta
paredzétaja iznémuma”*.

93. Sie apgalvojumi mani mudina minét tris apsvérumus.

94. Pirmkart, neatkarigi no izmeklésanas komitejas iespéjamas piedaliSanas likumdo$anas darba
vélos uzsvert, ka likumdos$anas vai parlamentaras darbibas nav tadas, uz kuram neattiecas VDAR
piemérosana®, atskiriba no darbibam, kas saistitas ar tadu tiesas funkciju izpildi, kuras ietilpst $is
regulas 55. panta 3. punkta paredzétaja daléja atkape.

31 Laguma sniegt prejudicialu nolémumu 25. punkts. Mans izcélums.

%2 Pieméram, savu rakstveida apsvérumu 13. punkta Prdsident des Nationalrates (Nacionalas padomes priekssédétajs) paskaidro, ka
Austrijas Parlamentam “ir tiesibas pienemt lémumu par izmeklésanas komiteju izveidosanu, lai izmeklétu noteiktus aktus izpildvaras
joma federala limeni. Izmeklésanas komitejai tadéjadi ir Konstitacija pieskirts kontroles uzdevums. Izmeklésanas komitejas mérkis ir ar
politisku meérki viest skaidribu noteiktu procesu norisé un tadéjadi nodrosinat efektivu parlamentaru kontroli [..]”.

% Prdsident des Nationalrates (Nacionalas padomes priekssédétajs) rakstveida apsvérumu 14. punkts.
% Prdsident des Nationalrates (Nacionalas padomes priekssédétajs) rakstveida apsvérumu 15. punkts.
% Spriedums, 2020. gada 9. julijs, Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, 72. punkts).
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95. Attieciba uz $o aspektu es — pretéji dazam personam, kas piedalas lieta, — Saubos, ka $o atkapi
var interpretét péc analogijas, attiecinot uz likumdos$anas funkcijam iznémumu, kur$ skar tiesas
funkcijas. Gluzi pretéji — ja VDAR 55. panta 3. punkta ietvertajai atkapei batu jaietekmé Tiesas
argumentacija $aja lieta, tad tikai mudinot izmantot interpretaciju a contrario. Nemot véra
VDAR plaso darbibas jomu, iznémums attieciba uz tiesas funkcijam nav interpretéjams plasi.

96. Otrkart, manuprat, neviens no Tiesai iesniegtajiem elementiem nelauj apgalvot, ka pamatlieta
aplikojamas izmeklésanas komitejas darbibai batu likumdosanas funkcija.

97. It ipasi $ai izmeklésanas komitejai nav pilnvaru iesniegt likumdosanas iniciativas un ta nekada
cita veida nepiedalas Austrijas Parlamenta likumdo$anas darba. Turklat, pat ja izmeklésanas gala
zinojums var but iedvesmas avots likumdevéjam, man neskiet, ka §is apstaklis var pieskirt
komitejas darbibam likumdevéja raksturu. Ari citu arpus parlamenta esosu struktaru -
pieméram, Austrijas Revizijas palatas, kuras zinojumi tiek iesniegti parlamentam, — darbs var
ietekmét likumdevéju, tomér nav jautajuma par to, ka $is struktiras tadéjadi butu saistamas ar
likumdos$anas pilnvaru istenosanu.

98. Treskart, institucionalajiem apsvérumiem — neatkarigi no to iespéjama nozimiguma Austrijas
tiesibas — nav nozimes attieciba uz VDAR piemérojamibu, kas nozimé, ka parlamentaras
izmeklésanas komitejas organizatoriska saistiba nav noteicosa atbildei, kas sniedzama uz pirmo
prejudicialo jautajumu.

— Par VDAR piemérojamibu publiskas kontroles darbibam

99. Nemot véra iepriek§ sniegtos apsvérumus, ir jajautd, vai parlamentaras izmeklésanas
komitejas veiktas publiskas kontroles darbibas ietilpst VDAR darbibas joma.

100. Manuprat, uz $o jautajumu ir jasniedz apstiprinosa atbilde, un tas ta ir tris galveno iemeslu
del.

101. Pirmkart, aplukojamas komitejas veikta personas datu apstrade ietilpst “apstrades”
materialtiesiskaja jédziena, kas definéts VDAR 2. panta 1. punkta. So kvalifikaciju nav apstridéjusi
neviena no personam, kas piedalas $aja lieta.

102. Otrkart, publiskas kontroles darbibas ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma LESD
16. panta 2. punkta un VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta izpratné, ka tie interpretéti Tiesas
judikatara, it ipasi ciktal neviena §is regulas norma tas nav izslégtas no $is regulas piemérosanas.

103. Gluzi pretéji, kontroles [uzraudzibas] darbibas ir skaidri minétas VDAR 23. panta 1. punkta
h) apakspunkta, kura ir paredzétas iespéjas ierobezot tvérumu noteiktam ar $o regulu paredzétam
tieslbam un pienakumiem, ja $ads ierobezojums ir nepieciesams, lai garantétu “uzraudzibas,
parbaudes vai regulativo funkciju, kas — pat, ja tikai epizodiski, — ir saistita ar oficialu pilnvaru
istenosanu” noteiktos $aja norma paredzétos gadijumos.

104. No ta izriet, ka VDAR normas regulé publiskas kontroles darbibas, pat ja $im nolikam var

tikt paredzéti ipasi pielagojumi. lespéjams ierobezojums no VDAR izrietos$ajai aizsardzibai tomeér
neliek izslégt tas piemérosanu.
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105. Visbeidzot treskart, nemot véra visparéjo kompetencu sadalijumu starp Savienibu un
dalibvalstim, nekadi neatklajas, ka publiskas kontroles darbibas atrastos tikai $o pédéjo
kompetencé.

106. Izmantojot konkréti parlamentaras kontroles pieméru, izmeklésana ta dévétaja Dieselgate
lieta, kas vienlaikus notika gan Eiropas Parlamenta*®, gan Vacijas Bundestag (federala parlamenta
apakspalata), labi ilustré kompetencu sacensibu $aja joma.

107. Protams, varétu izvirzit argumentu, ka Savienibas tiesibu darbibas joma ietilpst tikai tas
kontroles darbibas, kuram ir saistiba ar $o tiesibu normu pieméros$anu.

108. Tomeér $ada pieeja nozimétu no jauna izmantot “Savienibas tiesibu aktu darbibas jomas”
konkretizéjosu interpretaciju, kas tadéjadi raditu tos pasus tiesiskas nedros$ibas riskus. Nemot
véra parlamentaras izmeklésanas, kuras mérkis ir izgaismot aplikojamos apstaklus, raksturu,
man Skiet grati iepriek§ noteikt, vai izmeklésanas komitejas darbibam ir konkréta saikne ar
Savienibas tiesibu normu piemérosanu?.

109. Saja konteksta ir janem véra tiesiskas drosibas mérkis, ko tiecas sasniegt ar VDAR normam,
lai novérstu personas datu aizsardzibas isteno$anas Savieniba sadrumstalotibu®.

110. Nemot véra So meérki un saskana ar risinajumu, kuru Tiesa izmantoja sprieduma
Osterreichischer Rundfunk u.c.®, kas tika taisits atbilstosi Direktivai 95/46, VDAR darbibas joma
batu interpretéjama tadéjadi, lai taja tiktu ietvertas publiskas kontroles darbibas, neatkarigi no
saiknes, kada tam ir ar konkrétu Savienibas tiesibu normu piemérosanu.

111. Nemot véra iepriek§ minéto, iesaku atbildét uz pirmo prejudicialo jautajumu, ka tadas
izmeklésanas komitejas darbibas, kuru dalibvalsts parlaments ir izveidojis, istenojot savas
kontroles tiesibas par izpildvaru, ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma LESD 16. panta
2. punkta pirma teikuma izpratné.

Par otro prejudicialo jautajumu

112. Ar otro jautjjumu iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai uz pamatlieta aplikojamas
izmeklésanas komitejas darbibam attiecas VDAR 2. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétais
iznémums, to interpretéjot kopsakara ar $is regulas 16. apsvérumu, nemot véra $is komitejas
darbibu ipaso ar valsts drosibas problematiku saistito priekSmetu.

113. Ir vairaki iemesli, kuru dé] nedomaju, ka tas ta ir.

114. Pirmkart, nemot véra plaso VDAR darbibas jomu, iznémums, kas attiecas uz darbibam,
kuras saistitas ar valsts drosibu, ir jainterpreté Sauri. No ta secinu, ka $is iznémums attiecas
vienigi uz darbibam, kuru meérkis ir tiesi valsts drosiba.

% Skat. Eiropas Parlamenta Lémumu (ES) 2016/34 (2015. gada 17. decembris) par Izmeklésanas komitejas saistiba ar emisiju mérjjumiem
autobives nozaré izveidi, kompetenci, skaitlisko sastavu un pilnvaru terminu (OV 2016, L 10, 13. Ipp.).

% No $a viedokla raugoties, man rodas jautajums, ka batu kvalificéjama Austrijas Parlamenta veikta izmeklésana lieta Ibizagate par
nelikumibam, kuras bija ietekméjusas publiskos iepirkumus, Belgijas Senata 1995. gada sakta izmeklésana, ar ko tiecas “vértét organizéto
noziedzibu Belgija”, ka ari Francijas Nacionalas asamblejas izmeklé$anas komitejas $obrid veiktais darbs attieciba uz “Francijas
energeétiskas suverenitates un neatkaribas zaudésanas iemesliem”.

% Skat VDAR 9. un 13. apsvérumu.

¥ Spriedums, 2003. gada 20. maijs (C-465/00, C-138/01 un C-139/01, EU:C:2003:294, 45.—47. punkts).
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115. Tads acimredzami nav pamatlieta apliakojamas izmeklésanas komitejas — kurai ir uzticéts
kontroles uzdevums attieciba uz federalas valdibas struktiram — darbibu gadijums.

116. Protams, ciktal aplukojama kontrole attiecas uz BVT — kura uzdevums ir nodro$inat valsts
institciju integritati un nepartrauktibu — darbibu, §is komitejas darbiba varéja netiesi veicinat
valsts drosibas aizsardzibu.

117. Sada veicina$ana tomér nemaina izmeklésanas komitejai uzticéto darbibu raksturu un neliek
tas izslégt no VDAR normu piemérosanas. Ja tiktu izraudzits pretéjs risindjums, varétu uzdot
jautajumu, vai reklamas agentirai, ko Aizsardzibas ministrija noligusi, lai veicinatu ar
brunotajiem spékiem saistitas profesijas, nevajadzétu bt atbrivotai no $o normu piemérosanas to
pasu iemeslu dél.

118. Otrkart, ja VDAR piemérosana butu atkariga no parlamentaras izmeklésanas priekSmeta, tas
btutu pretruna tiesiskas drosibas meérkim, ko izvirzijis Savienibas likumdevéjs.

119. Nemot véra parlamentaras izmekléSanas mainigo raksturu, tas priekSmets nav pietiekams
pamatojums VDAR darbibas jomas noteik$anai. Tadi mainigi faktori ka Aizsardzibas ministra
personiska iesaiste korupcijas lieta — kas izmeklésana varétu tikt atklata (vai noraidita) — nevar
kalpot par noradi $aja zina.

120. Treskart, VDAR 2. panta 2. punkta a) apakspunkta ietverta iznémuma interpretacija ir janem
véra §is normas ratio legis. Ta man skiet saistita ar neiespéjamibu saskanot dazus fundamentalus
tiesibu uz personas datu aizsardzibu aspektus un noslépumu, kas raksturigs noteiktam darbibam
saistiba ar valsts drosibu.

121. Pieméram, nesaprotu, ka valsts izlikosanas dienests varétu nodrosinat VDAR 14. un
15. panta nostiprinato tiesibu uz informaciju un piekluves tiesibu ievérosanu, vienlaikus
neapdraudot uzraudzisanas darbibas, kas meérkétas uz personam, kuras tur aizdomas par
piederibu terorisma atbalstitajiem. Sada gadijuma no VDAR izrieto$as prasibas skiet pamatigi
nesaderigas ar valsts drosibas prasibam.

122. Turpreti man skiet, ka parlamentaras izmeklésanas komitejas darbibai nav nekadu $ada veida
neparvaramu $kérslu, un es nesaskatu, kada veida no VDAR izrieto$o pienakumu ievérosana
varétu apdraudét tas iespéjamo ieguldijumu valsts drosibas aizsardziba.

123. Protams, publicitate, kada parasti pavada izmeklésanas komitejas darbu, ieklaujas
parlamentaras kontroles publiskaja dimensija. Parskatamibas mérkis tomér ir pretruna VDAR
2. panta 2. punkta a) apakSpunkta ratio legis; ar to tiecas aizsargat ar valsts drosibu saistitos
noslépumus.

124. Ceturtkart, pat ja parlamentaras izmeklé$anas pienaciga norise zinamos gadijumos var but
pretrund no VDAR izrietoSo pienakumu izpildei — pieméram, gadijuma, ja komiteja iegust
piekluvi konfidencialiem dokumentiem, kuros minéti personas dati, — atgadinasu, ka VDAR
23. panta 1. punkta a) un h) apak$punkta ir paredzéta iespéja ierobezot $is regulas 5., 12.-22. un
34. panta nostiprinatas tiesibas un pienakumus gadijuma, kad $1 ierobeZos$ana ir nepiecie$ama, lai
nodroS$inatu kontroles uzdevuma veiksanu, nemot véra valsts drosibas prasibas.
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125. Manuprat, no ta izriet, ka saiknei, kas var pastavét starp parlamentaras izmeklésanas meérki
un valsts drosibas izaicinadjumiem, nevajadzétu likt izslégt izmeklésanas komiteju no VDAR
piemérosanas. Nemot véra institucionalo kontekstu, kada ieklaujas sadu komiteju — kuru locekli
piedalas parlamenta likumdosanas struktiru darba — darbiba, man turklat skiet relativi viegli
veikt nepieciesamos likumdosanas pielagojumus, kas lautu nemt véra noteiktu parlamentaro
izmeklésanu ipaso priekSmetu, ka tas paredzéts VDAR 23. panta 1. punkta.

126. Visu $o iemeslu dé] iesaku Tiesai atbildét uz otro prejudicialo jautajumu, ka uz parlamentaras
izmeklésanas darbibam, kuru priek$mets ir tadu valsts drosibas policijas darbibu izmeklésana, kas
saistitas ar valsts drosibu, VDAR 16. apsvéruma izpratné, neattiecas $is regulas 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzéta atkape.

Par treso prejudicidlo jautajumu

127. Ar treSo jautajumu iesniedzéjtiesa vaica, vai vienigas uzraudzibas iestades, kas izveidota
atbilstosi VDAR 51. panta 1. punktam, kompetence skatit §is regulas 77. panta 1. punkta minétas
stdzibas var izrietét tiesi no $is pédéjas normas, to skatot kopsakara ar VDAR 55. panta 1. punktu.

128. Sis jautajums, kas uzdots gadijuma, ja VDAR bitu piemérojama pamatlietd aplikojamas
izmeklésanas komitejas darbibam, ir skaidrojams ar konstitucionala rakstura skérsliem.
Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) un dazu personu, kas piedalas lieta,
ieskata, Austrijas tiesibam raksturigais varas dalisanas princips liedz administrativai struktarai,
$aja gadijuma Datenschutzbehorde, iejaukties parlamenta darbiba, vértéjot ar to saistitas sudzibas.

129. Ar treso prejudicialo jautajumu tadéjadi tiecas noteikt tvérumu VDAR 55. panta 1. punkta un
77. panta 1. punkta normu, tas skatot kopsakara, tieSajai iedarbibai, ja dalibvalsts izveidotas
vienigas uzraudzibas iestades kompetenci draud ierobezot konstitucionala ranga princips.

130. Attieciba uz Savienibas regulu ir jaatgadina, ka ta saskana ar LESD 288. panta otro dalu
principa ir tiesi piemérojama kopuma, ka apstiprinats VDAR 99. panta 2. punkta otraja dala®.

131. Saskana ar Tiesas judikatiru citadi ir gadijuma, ja tiesiska reguléjuma normai ir japienem
piemérosanas pasakumi, nemot véra dalibvalstu ricibas brivibu ta isteno$anai®.

132. Saja zina uzskatu, ka VDAR 77. panta 1. punkta normu, kuras paredzéta uzraudzibas iestades
kompetence izskatit taja paredzétas sadzibas, un 55. panta 1. punkta normu, tas skatot kopsakara,
raksturs ir pietiekami skaidrs un beznosacijumu, lai tas piemérotu tiesi.

133. Vélos piebilst, ka Tiesa jau ir apstiprinajusi VDAR 58. panta 5. punkta tieso iedarbibu,
nospriezot, ka valsts uzraudzibas iestade var atsaukties uz savu procesualo ricibspéju, kas tai
atzita ar $o normu, lai celtu vai uzturétu prasibu tiesa pret privatpersonu, un tas ta ir pat
gadijuma, ja attieciga dalibvalsts nav pienémusi nekadus likumdosana noteiktus piemérosanas
pasakumus*.

# Skat. ari spriedumu, 2017. gada 15. marts, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, 27. punkts un taja minéta judikatara).

4 Skat. spriedumus, 2001. gada 11. janvaris, Monte Arcosu (C-403/98, EU:C:2001:6, 28. punkts), un 2011. gada 14. aprilis, Viaamse
Dierenartsenvereniging un Janssens (C-42/10, C-45/10 un C-57/10, EU:C:2011:253. 48. punkts).

# Spriedums, 2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c. (C-645/19, EU:C:2021:483, 113. punkts).
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134. Turklat pamatlietas apstaklos man neskiet, ka butu nepieciesams kads papildu piemérosanas
pasakums, lai regulétu VDAR 77. panta minétas siidzibas procesualo kartibu. Datenschutzbehérde
likumigi verté sadas sudzibas, vienigais jautajums, kas rodas, ir par tas kompetenci attieciba uz
parlamenta struktaram.

135. Tomér $is jautajums nav atstats dalibvalstu brivam vértéjumam.

136. Protams, tiesibu celt prasibu efektiva istenosana prasa, lai atbilstosi VDAR 51. panta
1. punktam ieprieks tiktu izveidota viena vai vairakas uzraudzibas iestades, un tam ir vajadziga
dalibvalstu iesaistiSsanas. Tomeér te ir runa par jautdjumu par $is pédéjas normas tieso iedarbibu,
un tas ir jautajums, kas pamatlieta nerodas.

137. Attieciba uz to uzraudzibas iestazu skaitu, ko izveido atbilsto§i VDAR 51. panta 1. punktam,
$aja joma dalibvalstim esos$a institucionala briviba nevar likt ierobezot Austrijas likumdevéja
izveidotas vienigas uzraudzibas iestades kompetences. Pretéja interpretacija atnemtu VDAR
51. panta 1. punktam un 77. panta 1. punktam to tie$o iedarbibu un draudétu vajinat lietderigo
iedarbibu visam paréjam $is regulas normam, uz kuram varétu attiekties siidziba.

138. Visbeidzot, attieciba uz konstitucionala rakstura skérsliem, kas pastav Austrijas tiesibas,
jaatzist, ka tie nevar likt atteikties no VDAR normu piemérosanas. Saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru atsauk$anas uz to, ka nav ievéroti valsts konstitucionalas struktaras principi, nevar
ietekmét Savienibas tiesibu akta iedarbibu®.

139. Tatad iesaku Tiesai, atbildot uz treso prejudicidlo jautajumu, nospriest, ka gadijuma, ja
dalibvalsts ir izveidojusi tikai vienu uzraudzibas iestadi VDAR 51. panta 1. punkta izpratné, $is
iestades kompetence izskatit stidzibas, kas minétas $is regulas 77. panta 1. punkts, izriet tiesi no
$is pédéjas tiesibu normas, to skatot kopsakara ar minétas regulas 55. panta 1. punktu.

Secinajumi

140. Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, iesaku Tiesai uz Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa, Austrija) uzdotajiem jautajumiem atbildét sadi.

1) Darbibas, ko veic izmeklésanas komiteja, kuru izveidojis dalibvalsts parlaments, istenojot savas
kontroles tiesibas par izpildvaru, ietilpst Savienibas tiesibu aktu darbibas joma LESD 16. panta
2. punkta pirma teikuma izpratné, tapéc Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/679
(2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un
$adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) ir
piemérojama sadas komitejas veiktajai personas datu apstradei.

2) Uz darbibam, ko veic izmeklésanas komiteja, kuru izveidojis dalibvalsts parlaments, istenojot
savas kontroles tiesibas par izpildvaru, un kuras izmeklésanas prieksmets ir drosibas policijas
darbibas, kas tadejadi ir darbibas attieciba uz valsts drosibas aizsardzibu
Regulas 2016/679 16. apsvéruma izpratné, neattiecas $is regulas 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta paredzeéta atkape.

#  Spriedums, 1970. gada 17. decembris, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, 3. punkts).
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3) Gadijjuma, ja  dalibvalsts ir izveidojusi  tikai vienu  uzraudzibas iestadi
Regulas 2016/679 51. panta 1. punkta izpratné, $is iestades kompetence izskatit sudzibas, kas
minétas $is regulas 77. panta 1. punkta, izriet tie$i no $is pédéjas tiesibu normas, to skatot
kopsakara ar minétas regulas 55. panta 1. punktu.
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