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GENERALADVOKATA
MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS
[MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA]
SECINAJUMI,
sniegti 2023. gada 30. marta’

Lieta C-27/22

Volkswagen Group Italia S. p. A.,
Volkswagen Aktiengesellschaft
pret
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,
piedaloties:
Associazione Cittadinanza Attiva Onlus,

Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons)

(Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pamattiesibas — Nown bis in idem princips —

Par negodigu komercpraksi pieméroti sodi — Dalibvalsti pasludinats galigs notiesajoss spriedums
kriminallieta — Tai pasai personai par tiem pasiem faktiem cita dalibvalsti piemérots
kriminaltiesiska rakstura administrativs naudas sods — Nonu bis in idem principa pieméros$ana
parrobezu soda piemérosanas procesu kumulacijai — Non bis in idem principa ierobezojums —
Soda piemérosanas procesu kumulacijas koordinacija

1. Sis prejudicialais nolémums ir par Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 50. panta parrobezu piemérosanu lieta, kas nav saistita ar personu brivu parvietosanos
brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa.

2. Saja lieta runa ir par sodiem un soda piemérosanas procesiem, ko ir ierosinajusas divu
dalibvalstu, Vacijas un Italijas, iestades® Sodama riciba, kuras sekas ir jatamas abas valstis
(lidztekus daudzam citam), ir saistita ar vienu autobives uznémumu konglomeratu, kura
galvenais birojs ir Vacija.

3. Sada veida stridos probléma ar non bis in idem principa ierobezojumu piemérosanu atbilstosi
Hartas 52. pantam rodas tad, kad abu dalibvalstu iestazu ierosinatie procesi netiek pietiekosi
koordinéti, kas savukart izraisa sodu kumulaciju.

' Originalvaloda — spanu.
2 No vienas puses, runa ir par Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato (Konkurences un tirgus uzraudzibas iestade, Italija,
turpmak teksta — “AGCM”) un, no otras puses, par Braunsveigas prokurataru Vacija.
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4. Tiesa ir nospriedusi, ka soda piemérosanas procesu koordinacija ir priek$nosacijums sadu
ierobezojumu piemérosanai. Tomeér vél janoskaidro, vai ir iespéjams (un vai ir reali) saglabat $o
prasibu divu dalibvalstu soda piemérosanas procesu, ko veic kompetentas iestades dazadas
darbibas nozarés, kumulacijas gadijuma, ja nav viena juridiska mehanisma, lai koordinétu 3o
iestazu darbibu?®.

I. Atbilstosas tiesibu normas
A. Savienibas tiesibas

1. Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

5. 50. panta (“Tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminallieta par to pasu noziedzigo
nodarijumu”) ir noteikts:

“Nevienu nedrikst atkartoti tiesat vai sodit kriminallieta par nodarijumu, par kuru vin$ saskana ar
tiesibu aktiem Savieniba jau ticis attaisnots vai notiesats ar galigu spriedumu.”

6. 52. pants (“Tiesibu [..] piemérosana [..]”) paredzéts:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabtut noteiktiem
tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba. levérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

[.]”

2. Direktiva 2005/29/EK*
7. 1. pants:

“Sis direktivas mérkis ir dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un sasniegt augsta limena
patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos aktus, kas
attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém.”

8. 3. panta 4. punkta ir noteikts:

“Ja $1 direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses
aspektus, nonak pretruna, prieksroku dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem un tos
piemeéro attieciba uz siem konkrétiem aspektiem.”

*  Lidz $im Tiesa ir pasludinajusi spriedumus lietas par non bis in idem principu, kuras ir saistitas ar vienas un tas pasas dalibvalsts dazadu
valsts iestazu piemérotiem sodiem (ka, pieméram, lieta, kas tika izvértéta tas 2022. gada 22. marta sprieduma bpost (C-117/20,
EU:C:2022:202, turpmak teksta — “spriedums bpost”), kur piedalijas Belgijas iestades, kas regulé pasta pakalpojumus, un Konkurences
padome. Tiesa ir ari pasludinajusi spriedumus par lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu, kad sodus bija piemérojusas divu dalibvalstu
konkurences iestades (spriedums, 2022. gada 22. marts, Nordzucker (C-151/20, EU:C:2022:203, turpmak teksta — “spriedums
Nordzucker”)).

* Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2005. gads 11. maijs) par uzpéméju negodigu komercpraksi iek$éja tirga attieciba pret
patérétajiem un par grozijumiem Padomes Direktiva 84/450/EEK, Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2005, L 149, 22. Ipp.).
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9. 13. panta bija paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka sankcijas gadijumiem, kad tiek parkapti $is direktivas piemérosanai pienemtie
valsts noteikumi un veic visus vajadzigus pasakumus, lai nodrosinatu $o sankciju piemérosanu.
Sadam sankcijam jabat efektivam, samérigam un preventivam.”

10. Tas pats 13. pants péc ta grozisanas ar Direktivu (ES) 2019/2161°%, kas stajas spéka 2022. gada
28. maija, ir formuléts sadi:

“l. Dalibvalstis paredz noteikumus par sankcijam, ko pieméro par to valsts noteikumu
parkdpumiem, kuri pienemti saskana ar $o direktivu un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
nodros$inatu to piemérosanu. Paredzétas sankcijas ir iedarbigas, samérigas un atturosas.

2. Dalibvalstis nodro$ina, ka, piemérojot sankcijas, attiecigajos gadijumos nem véra s$adus
neizsmelosus un indikativus kritérijus:

(]

e) sankcijas, kas tirgotdjam piemérotas par to pasu parkapumu citas dalibvalstis parrobezu
gadijumos, ja informacija par $adam sankcijam ir pieejama, izmantojot ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Regulu (ES) 2017/2394 izveidoto mehanismu(;°]

[.]

3. Dalibvalstis nodro$ina, ka gadijumos, kad japieméro sankcijas saskana ar Regulas
(ES) 2017/2394 21. pantu, ir paredzéta iespéja vai nu piemérot naudas sodus, izmantojot
administrativas procediras, vai ari uzsakt tiesvedibu naudas soda piemérosanai, vai abas iespéjas,
sadu naudas sodu maksimalais apmérs ir vismaz 4 % no tirgotaja gada apgrozijuma attiecigaja
dalibvalsti vai dalibvalstis. [..]

L]

B. Valsts tiesibas. 2005. gada 6. septembra Legislativais dekréts Nr. 2067
11. 20. panta 2. punkta ir noteikts:

“Komercprakse ir negodiga, ja ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam un ta attieciba uz
produktu batiski kroplo vai var butiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko ricibu, kuru
produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko ricibu
attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.”

5 Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (2019. gads 27. novembris), ar ko groza Padomes Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 98/6/EK, 2005/29/EK un 2011/83/ES attieciba uz patérétaju aizsardzibas noteikumu labaku izpildi un
modernizaciju Savieniba (OV 2019, L 328, 7. Ipp.).

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2017. gads 12. decembris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu
isteno$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV 2017, L 345, 1. Ipp.).

7 2005. gada 6. septembra Decreto legislativo n. 206 — Codice del consumo, a norma dell'articolo 7 della legge 29 luglio 2003, n. 229
(Legislativais dekréts Nr. 206 par Patérétaju kodeksu saskana ar 2003. gada 29. julija Likuma Nr. 229 7. pantu) (2005. gada 8. oktobra
GURI Nr. 235 kartéjais pielikums; turpmak teksta — “Patérétaju kodekss”).
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12. 20. panta 4. punkta ir identificétas divas dazadas negodigas prakses kategorijas: maldinosa
prakse (21., 22. un 23. pants) un agresiva prakse (24., 25. un 26. pants).

13. 27. panta 9. punkta ir paredzéts:

“Papildus pasakumam, ar ko tiek aizliegta negodiga komercprakse, iestade piespriez ari
administrativu naudas sodu, kura apmeérs ir no 5000 EUR lidz 5000000 EUR, nemot véra
nodarijuma smagumu un ilgumu. Negodigas komercprakses gadijuma saskana ar 21. panta 3. un
4. punktu sods nav mazaks par 50 000 EUR.”

II. Fakti, tiesvediba un prejudicialie jautajumi

14. Ar 2016. gada 4. augusta lémumu Nr. 26137 AGCM pieméroja Volkswagen Group Italia S.p.A.
un Volkswagen Aktiengesellschaft (turpmak teksta — attiecigi “VWGI” un “VWAG”) naudas sodu
5 miljonu EUR apmeéra, pamatojoties uz to, ka tas ir istenojusas negodigu komercpraksi
Patérétaju kodeksa 21. panta 1. punkta b) apakspunkta, 23. panta 1. punkta d) apak$punkta un
21. panta 3. un 4. punkta izpratné. Ar Siem noteikumiem Italijas tiesibas ir transponéta
Direktiva 2005/29.

15. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu AGCM inkriminétie parkapumi VWGI un
VWAG attiecas uz to, ka:

— uznémumi Italija tirgoja dizeldzinéja transportlidzeklus, kas aprikoti ar piesarnojoso emisiju
noteik$anas izmaini$anas sisttmam homologacijas nolakos?;

— tika izplatiti reklamas véstijumi, kuros, neraugoties uz emisiju noteik$anas izmainisanu, bija
uzsvérta minéto transportlidzek]u atbilstiba normativajiem kritérijiem vides joma.

16. VWGI un VWAG parsiudzéja AGCM lémumu Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Lacio Regionala administrativa tiesa, Italija; turpmak teksta — “TAR Lazio”).

17. 2018. gada péc tam, kad AGCM pienéma 2016. gada lémumu Nr. 26137, bet pirms TAR Lazio
sprieduma pasludinasanas, Braunsveigas prokuratira pazinoja VWAG par maksajuma rikojuma
izdosanu, ar kuru saskana ar Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Administrativo parkapumu
likums; turpmak teksta — “OWiG”) piemeéroja tai sodu 1 miljarda EUR apméra®.

8 Ta ir ierice, kas bija uzstadita transportlidzeklos ar Volkswagen dzinéjiem, kuros bija instaléta programmatira, lai noteiktu, kad
automasina atrodas uz testa stenda, lai parbauditu tas piesarnojo$o vielu izmesus, un $aja bridi ta mazak piesarnotu, tadéjadi samazinot
gazu emisijas. Kad testi tika izturéti, transportlidzekla normalas lietosanas laika tika atjaunots izmes$u limenis, kas bija daudz augstaks
par likuma atlauto. Si ierice ir aizliegta ar 5. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 715/2007 (2007. gads
20. junijs) par tipa apstiprinajumu mehaniskiem transportlidzekliem attieciba uz emisijam no vieglajiem pasazieru un komercialajiem
transportlidzekliem (Euro 5 un Euro 6) un par piekluvi transportlidzekla remonta un tehniskas apkopes informacijai (OV 2007, L 171,
1. Ipp.). Saja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 17. decembris, CLCV u.c. (Dizeldzinéja parveido$anas ierice) (C-693/18,
EU:C:2020:1040); 2022. gada 14. julijs, GSMB Invest (C-128/20, EU:C:2022:570), un 2022. gada 14. julijs, Porsche Inter Auto un
Volkswagen (C-145/20, EU:C:2022:572).

°  Vacijas lémuma atsauces numurs ir “NZS 411 Js 27840/18”.
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18. Minétais sods bija saistits, cita starpa, ar tiem pasiem faktiem, par kuriem tika noteikts sods ar
AGCM léemumu. lesniedzéjtiesa uzsver, ka Vacija inkriminéta darbiba attiecas uz:

— transportlidzeklu, kas aprikoti ar piesarnojoso emisiju noteik$anas izmainiSanas sistémam
homologacijas nolukos, tirdzniecibu pasaules méroga (10,7 miljoni transportlidzeklu kopuma,
no kuriem 700 000 — Italijas tirgn);

— tadu reklamas véstijumu izplatisanu, kuros, neraugoties uz emisiju noteik$anas izmainisanu,
bija uzsvérts, ka minétie transportlidzekli ir jo seviski draudzigi videi.

19. Braunsveigas prokuratiras izdotais maksajuma rikojums kluva galigs 2018. gada 13. janija, jo
VWAG atteicas no savam parsadzibas tiesibam un turklat 2018. gada 18. jinija samaksaja sodu.

20. 2019. gada 3. aprili TAR Lazio ar spriedumu Nr. 6920/2019 noraidija VWGI un VWAG
prasibu, lai ari abas $is sabiedribas bija noradijusas uz Braunsveigas prokuratiras izdoto
maksajuma rikojumu.

21. VWGI un VWAG it ipasi bija noradijusas uz vairakiem citu dalibvalstu tiesu spriedumiem, ar
kuriem bija nolemts izbeigt valsts procesus attieciba uz emisiju noteiksanas izmainisanas faktiem
ar pamatojumu, ka par minétajiem faktiem jau bija piespriests sods Vacija.

22. TAR Lazio noraidija So argumentu. Ta atzina, ka AGCM noteiktais sods balstijas uz juridisko
pamatu, kas ir atskirigs no Vacija noteikta soda juridiska pamata, un ka non bis in idem princips
pret to neiestajas.

23. VWGI un VWAG parsudzéja TAR Lazio spriedumu Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija),
kas ir uzdevusi Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai sodi, kas uzlikti par negodigu komercpraksi valsts tiesibu aktu, ar kuriem isteno
Direktivu 2005/29/EK, izpratné, var tikt kvalificéti ka kriminaltiesiska rakstura administrativi
sodi?

2) Vai Hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesisko reguléjumu, kura ir
atlauts tiesvediba apstiprinat un padarit par galigu kriminaltiesiska rakstura administrativu
naudas sodu attieciba uz juridisku personu par prettiesisku darbibu, kas ir izpaudusies ka
negodiga komercprakse, saistiba ar ko attieciba uz $o personu cita dalibvalsti $aja laika ir ticis
pasludinats galigs notiesajoss spriedums kriminallieta, ja otrais notiesajosais spriedums ir
kluvis galigs, pirms pirma kriminaltiesiska rakstura administrativd naudas soda parsudziba
tiesa ir ieguvusi res judicata spéku?

3) Vai Direktivas 2005/29 noteikumi, ar ipasu atsauci uz 3. panta 4. punktu un 13. panta
2. punkta e) apakspunktu, var pamatot atkapi no non bis in idem principa, kas noteikts Hartas

50. panta (kurs véelak ar LES 6. pantu tika ieklauts Liguma par Eiropas Savienibu) un Sengenas
konvencijas 54. panta?”

II1. Tiesvediba Tiesa

24. Luagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika registréts 2022. gada 11. janvari.
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25. Rakstveida apsvérumus iesniedza AGCAM, asociacija Codacons', VWGI, Niderlandes un
Italijas valdibas un Eiropas Komisija.

26. Tiesas sédé 2023. gada 19. janvari piedalijas AGCM, VWGI, Niderlandes un Italijas valdibas un
Komisija.

IV. Izvertéejums

A. Pienemamiba
27. AGCM uzskata, ka prejudicialie jautajumi ir janoraida ka nepienemami divu iemeslu dél:

— Hartas 50. pants un Sengenas konvencijas'' 54. pants neattiecas uz $o lietu, jo noteikumi par
juridisko personu atbildibu, uz kuriem pamatojoties tika piemérots Vacijas sods, neietilpst
Savienibas tiesibu joma;

— fakti, kuru dé] tika pieméroti abi sodi, nav identiski. Ar Vacijas léemumu VWAG tika sodita par
tas ricibu, kas izpaudas ka nolaidibas dé] pielauta pienakuma uzraudzit tadas ierices
uzstadisanu, kas lauj viltot transportlidzeklu piesarnojoso vielu emisiju testus, neizpilde.
Turpretim Italijas lémuma VWAG un VWGI ir soditas par to, ka nav informeéjusas patérétajus
par $is ierices esamibu Italija pardotajos transportlidzeklos.

28. Neviens no $iem abiem argumentiem man neskiet parliecinoss, lai lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu atzitu par nepienemamu.

29. Attieciba uz pirmo argumentu Hartas 51. panta 1. punktad noteikts, ka Hartas noteikumi
attiecas uz dalibvalstim tikai tad, ja tas isteno Savienibas tiesibu aktus'>. Ta ka AGCM lémums ir
balstits uz Italijas Patérétaju kodeksa noteikumiem, ar ko isteno Direktivu 2005/29, §i ir joma,
kura dalibvalsts pieméro Savienibas tiesibu aktus.

30. Ar So apstakli ir pietiekami, lai btutu piemérojams Hartas 50. pants, neatkarigi no ta, vai
Vacijas prokuratiras lémums ari tika pienemts, pamatojoties uz kadu valsts noteikumu, ar ko
isteno Savienibas tiesibas.

31. Turklat, lai gan Vacijas sods ir piemérots, tiesi pamatojoties uz OWiG (tiesibu akts, kas
principa nav saistits ar Savienibas tiesibu aktu), ar to galu gala tiek piemérots sods ne tikai par
formalu uzraudzibas pienakuma neizpildi, bet netie$i ari par Savienibas noteikumu, kas

1 Asociacija Codacons (Coordinamento delle associazioni per la tutela dell'ambiente e dei diritti degli utenti e consumatori) piedalijas
pamattiesvediba, atbalstot AGCM prasijumus.

1 Konvencija, ar ko isteno 1985. gada 14. junija Sengenas Ligumu starp Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam, kas
parakstita Sengena 1990. gada 19. janija un stajas spéka 1995. gada 26. marta (OV 2000, L 239, 19. Ipp.; turpmak teksta — “Sengenas
konvencija”). Tas 54. panta ir noteikts: “Personu, kuras sakara viena Ligumslédzéja Pusé ir pienemts galigais tiesas spriedums, nedrikst
par to pas$u nodarijumu saukt pie atbildibas cita Ligumslédzéja Pusé, ar noteikumu, ka notiesasanas gadijuma sods jau ir izciests, to izcie$
vai to vairs nevar izpildit atbilstigi tas Ligumslédzéjas Puses tiesibu aktiem, kura spriedums pienemts.”

12 Spriedumi, 2019. gada 19. novembris, A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18,
EU:C:2019:982, 78. punkts un taja minéta judikatara); 2018. gada 20. marts, Garlsson Real Estate u.c. (C-537/16, EU:C:2018:193, turpmak
teksta — “spriedums Garlsson Real Estate, 23. punkts), un 2013. gada 26. februaris, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 19. un
21. punkts).
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reglamenté transportlidzekla tipa apstiprinasanas procediru®, bitiskiem parkapumiem. Saja zina
ar to tapat tiek istenotas Savienibas tiesibas, un tapéc tam ir jaatbilst Hartai un jo ipasi tas
50. pantam.

32. Nevar tikt apmierinats ari otrais AGCM izvirzitais iebildums par nepienemamibu, kas vairak
attiecas uz strida butibu, nevis uz laguma sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibas
nosacijumiem.

33. Fakti, kas ir Italijas un Vacijas soda pieméro$anas procesu priekSmets, ir ciesi saistiti, jo abos
gadijumos tie attiecas uz a) prettiesisku tadas ierices uzstadisanu, kas vilto emisiju testus, un
b) transportlidzeklu reklamésanu un pardosanu cita dalibvalsti, slépjot $o faktu.

34. Tas, vai ar $adu saikni ir pietiekami, lai konstatétu sodamo darbibu identiskumu abas
tiesvedibas, es atkartoju, ir jautajums péc butibas un neattiecas uz liguma sniegt prejudicialu
nolémumu pienemamibas nosacijumiem.

B. Ilevada apsverumi

35. Pirms piedavasu atbildi iesniedzéjtiesai, sniegsu divus precizéjumus par tiesibu normam, ko
iesniedzéjtiesa min sava tresaja prejudicialaja jautajuma.

36. Man skiet, ka uz $o lietu neattiecas Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkts un 13. panta
2. punkta e) apakspunkts, ka ari Sengenas konvencijas 54. pants.

37. Attieciba uz Direktivas 2005/29 3. panta 4. punktu', to lasot, nemot véra tas 10. apsvérumu,
izriet, ka $1 direktiva ir piemérojama, ja Savienibas tiesibas nav ipasu noteikumu, kas regulétu
konkrétus negodigas komercprakses aspektus. Sis noteikums attiecas uz pretrunam starp
Savienibas noteikumiem, nevis starp valstu noteikumiem *.

38. Sis pants pauz specifikacijas principu: Direktiva 2005/29 paredzéta procedira ir papildinosa
attieciba pret citam konkrétakam Savienibas tiesibu aktu procediram, kas paredz sodus par
negodigu komercpraksi'®. Ta nav tiesibu norma, kas precizé non bis in idem principu, kuru
garanté Hartas 50. pants. Ta meérkis vienkarsi ir noveérst to procesu kumulaciju, ko negodigas
komercprakses apkarosanas joma regulé atskirigi noteikumi.

39. Direktivas 2005/29 13. panta 2. punkts tika ieklauts péc Direktivas 2019/2161" pienemsanas
un stajas speka tikai no 2022. gada 28. maija’. Lidz ar to tas nav ratione temporis piemérojams
pamatlieta aplakotajiem faktiem.

3 Ka VWGI apgalvoja tiesas séde.

4 “Ta §i direktiva un citi Kopienas noteikumi, kas reglamenté konkrétus negodigas komercprakses aspektus, nonak pretruna, prieksroku
dod minétajiem citiem Kopienas noteikumiem, un tos pieméro attieciba uz $iem konkrétiem aspektiem.”

> To apstiprina spriedumi, 2018. gada 13. septembris, Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:710, 58. un
59. punkts) un 2015. gada 16. julijs, Abcur (C-544/13 un C-545/13, EU:C:2015:481, 79. punkts).

¢ Es atsaucos uz vértéjumu, ko veicu savos secindjumos lietda Wind Tre un Vodafone Italia (C-54/17 un C-55/17, EU:C:2018:377, 92.—
119. punkts).

17 S0 no jauna ieklauto punktu esmu daléji atspogulojis o secinajumu 10. punkta.
18 Ka noteikts Direktivas 2019/2161 7. panta 1. punkta.
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40. Attieciba uz Sengenas konvencijas 54. pantu Tiesa ir nolémusi, ka “non bis in idem principa
meérkis ir novérst to, ka brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa persona, attieciba uz kuru ir
pienemts galigs spriedums, kad ta izmanto savas tiesibas uz brivu parvietosanos, tiek saukta pie
atbildibas par tiem pasiem nodarijumiem vairaku dalibvalstu teritorijas [..]” .

41. Saja lieta, lai gan runa ir par non bis in idem principa parrobezu piemérosanu, kura iesaistitas
Vacijas un Italijas iestades, netiek skarta personu brivas parvieto$anas aizsardziba, kas ir Sengenas
konvencijas 54. panta butiba.

42. Nemot véra ieprieks minéto, uzskatu, ka atbilde iesniedzéjtiesai ir jasniedz, nemot véra vienigi
Hartas 50. pantu.

C. Pirmais jautdajums

43. Consiglio di Stato (Valsts padome) vélas noskaidrot, vai sodi, kas uzlikti par negodigu
komercpraksi atbilstosi valsts tiesibu aktiem, ar kuriem istenota Direktiva 2005/29, var tikt
kvalificéti ka kriminaltiesiska rakstura administrativi sodi. So sodu apmérs var svarstities no 5000
lidz 5 miljoniem EUR.

44. Hartas 50. panta nostiprinatais non bis in idem princips aizliedz kumulét gan procesus, gan
sodus ar kriminaltiesisku raksturu $1 panta izpratné par vienam un tam pasam darbibam un pret
vienu un to pasu personu?.

45. lesniedzéjtiesai katra gadijuma ir jaizvérté procesu un sodu kriminaltiesiskais raksturs,
piemérojot Tiesas pienemtos kritérijus, kas atsaucas uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas® judikatiru
(ta dévetie “Engel kritériji”)?% Tiesa var sniegt papildu paskaidrojumus, lai palidzétu valsts tiesai
veikt interpretaciju.

46. Sajos kritérijos nem veéra: i) parkapuma juridisko kvalifikaciju valsts tiesibas; ii) soda veidu un
iii) piemérojama soda smaguma pakapi®.

1. Parkapuma juridiska kvalifikacija

47. Italijas tiesibas parkapumi (ka arl to konstatésanas procedira), kas paredzéti Patérétaju
kodeksa 21. un 23. pants, ir klasificéti ka administrativi parkapumi. Tas pats attiecas uz finansialo
sodu, ko pieméro saskana ar minéta kodeksa 27. panta 9. punktu.

48. Attieciba uz Braunsveigas prokuratiiras piemeéroto sodu iesniedzéjtiesai nav Saubu par ta
kriminaltiesisko raksturu.

1 Spriedums, 2022. gada 28. oktobris, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Izdosana un non bis in idem) (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
76. punkts).

2 Spriedumi, bpost, 24. punkts; Nordzucker, 28. punkts, un 2018. gada 20. marts, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, turpmak teksta —
“spriedums Menci”, 25. punkts).

2 Turpmak teksta — “ECT”.

2 1976. gada 8. junija spriedums Engel u.c. pret Niderlandi (apelacijas Nr. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 un 5370/72
(CE:ECHR:1976:0608JUD000510071)).

% Spriedumi, 2012. gada 5. janijs, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, 37. punkts); Menci, 26. un 27. punkts, un bpost, 25. punkts.

8 ECLL:EU:C:2023:265



M. CamPos SANCHEZ-BORDONA SECINAJuMI — LiETA C-27/22
VoLKkSWAGEN GRoup ITALIA UN VOLKSWAGEN AKTIENGESELLSCHAFT

49. Tomer saskana ar valsts tiesibu aktiem nominali administrativs parkapums un sods var but
kriminaltiesisks parkapums S$is lietas izpratné. Tiesa ir atzinusi, ka Hartas 50. pants ir
piemérojams ne tikai tada veida sauk$anai pie atbildibas un sodiem, kuri valsts tiesibas ir
kvalificéti ka “kriminaltiesiski”, bet, neatkarigi no $adas kvalifikacijas, tas ir attiecinams uz
sauksanu pie atbildibas un sodiem, kuriem ir kriminaltiesisks raksturs saskana ar abiem paréjiem
iepriekséja punkta minétajiem kritérijiem*.

2. Soda veids

50. Attieciba uz soda veidu ir japarbauda, vai tam “ir galvenokart represivs mérkis [..]. No ta izriet,
ka sodam ar represivu mérki ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné un tas vien, ka
$im sodam ir ari preventivs mérkis, tam neatnem kriminalsoda kvalifikaciju. [..] kriminalsods pasa
ta batiba ir tendéts gan sodit, gan novérst prettiesisku ricibu. Savukart pasakumam, ar kuru tikai
tiek atlidzinati attiecigd nodarijuma rezultata raditie zaudéjumi, nav kriminaltiesiska rakstura”.

51. Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta noteikts, ka finansialajam sodam ir japapildina citi
pasakumi, kas paredzéti, lai soditu par negodigu komercpraksi, jo ipasi aizliegums turpinat vai
atkartot $adu praksi.

52. Péc Italijas valdibas ieskata tiesi Sie pasakumi, nevis Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta
paredzétais finansialais sods, péc butibas ir represivi. Finansialais sods ir paredzéts, lai
neitralizétu konkurences prieksrocibas, ko uznémums ieguvis, istenojot krapniecisku ricibu pret
patérétajiem, un lai atjaunotu konkurenci tirg, kada ta bija pirms negodigas komercprakses.

53. Neskarot iesniedzéjtiesas galigo vértéjumu, es neuzskatu Italijas valdibas argumentu $aja
jautajuma par parliecinosu. Gluzi pretéji, uzskatu, ka Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta
paredzétajam naudas sodam ir represivs raksturs: ta galvenais mérkis nav atlidzinat parkapuma
rezultata tresam personam nodarito kaitéjumu, bet gan sodit par prettiesisko ricibu®.

54. Minétaja panta nav nekadu norazu par soda atlidzinoso veidu, ka ari soda apmérs nav atkarigs
no parkapuma ietekmes uz treSam personam.

55. Visbeidzot, $aja lieta nav nozimes tam, ka sodam papildus represivam mérkim ir ari preventivs
meérkis, proti, atturét uznémumus no negodigas komercprakses.

3. Soda smaguma pakape

56. Patérétaju kodeksa 27. panta 9. punkta paredzéta naudas soda augséja robeza ir 5 miljoni EUR,
kas ir liela summa un norada uz soda bardzibu®.

2 Spriedumi Menci, 30. punkts; bpost 26. punkts, un Nordzucker, 31. punkts.

% Spriedums Garlsson Real Estate, 33. punkts. Savos secinajumos $aja lieta (C-537/16, EU:C:2017:668, 64. punkts) un savos 2017. gada
12. septembra secinajumos lieta Menci (C-524/15, EU:C:2017:667, 113. punkts) es noradiju, ka faktiski jebkurs sods ir daléji represivs un
ta preventiva vai atturosa iedarbiba izriet tiesi no sodi$anas, kas no ta izriet. Saja pasa nozimé skat. ari spriedumu, 2021. gada 22. janijs,
Latvijas Republikas Saeima (Parkapumu uzskaites punkti) (C-439/19, EU:C:2021:504, 89. punkts).

% Atsaucos uz saviem secinajumiem lieta Menci (C-524/15, EU:C:2017:667). Tajos es noradiju, ka “[..] lai ari administrativie sodi un
kriminalsodi ir valsts ius puniendi atspulgs, neredzu, ka (iznemot maksligu, tiri dogmatisku konstrukciju) var noliegt to, ka pirmajiem
minétajiem ir divkarss preventivs un represivs mérkis, kura dél tie ir pielidzinami normam kriminaltiesibu joma. [..] jebkurs sods ir daléji
represivs un ta preventiva vai atturosa iedarbiba izriet tiesi no sodisanas, kas no ta izriet” (113. punkts).

Tada pati robeza (5 miljoni EUR) tika noteikta piemérojama likuma 187.b panta paredzétajam sodam, ko Tiesa sprieduma Garisson Real
Estate uzskatija par kriminalsodu administrativaja joma, lai gan $aja lieta bija iesaistiti citi faktori.
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57. Ir taisniba, ka 5 miljonu EUR sods starptautiskam uznémumam ar tik lielu apgrozijumu, kads
ir VWAG gadijuma, var nebit ipasi smags?®.

58. Tomeér tas neapSauba likuma paredzéta soda bargo raksturu. Turklat tas varétu bat stimuls
likumdevéjam palielinat naudas sodu apméru negodigas komercprakses gadijuma, aizstajot
fikséto summu ar summu, kas ir proporcionala apgrozijumam¥.

59. Tapat soda smagums ir jaizvérté, nemot véra ta objektivas pazimes, nevis ta ietekmi uz
konkrétu uznémumu, kuram sods tiek piemérots.

60. Rezumeéjot, uzskatu, ka tadam administrativam sodam ka $aja lieta, kura apmérs var sasniegt
5 miljonus EUR un kur§ tiek piemérots, pamatojoties uz to, ka ir istenota negodiga
komercprakse, faktiski ir kriminaltiesisks raksturs Hartas 50. panta izpratné.

D. Otrais jautdjums

61. Consiglio di Stato (Valsts padome) vélas noskaidrot, vai Hartas 50. pants nepielauj “valsts
tiesisko reguléjumu, kura ir atlauts tiesvediba apstiprinat un padarit par galigu kriminaltiesiska
rakstura administrativu naudas sodu attieciba uz juridisku personu par prettiesisku darbibu, kas
ir izpaudusies ka negodiga komercprakse, saistiba ar ko attieciba uz $o personu cita dalibvalsti
$aja laika ir ticis pasludinats galigs notiesajoss spriedums kriminallieta, ja otrais notiesajosais
spriedums ir kluvis galigs, pirms pirma kriminaltiesiska rakstura administrativa naudas soda
parsudziba tiesa ir ieguvusi res judicata spéku”.

62. Tiesa ir nospriedusi, ka “uz nom bis in idem principa piemérosanu ir attiecinams
dubultnosacijums, proti, pirmkart, ir japastav iepriekséjam galigam lémumam (bis nosacijums)
un, otrkart, uz tiem pasiem faktiem ir jabut attiecinatam iepriek$éjam lémumam un vélakai
sauks$anai pie atbildibas vai noléemumiem (idem nosacijums)”*.

1. Par “bis” nosacijumu

63. “Lai tiesas nolémums varétu tikt uzskatits par tadu, ar kuru ir pienemts galigs nolémums par
faktiem, kas ir izvértéti otra procediira, ir nepiecieSsams ne tikai tas, lai §is nolémums butu kluvis
galigs, bet ari lai tas biitu pienemts péc lietas batibas vértéjuma”?'.

64. No lieta esosas informacijas izriet, ka Braunsveigas prokurataras léemums kluva galigs
2018. gada 13. janija un ka tas tika pienemts pamatoti, izvértéjot lietas batibu. Saja datuma
Italijas administrativa soda procedira jau bija uzsakta, bet vél nebija pabeigta: AGCM 2016. gada
4. augusta lemums tika parsadzéts un vél nebija (un joprojam nav) kluvis galigs.

# AGCM uzsver, ka sods ir tikai 0,0068 % no VWAG apgrozijuma 2015. gada (73,51 miljards EUR) un 0,12 % no VWGI apgrozijuma un ka,
ja tas batu sods par konkurences noteikumu parkapumu, tas batu 10 % no apgrozijuma.

» Ka jau noradiju, péc Direktivas 2019/2161 pienems$anas naudas sodu maksimalais apmeérs janosaka tada limeni, “kas ir vismaz 4 % no
tirgotaja gada apgrozijuma attiecigaja dalibvalsti vai attiecigajas dalibvalstis [..]”. Tas laus noteikt daudz lielakus naudas sodus par
negodigu komercpraksi neka paslaik attieciba uz valsts vai starptautiskiem uznémumiem ar lielu apgrozijumu.

% Spriedums bpost, 28. punkts.
31 Spriedums bpost, 29. punkts.
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65. Lai gan abas proceduras noritéja daléji paraléli (saskana ar tiesas sédé sniegto informaciju tas
parklajas ¢etrus ménesus), Braunsveigas prokuratiras piemérotais sods kluva galigs, pirms Italijas
iestades bija pienémusas galigo lémumu par tiem pasiem faktiem un tiem pasiem uznémumiem.
Saja zina nav nozimes tam, ka Vacijas lémuma galigums izriet no ta, ka VWAG to neparsidzéja®.

66. Tadéjadi rodas soda piemérosanas procesu, viens no kuriem ir noslédzies ar galigo sodu,
dualitate, un tadé] ir janoskaidro, vai abi $ie procesi attiecas uz vieniem un tiem pasiem faktiem
un ir versti pret vienu un to pasu personu.

2. Par “idem” nosacijumu

67. Tiesas judikatiira dominé téze, ka dubultas sodiSanas aizliegums attiecas uz vieniem un tiem
pasiem faktiem (idem factum), ar tiem saprotot savstarpéji nesaraujami saistitu konkrétu
apstaklu kopumu neatkarigi no to juridiskas kvalifikacijas (idem crimen).

68. Ka norada iesniedzéjtiesa, abi stridigie procesi attiecas uz vienu un to pasu juridisko personu
(VWAG). Ir taisniba, ka Italijas lemums attiecas ari uz VWGI, tacu $is fakts ne vienmér maina
subjektivo identiskumu, jo pédéjais uznémums pieder pirmajam un ir ta kontroléts.

69. Jebkura gadijuma, nemot véra AGCM iebildumus $aja sakara, par attiecigo uzpémumu
subjektivo identiskumu bus jalemj Consiglio di Stato (Valsts padome).

70. Attieciba uz objektivo identiskumu Hartas 50. punkta par identiskam darbibam ir aizliegts
piemeérot vairakus kriminaltiesiska rakstura sodus dazadu par $adam darbibam organizétu procesu
nosléguma*.

71. Tapéc nepietiek ar to, ka fakti ir lidzigi, tiem jabat identiskiem. Batisko faktu identiskums ir
uzskatams par konkrétu apstaklu kopumu, kas izriet no notikumiem, kuri batiba ir tie pasi, jo tie
ietver vienu un to pasu likumparkapéju un ir nedalami savstarpéji saistiti laika un telpa-.

72. Tiklidz ir konstatéts, ka fakti ir identiski, to juridiska klasifikacija saskana ar valsts tiesibam
klast sekundara. Tapat ir arl ar viena vai otra valsti aizsargato tiesisko interesu at$kiribam ta pasa
parkapuma esamibas noteiksanai, jo Hartas 50. panta sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas
dalibvalstis nevar but atskirigs*.

73. Spriedumos bpost un Nordziicker Tiesa ir apstiprinajusi faktu identiskuma (idem factum)
parakumu par juridisko identiskumu (idem crimen). Tiesa to ir nostiprinajusi brivas konkurences
noteikumu joma, precizéjot savu iepriekséjo judikatiru $aja jautajuma.

Tas ir tikai pienémums, ka izvéle neparsadzét Vacija pieméroto naudas sodu ir dala no uzpémuma stratégijas, lai, pamatojoties uz
non bis in idem principu, apturétu vai izbeigtu pret VWAG citas dalibvalstis ierosinatos soda piemeéro$anas procesus. Komisija norada,
ka pastav risks veicinat starptautisko uznémumu forum shopping, jo tie, pamatojoties uz Hartas 50. pantu, varétu izvéléties tikt soditi
dalibvalsti, kura ir vismaigakais rezims, un tadéjadi izvairities no soda piemérosanas par tiem pasiem faktiem citas dalibvalstis. Tiesas
sédé AGCM noradija, ka tai nav pamata uzskatit, ka VWAG stratégija ir vérsta uz $ada mérka sasniegSanu, un minétais uznémums to
apstiprinaja, apgalvojot, ka batu nelogiski piekrist tik lielam naudas sodam ka Vacija noteiktais, lai izvairitos no daudz mazaka soda.

3 Spriedumi Menci, 35. punkts; Garlsson Real Estate u.c., 37. punkts, un bpost, 33. punkts.

3 ECT spriedumi, 2009. gada 10. februaris, Serguei’ Zolotoukhine pret Krieviju (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, 83. un 84. punkts), un
2014. gada 20. maijs, Pirttimdki pret Somiju (EC:ECHR:2014:0520JUD003523211, 49.-52. punkts), uz kuriem ir atsauce sprieduma
bpost, 36. un 37. punkts.

% Spriedumi Menci, 36. punkts; Garlsson Real Estate, 38. punkts, un bpost, 34. punkts.

Skat. Van Cleynenbreugel, P., “Bpost and Nordziicker: Searching for the essence of the ne bis in idem in European Union Law”, European
Constitutional Law Review, 2022, nr. 3, 361. un 362. lpp.
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74. Italijas valdiba tiesas sédé® ierosindja, ka gadijumos, kad koordinacija starp valstu iestadém
nav iespéjama, lai noteiktu, vai pastav faktu identiskums, batu janem véra visparéjas intereses, ko
aizsarga abu attiecigo dalibvalstu tiesibu normas.

75. Ja esmu pareizi sapratis, tas nozimétu atgriesanos pie Tiesas judikataras par non bis in idem
piemérosanu konkurences noteikumu joma, kura idem esamibas noteiksanai bija nepieciesams
faktu identiskums un aizsargadjamo tiesisko interesu identiskums. Tomér es saprotu, ka,
pateicoties bpost un Nordziicker spriedumiem, §1 téze vairs nav aktuala.

76. Consiglio di Stato (Valsts padome) ir janosaka, vai $aja gadijuma faktiskie apstakli ir identiski
materiala un laika zina. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ta norada uz sodamo darbibu
“lidzibu, ja ne identiskumu” un péc tam uzsver “ricibas viendabigumu”, jo abas lietas sodi tika
pieméroti par darbibam, kas attiecas uz transportlidzeklu ar parveidotam iericém tirdzniecibu un
reklamu, kura uzsvérta atbilstiba vides tiesibu aktiem .

77. Tiesa $aja jautajuma tomeér var sniegt iesniedzéjtiesai sadus apsvérumus:

— sankcionétas ricibas detalizétai un specifiskai analizei ir janoslédzas ar tas identiskuma, nevis
tikai lidzibas konstatéjumu;

— procesu un sodu parrobezu kumulésanas gadijuma teritorialais identiskums nav biutisks, tacu
tas var noderét citiem mérkiem®. Tas pats faktors laus izslégt aizdomas par “savtigu izvéli” no
kompetentas sodu uzliksanas iestades puses®’;

— lai ari Braun$veigas prokuratura ir uzsvérusi, ka VWAG no 2007. lidz 2015. gadam visa pasaulé
izdarito parkapumu célonis ir nepietiekama uzraudziba, ka batiskus faktus ta ir némusi véra ari
to, ka citas valstis (tostarp Italija) tika tirgoti transportlidzekli, kas aprikoti ar elektronisko
manipulacijas sistému, ka ari maldino$o reklamu par $o automasinu pardosanu*;

— saikne starp Siem trim elementiem Skiet skaidra, lai gan iesniedzéjtiesai bus jaizlemj, vai ta ir
pietiekama, lai konstatétu faktu identiskumu. Braunsveigas prokuratara ka reiz ir noradijusi,
ka tas léemums, nemot véra non bis in idem principu, nelaujot citas valstis piemérot sodus
VWAG par to pasu ricibu®.

78. Ja iesniedzéjtiesa, nemot véra Sos apsvérumus, konstatétu, ka pastav idem factum, procesu
dualitate, principa un nemot véra turpmakas analizes rezultatus, butu uzskatama par Hartas
50. panta garantéto pamattiesibu parkapumu®.

7 AGCM tiesas sédg, lai apSaubitu idem pastavésanu, uzstaja arl uz at$kiribam starp visparéjam interesém, ko aizsarga Vacijas tiesibu
normas, un tam, ko aizsarga Italijas tiesibu normas.

% Jesniedzéjtiesas nolémuma 1.7. un 1.8. punkts.

® Lielakas gratibas noveértét identiskumu $ajos gadijumos ir atspogulotas sprieduma Nordziicker 46. punkta: “SI vértéjuma ietvaros it ipasi
ir japarbauda, vai Vacijas iestades juridiskais vértéjums, pamatojoties uz tas galigaja lémuma konstatétajiem faktiem, bija attiecinams
vienigi uz Vacijas tirgu vai arl uz Austrijas cukura tirgu. Nozime ir ari tam, vai, aprékinot naudas sodu, kas balstits uz taja tirga istenoto
apgrozijumu, kuru ir skaris parkapums, Vacijas iestade ka aprékina bazi ir némusi véra tikai Vacija gato apgrozijumu (péc analogijas
skat. spriedumu, 2012. gada 14. februaris, Toshiba Corporation u.c., C-17/10, EU:C:2012:72, 101. punkts).”

% Skat. $o secinajumu 32. zemsvitras piezimi.

# T4 ir skaidri noradijusi, ka, uzliekot naudas sodu VWAG, tika nemta véra transportlidzeklu ar viltotiem dzinéjiem pardosana citas valstis,
tostarp Italija.

# Jesniedzéjtiesai ir janem veéra, ka “[..] ar to vien, ka lémuma, ar kuru konstatéts Savienibas konkurences tiesibu, ka ari atbilstoso $is
dalibvalsts tiesibu normu parkapums, dalibvalsts iestade ir noradijusi faktisku elementu, kurs ir attiecinams uz citas dalibvalsts teritoriju,
nav pietiekami, lai varétu uzskatit, ka $is faktiskais elements ir bijis izmeklésanas pamata vai §i iestade to ir némusi véra ka vienu no $o
parkapumu veidojo$ajiem elementiem” (spriedums Nordziicker, 44. punkts).

#  Spriedums bpost, 38. un 39. punkts.
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E. Tresais prejudicialais jautajums

79. Consiglio di Stato (Valsts padome) vélas noskaidrot, vai Direktivas 2005/29 noteikumi (ar
ipasu atsauci uz 3. panta 4. punktu un 13. panta 2. punkta e) apak$punktu) var pamatot “atkapi
no non bis in idem principa, kas noteikts Hartas 50. panta”.

80. Es jau noradiju iemeslus*, kadél uzskatu, ka Direktivas 2005/29 3. panta 4. punkts un
13. panta 2. punkta e) apakspunkts $aja lieta nav piemérojami. Tapéc es atsauksos tikai uz Hartas
50. pantu un iespéjam atsaukties uz Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu, lai pielautu
atkapsanos no $i aizlieguma.

81. Saskana ar Tiesas pastavigo judikataru Hartas 50. panta garantéto pamattiesibu ierobezojums
var tikt attaisnots, pamatojoties uz Hartas 52. panta 1. punktu®, ja ir izpilditi konkréti nosacijumi:
i) pastav tiesibu norma; ii) tiek ievérots tiesibu butiskais saturs; iii) pastav visparéjo interesu
apsverums vai nepiecieSamiba aizsargat kadas pamattiesibas un iv) ierobezojums atbilst
nepiecieSamibas un samériguma principiem.

1. Tiesibu norma

82. lesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai, ka izriet no tas laguma sniegt prejudicialu nolémumu,
Braunsveigas prokuratiras un Italijas AGCM riciba atbilst likumam.

83. Skiet, ka $aja zina nav lielu $aubu, jo AGCM pieméroja Patérétaju kodeksu, bet Braungveigas
prokuratira — OWiG.

2. Tiesibu uz “non bis in idem” butiska satura ieverosana

84. Tapat neskiet, ka iesniedzéjtiesai buitu Saubas par to, vai §is nosacijums ir izpildits izskatamaja
lieta.

3. Visparéjo interesu mérku aizsardziba

85. Hartas 52. panta 1. punkta paredzétajai atkapei no aizlieguma tikt divreiz tiesatam vai soditam
par vienam un tam pasam darbibam ir jaatbilst Savienibas atzitam visparéjo interesu mérkim vai
mérkiem vai nepieciesamibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

86. Ka jau ieprieks noradiju, to tiesisko interesu identiskums, kuras aizsarga normas, saskana ar
kuram tiek pieméroti abi sodi, vairs nav butisks, lai kvalificétu idem *.

#  Skat. $o secinajumu 36.—39. punktu.
% Spriedumi, 2014. gada 27. maijs, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55. un 56. punkts); Menci, 40. punkts; bpost, 41. punkts, un
Nordziicker, 49. punkts.

“  Spriedums bpost, 34. punkts: “no Tiesas judikataras izriet, ka faktu un aizsargato tiesisko interesu juridiskajai kvalifikacijai valsts tiesibas
nav nozimes, lai konstatétu, ka parkapums ir viens un tas pats, jo ar Hartas 50. pantu sniegtas aizsardzibas tvérums dazadas dalibvalstis
nevar bat atskirigs”. Kursivs pievienots.
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87. Kops sprieduma Menci $is pasas tiesiskas intereses var but svarigas, lai piemérotu iznémumus,
kas pamatojas uz Hartas 52. pantu. Ir svarigi, lai normas aizsargatu savstarpéji papildinosas, bet ne
identiskas visparéjas intereses. Ja abu valstu procesu mérkis batu aizsargat vienas un tas pasas
visparéjas intereses, papildinamiba tiktu zaudéta un procesu kumulaciju vairs nevarétu pamatot
ar Hartas 52. pantu®.

88. Saja gadijuma Vicijas un Italijas tiesibu akti, $kiet, netiecas sasniegt identiskus, bet gan
savstarpéji papildinosus mérkus:

— OWiG 130. panta mérkis ir nodro$inat, lai uznémumi un to darbinieki rikotos saskana ar
likumu, tapéc tas paredz sodu par uzraudzibas pienakuma neizpildi nolaidibas dél saistiba ar
uznémeéjdarbibu. Tas atbilst visparéjo interesu mérkim nodrosinat pienacigu tirgus darbibu,
lidzigi tam, ko Tiesa lémusi savos spriedumos*;

— ar AGCM piemeérotajiem Patérétaju kodeksa noteikumiem ir transponéta Direktiva 2005/29.
Sis direktivas meérkis saskana ar tas 1. pantu ir nodro$inat augstu patérétaju aizsardzibas
limeni, vienlaikus veicinot iek$éja tirgus netraucétu darbibu.

89. Tadéjadi abi mérki ir savstarpéji papildinosi: uznémumu uzraudzibas pienakuma ievérosana
veicina to patérétaju tiesibu aizsardzibu, kuri iegddajas uznémuma produktus. Atkartoju, ka abi
mérki ir uzskatami par visparéjo interesu mérkiem, ka to jau ir apstiprinajusi Tiesa®.

4. Samérigums un ierobeZojuma nepieciesamiba

90. Hartas 52. panta 1. punkta paredzéta non bis in idem principa ierobezojumam ir jabut ari
samerigam un nepieciesamam.

91. Tiesa ir izstradajusi visparéju doktrinu par Seit aplukota ierobezojuma samérigumu un
nepieciesamibu, ko ilustré sadi apsvérumi:

— sameériguma principa ievéro$ana “prasa, lai procesu un sodu kumulésana [..] neparsniegtu
attiecigaja tiesiskaja reguléjuma noteikto legitimo mérku sasnieg$anai pieméroto un vajadzigo
pasakumu robezas, nemot véra, ka, ja ir izvéle starp vairakiem piemérotiem pasakumiem, ir
jaizvélas mazak ierobezojo$ais un ka raditas neértibas nedrikst but nesamérigas ar
paredzétajiem mérkiem”*;

— “valsts iestades var likumigi izvéléties papildu tiesisko reakciju attieciba uz noteiktu sabiedribai
kaitigu ricibu, izmantojot dazadas procediiras, kas veido vienotu veselumu, lai dazados aspektos
apliakotu attiecigo socialo problému, ja vien §is apvienotas tiesiskas reakcijas nerada parmeérigu

¥ Ka pieméru var minét spriedumu Nordziicker: “ja divas valstu konkurences iestades ierosinatu lietu un piemérotu sodu par vieniem un

tiem pasiem faktiem, lai nodro$inatu aizlieguma slégt aizliegtas vienosanas ievérosanu atbilstosi LESD 101. pantam un attiecigajam valsts
tiesibu normam, abam $im iestadém butu viens un tas pats visparéjo intereSu mérkis — nodrosinat, lai konkurence iek$éja tirga netiktu
izkroplota ar noligumiem, uznémumu apvienibu lémumiem vai saskanotam darbibam, kas ir vérsti pret konkurenci” (56. punkts). “Sados
apstaklos ir jasecina, ka procesu sauksanai pie atbildibas un sodu kumulés$ana, ta ka tas neattiecas uz papildu mérkiem, kuru priek$mets ir
dazadi vienas un tas pasas ricibas aspekti §1 sprieduma 52. punkta atgadinatas judikatdras izpratné, katra zina nevar tikt attaisnota
atbilstosi Hartas 52. panta 1. punktam” (57. punkts).

*  Sprieduma bpost, 45.—47. punkta, pasta pakalpojumu iekséja tirgus liberalizacija un brivas konkurences aizsardziba ir atziti par visparéjo
intereSu mérkiem. 2018. gada 20. marta sprieduma Di Puma un Zecca (C-596/16 un C-597/16, EU:C:2018:192, 42. punkts) ka visparéjo
intere$u meérki ir minéti finan$u tirgu integritates aizsardziba un sabiedribas uzticésanas finan$u instrumentiem.

¥ To, ka patérétaju tiesibu aizsardziba ir visparéjo intereSu mérkis, apstiprina spriedumi bpost, 27. punkts, un Nordziicker, 51. un
52. punkts. To apstiprina arl LESD 12., 114. un 169. pants, ka arl Hartas 38. pants.

% Spriedumi Menci, 46. punkts; bpost, 48. punkts, un 2022. gada 5. maijs, BV (C-570/20, EU:C:2022:348, 34. punkts).
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slogu attiecigajai personai [..]. Lidz ar to apstaklis, ka divam procedaram ir atskirigi visparéjo
intereSu meérki, kurus ir pamatoti aizsargat kumulativi, var tikt nemts véra, analizéjot
sauksanas pie atbildibas un sodu piemérosanas kumulésanas samérigumu, ka faktors, kas
attaisno $o kumulaciju, ar nosacijumu, ka $is proceduras ir papildinosas un papildu slogs, kas

izriet no minétas kumulacijas, tadéjadi var tikt attaisnots ar abiem izvirzitajiem mérkiem”*;

— kas attiecas uz sadas sauksanas pie atbildibas un sodu kumulésanas absolati nepieciesamo
raksturu, “jaizvérté, vai pastav skaidri un precizi noteikumi, kas lauj paredzét, par kadam
darbibam vai bezdarbibu var kumulativi saukt pie atbildibas un sodit, ka ari koordinét dazadas
iestades, vai abas procediras ir istenotas pietiekami koordinéti un tuvinati laika un vai sods, kas
attieciga gadijuma ir piemérots procedura, kas hronologiski bija pirma, ir ticis nemts véra,
izveértéjot otro sodu, un tadéjadi apgratinajums, kas attiecigajam personam izriet no $adas
kumulésanas, ir absoliati nepieciesams un visi piemérotie sodi atbilst izdarito parkapumu

smagumam’” *%

— “lai varétu atsaukties uz $adu attaisnojumu, ir japierada, ka attiecigo procediaru kumulésana ir
absoliti nepiecieSsama, $aja konteksta biitiba nemot véra pietiekami ciesas saiknes faktu un
laika zina esamibu starp abam attiecigajam procedtaram [..]”*.

92. Rezuméjot, Tiesa prasa izveértét $o tris kritériju izpildi:
— normu, kuru piemérosanas rezultata tiek kumuléti procesi un sodi, skaidriba un precizitate;

— soda pieméro$anas procesu koordinacija, kuriem jabut pietiekami ciesi saistitiem gan faktu, gan
laika zina, lai lidz nepiecieSamajam samazinatu papildu slogu, ko rada neatkarigi veiktu
kriminalprocesu kumulacija;

— nodrosinat, lai visu pieméroto sodu smagums atbilstu parkapuma smagumam.

93. lesniedzéjtiesai, nemot véra visus apstaklus, kartéjo reizi ir japarbauda, vai a quo lieta ir
izpilditi $ie tris kritériji. Lai sniegtu noderigu atbildi iesniedzéjtiesai, Tiesa varétu sniegt tai sadus
papildu paskaidrojumus.

a) Tiesibu normu par procesu un sodu kumulésanu skaidriba un precizitdate

94. Luguma sniegt prejudicialu nolémumu nav noradits neviens Italijas vai Vacijas valsts tiesiskais
reguléjums, kura batu ipasi paredzéta iespéja (un nosacijumi) ierosinat vienlaicigus procesus un
piemérot atseviskus sodus par vienam un tam pasam darbibam, ja Sie procesi notiek divas
dalibvalstis.

st Spriedums bpost, 49. punkts. Saja rindkopa Tiesa atsaucas uz ECT spriedumu, 2016. gada 15. novembris, A un B pret Norvégiju
(CE:ECHR:2016:1115JUD002413011), 121. un 132. punkts. Tomér Tiesa nav pilniba ievérojusi $a sprieduma logiku: ECT uzskata, ka divu
ciesi saistitu kriminalprocesu gadijuma non bis in idem principa parkapums nepastav, savukart Tiesa uzskata, ka $ads parkapums pastav,
bet to var attaisnot ar Hartas 52. pantu.

2 Spriedumi Menci, 49., 52., 53., 55. un 58. punkts; bpost, 51. punkts, ka ari ECT spriedums, 2016. gada 15. novembris, A un B pret
Norvégiju (CE:ECHR:2016:1115]UD002413011, 130.-132. punkts). Detalizétu sprieduma Menci kritiku skat. generaladvokata M. Bobeka
[M. Bobek] secinajumos lieta bpost (EU:C:2021:680) un lieta Nordzucker (EU:C:2021:681); it ipasi pirmo minéto secindgjumu
101.-117. punkta.

Spriedumi Menci, 61. punkts, un bpost, 53. punkts, ka ari péc analogijas ECT spriedums, 2016. gada 15. novembris, A un B pret Norvégiju
(CE:ECHR:2016:1115]JUD002413011, 130. punkts).
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95. Cits jautajums ir par to, ka gan OWiG, gan Italijas Patérétaju kodeksa noteikumi par negodigu
komercpraksi ir atbilstoss juridiskais pamats procesu veiksanai un sodu piemérosanai. So tiesibu
normu skaidriba un precizitate, ka jau esmu paskaidrojis, manuprat, nav apsaubama.

96. No sada viedokla VWAG varéja paredzét un sagaidit, ka abas dalibvalstis (un citas valstis) ta
tiks sodita par savu ricibu saistiba ar motoru viltosanu, transportlidzeklu ar sadiem motoriem
pardosanu un reklamu, kas slépj $o viltosanas faktu.

b) Visu pieméroto sodu smagums

97. No lieta esosas informacijas izriet, ka Italija un Vacija pieméroto sodu kumulacija nebiatu
nesamériga attieciba pret sodamo ricibu, nemot véra VWAG apgrozijumu un ekonomiskos
ieguvumus, ko Sis  starptautiskais uznémums ieguva no motoru viltoSanas
(aplésti 995 miljonu EUR apmeéra).

98. Vacijas iestades piemérotais sods ir 1 miljards EUR, un Italijas iestades piemérotais sods ir
5 miljoni EUR. Tadéjadi abu $o sodu summa neskiet parmériga, lai soditu par sankcionéto ricibu.

99. Ir taisniba, ka Vacija piemérotais sods ietver “soda” dalu un dalu, kas atbilst VWAG gatas
pelnas neitralizacijai. Tomér tas nenozimé, ka tas nav liels sods. Tas pats attiecas uz AGCM
pieméroto sodu, kas ir lielakais sods, ko varéja piemérot saskana ar Italijas tiesibu aktiem, ar
kuriem transponéta Direktiva 2005/29.

100. Katra zina vélreiz uzsveru, ka sodu kumulacija neskiet nesamériga, nemot véra izdarita
parkapuma smagumu un VWAG gito pelnu.

¢) Procesu koordinacija

101. Vacijas un Italijas soda piemérosanas procesu koordinacija un pieradijumi par to, ka starp
tiem pastav pietiekami ciesa faktu un laika saikne, $aja lieta rada lielas Saubas.

102. Es pievérsisu Ipasu uzmanibu $ai problémai, jo, ka jau iepriek§ paredzu, ja vien
iesniedzéjtiesas riciba nav papildu informacijas par pretéjo, abos procesos, ko istenoja

Braunsveigas prokuratira un Italijas AGCM, koordinacijas, manuprat, nebija.

103. Varetu vél pienemt, ka abi procesi attiecas uz tiem pasiem faktiem un ka tie notika laika zina
tuvu viens otram, bet, vélreiz uzsveru, koordinacijas prasiba nebija izpildita.

104. Dazas Savienibas tiesibu jomas ir mehanismi valstu iestazu koordinacijai (sava starpa un ar
Komisiju vai citu Eiropas Savienibas struktiru), lai veicinatu sadarbibu, savstarpéju palidzibu un
informacijas apmainu, jo ipasi saistiba ar soda piemérosanas procesu istenosanu:

— konkurences tiesibu joma Eiropas Konkurences tikla*;

— tiesu iestazu sadarbibas kriminallietas joma, pateicoties Eurojust lidzdalibai®.

% Skat. Komisijas pazinojumu par sadarbibu konkurences iestazu tikla (OV 2004, C 101, 43. Ipp.).

% Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1727 (2018. gada 14. novembris) par Eiropas Savienibas Kriminaltiesiskas sadarbibas
agentaru (Eurojust) un ar ko aizstaj un atce] Padomes Lémumu 2002/187/T1 (OV 2018, L 295, 138. Ipp.).
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105. Sie mehanismi atvieglo non bis in idem principa piemérosanu, novérsot soda piemérosanas
procesu par vieniem un tiem pasiem faktiem parrobezu stridos, kuros iesaistitas vairakas
dalibvalstis, kumulaciju*.

106. Turpretim s$aja lieta valstu iestadém ar atskirigu kompetenci nebija paredzéts ipass
koordinacijas mehanisms.

107. Ir taisniba, ka Regula (ES) Nr. 2006/2004 %, kas bija piemérojama faktu norises bridi un vélak
tika aizstata ar Regulu 2017/2394, ir paredzétas sadarbibas un koordinacijas iespéjas starp valstu
iestadém, kas ir atbildigas par patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktu istenosanu. AGCM ir
viena no $adam iestadém, un ta batu varéjusi izmantot $o instrumentu, tacu Braunsveigas
prokuratiiras gadijuma tas ta nav®.

108. Atbildot uz Tiesas uzdotajiem jautajumiem, lietas dalibnieki tiesas sédé sniedza $adu
informaciju:

— Braunsveigas prokuratara ar Eurojust starpniecibu centas novérst kriminalprocesu pret VWAG
kumulésanu vairakas dalibvalstis. Péc 2016. gada 10. marta Eurojust galvenaja mitné Haga
notikusas koordinacijas sanaksmes tikai Belgijas, Zviedrijas un Spanijas® iestades piekrita
atteikties no kriminalvajasanas par labu Braunsveigas prokuratarai, savukart Italijas iestades
tam nepiekrita. AGCM nebija iesaistita $aja méginajuma koordinét VWAG kriminalvajasanu;

— Braunsveigas prokuratiira jau kops 2016. gada 9. augusta bija informéta par AGCM 2016. gada
4. augusta pienemto lémumu piemérot sodus VWAG un VWGI. Prokuratira 2016. gada
14. aprili bija uzsakusi soda piemérosanas procesu pret VWAG. Tadéjadi tiesvediba Vacija un
Italija paraléli norisinajas mazak neka cetrus ménesus;

— Braunsveigas prokurattaras un AGCM darbiba netika saskanota.

109. Lai vai ka, bet, manuprat, $is ligums sniegt prejudicialu nolémumu norada uz gratibam
piemérot Tiesas judikataru, kas atzist Hartas 50. panta ierobezojumus, pamatojoties uz tas
52. pantu, tados gadijumos ka $is.

110. Jo ipasi grati ir izpildit prasibu par koordinaciju, ja runa ir par divu valstu iestazu ar
pilnvaram dazadas jomas procesu un sodu kumulaciju, kam Savienibas tiesibas nav paredzéti
ipasi koordinacijas mehanismi®.

% Labs piemérs tam ir Nordziicker lieta.

57 Eiropas Parlamenta un Padomes regula (2004. gada 27. oktobris) par sadarbibu starp valstu iestadém, kas atbildigas par tiesibu aktu
isteno$anu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma (“Regula par sadarbibu patérétaju tiesibu aizsardzibas joma”) (OV 2004, L 364, 1. Ipp.).

%8 Skat. minéto iestazu sarakstu https://commission.europa.eu/system/files/2021-01/designated_bodies_18jan2021.pdf.
% Par to liecina Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) 2021. gada 20. septembra spriedums (ES:TS:2021:3449).

® Uz $im gratibam jau noradija generaladvokats M. Bobeks savos secinajumos lieta bpost (EU:C:2021:680, 115. punkts): “[..] ja attiecigo
procesu apvienosana ietver vairakus paralélus administrativos rezimus un, vél nozimigak, vairak neka vienu dalibvalsti vai dalibvalstu un
Eiropas Savienibas iestades, ieteikumi par vienas sistémas vélamibu varétu atri parsniegt “vélama pienemsanas par eso$o” limeni un
pacelties zinatniskas fantastikas limeni”. Péc tam, kad vin$ noradija uz valstu un Savienibas administrativo iestazu tikla sistému esamibu
un ka, par spiti tam, pastav koordinacijas gratibas, vin$ atzina ($o secindjumu 116. punkts), ka, “ja tada ir pasreizéja situacija ipasos un
skaidri reglamentétos tiklos visa Eiropas Savieniba, nav uzreiz skaidrs, ka varétu pamatoti sagaidit un sasniegt vajadzigo saskanosanas
limeni dazadas tiesibu jomas, dazadas struktaras un dazadas dalibvalstis”.
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111. Turklat Tiesas judikatara par prasibu saskanot iestazu darbibu, ja notiek procesu un sodu
kumulacija, $ajos gadijumos varétu radit paradoksalas sekas:

— ar Savienibas tiesibu aktiem izveidoto koordinacijas mehanismu mérkis ir veicinat bis in idem
aizlieguma ievéro$anu, t.i., nepielaut, ka viena un ta pati persona tiek tiesata vai sodita divas
reizes par vienu un to pasu darbibu;

— savukart Tiesas judikatara ir atrunats soda piemérosanas procesu, kam jabut pietiekami ciesi
saistitiem faktu un laika zina, koordinacijas kritérijs, lai atlautu iznémumu piemérosanu Hartas
50. panta aizsargato pamattiesibu istenosana.

112. Iespéjams, $o vai lidzigu iemeslu deél Italijas valdiba tiesas sédé pakartoti® ierosinaja
nepiemérot koordinacijas prasibu, pieprasot tikai parbaudit sodu kumulacijas samérigumu.
Savukart Komisija aicindja koordinacijas prasibu interpretét plasi, pat noradot, ka tados
gadijumos ka sis koordinacijas kritérijs nebiitu nepieciesams .

113. Es no savas puses neloloju lielas ceribas, ka Tiesa mainis savu judikataru $aja jautajuma. Ja ta
nenéma veéra ne nostaju, ko es aizstavéju savos secinajumos lieta Menci®, ne ari generaladvokata
M. Bobeka* velak izteikto kritiku attieciba uz Menci sprieduma noteikto kritériju (kas vélak tika
atkartoti pausts bpost un Nordziickers spriedumos), maz ticams, ka ta to daris tagad.

114. Lidz ar to Tiesai ir tris iespéjas:

— vai nu tados gadijumos ka $is ta atkapjas no prasibas koordinét soda piemérosanas procesus,
tadéjadi turpinot vajinat Hartas 50. panta saturu, paplasinot ta iznémumu piemérosanas jomu;

— vai ari ta relativizé prasibu par $1 kritérija izpildi atbilstosi Komisijas ieteiktajam, padarot to
praksé par nepiemérojamu;

— vai arl ta uzstdj, ka koordinacijas prasiba attiecas ari uz soda piemérosanas procesu starp
dazadu valstu iestadém un dazadam kompetences jomam kumulaciju, lai tadéjadi pamatotu
non bis in idem principa ierobezojumu, atsaucoties uz Hartas 52. panta 1. punktu.

115. Saskana ar Tiesas iepriekséjo judikataru, manuprat, baitu atbalstams tresais risindjums. Gan
$a iemesla dé], gan tapéc, ka es uzskatu, ka Hartas 50. panta piemérosana ir noteicosa un ka Hartas
52. panta 1. punkts neattiecas uz valstu iestazu, kuram ir kompetence dazadas jomas, ierosinato
procesu un pieméroto sodu tai pasai personai par vienam un tam pasam darbibam kumulaciju, ja
$o iestazu darbibas nav pietiekami saskanotas, §is ir ari risindjums, ko es ierosinu $aja lieta.

¢ Italijas valdibas galvenais arguments ir tads, ka netika parkapts Hartas 50. pants, tapéc nav vajadzibas atsaukties uz Hartas 52. pantu.

© Komisija galu gala ierosinaja prasibu piemérot, pamatojoties uz koordinacijas vai informacijas apmainas mehanismu esamibu. Sadu
mehanismu neesamiba nozimétu, ka tiktu pielauts iznémums no non bis in idem principa.

6 72, punkts: “ja Tiesas judikatara tika konsolidéta doktrina, saskana ar kuru divas paralélas vai secigas proceduras, kuras faktiski tiek
uzlikti divi kriminalsodi par tiem pasiem faktiem, ir nevis viena, bet divas (bis) proceduras, neatrodu nevienu butisku iemeslu, lai no tas
atteiktos”. 73. punkta papildinaju: “ja Savienibas tiesibas tiktu ieviests Hartas 50. panta interpretacijas kritérijs, kas balstits uz faktu un
laika zina ciesaku vai mazak cie$u saikni starp vienam (kriminalprocesi) un otram (administrativa soda uzlik$anas) procedaram, tas
raditu papildu nenoteiktibu un sarezgitibu personu tiesibas netikt notiesatam divas reizes par tiem pasiem faktiem. Harta atzitajam
pamattiesibam ir jabut viegli saprotamam visiem, un to Isteno$anai ir janodro$ina paredzamiba un noteiktiba, kas, manuprat, nav
saderigs ar $o kritériju”.

¢ Secindjumu lieta bpost 109. punkta generaladvokats M. Bobeks ir apstiprinajis, ka “non bis in idem principa pieméros$ana parstaj palauties
uz ex ante normativi noteiktu parbaudi. Ta vieta tas klast par ex post korigéjosu parbaudi, ko var vai nu piemérot, vai nepiemérot atkariba
no apstakliem un preciza uzlikto sankciju apjoma”. 111. punkta vins$ ir noradijis, ka “kritériji, kas nav paredzéti ex ante aizsardzibai, bet
drizak ex post korekcijai, noteikti ir nejausi”.
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V. Secinajumi

116. Nemot veéra ieprieks minéto, ierosinu Tiesai uz Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija)
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 50. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka:

— administrativais naudas sods 5 miljonu EUR apméra, ko par patérétaju tiesibu aizsardzibu
atbildiga valsts iestade piemérojusi juridiskai personai, kura ir istenojusi negodigu
komercpraksi, faktiski ir uzskatams par kriminalsodu $is tiesibu normas izpratné;

— administrativs naudas sods, kas faktiski ir kriminalsods un kas piemérots juridiskai personai,
kura ir istenojusi negodigu komercpraksi, principa ir pretruna Hartas 50. pantam, ja attieciba
uz $o juridisko personu par identiskiem faktiem jau ir ticis pasludinats iepriekséjs notiesajoss
spriedums kriminallieta cita dalibvalsti, kas ir stajies spéka;

— nav pielaujams ierobezot tiesibas netikt divreiz tiesatam vai soditam kriminalprocesa par vienu
un to pasu nodarijjumu saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu, ja divu vai vairaku dalibvalstu
valsts iestades ar kompetenci dazadas jomas ir vienlaicigi veikusas procesu un pieméroto sodu
kumulaciju bez pietiekamas koordinacijas.
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