C 164/14 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 8.5.2023.

Tiesas (septita palata) 2023. gada 9. marta spriedums (High Court (Irija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — NJ, OZ/An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

(Lieta C-9/22) (') An Bord Pleandla u.c. (St Teresa’s Gardens teritorija))

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Vide — Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertejums — 2. panta a) punkts — Jedziens “plani un programmas” — 3. panta 2. punkta
a) apakSpunkts — Vides novertejums — Pasvaldibas domes un attistitaja sagatavots akts, kas nav paredzets
tiesibu aktos — Direktiva 2011/92/ES — Noteiktu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novertejums — 3. panta 1. punkts — Pienakums piendaciga veida, nemot vera katru atsevisku gadijumu,
noteikt, raksturot un novertet projekta tieSo un netieso ietekmi — SaistoSas ministrijas pamatnostadnes
attieciba uz eku augstumu)

(2023/C 164/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

High Court (Irija)

Pamatlietas puses

Prasitaji: NJ, OZ
Atbildetaji: An Bord Pleandla, Ireland, Attorney General

Piedaloties: DBTR-SCR1 Fund, a Sub Fund of TWTC Multi-Family ICAV

Rezolutiva dala

1) Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2001/42/EK (2001. gada 27. janijs) par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu 2. panta a) punkts un 3. panta 2. un 3. punkts

ir jainterpreté tadgjadi, ka

plans ietilpst $is direktivas pieméroSanas joma, ja, pirmkart, to ir izstradajusi vietéja limena iestade sadarbiba ar $aja
plana noradito attistitaju un $i iestade to ir pienémusi, otrkart, tas ir pienemts, pamatojoties uz cita plana vai programma
paredzétu noteikumu, un, treskart, taja ir paredzéti citi apbiives darbi neka tie, kuri paredzeti cita plana vai programma,
tomer ar nosacijumu, ka tas ir saisto$s vismaz $adu projektu atlauju izsniegSanas joma kompetentajam iestadém.

>

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku projektu un
programmu ietekmes uz vidi novértgjumu, kura grozijjumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada
16. aprila Direktivu 2014/52/ES,

ir jainterpreté tadgjadi, ka

tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru dalibvalsts kompetentajam iestadém, ja tas nolemj projektam
pieskirt vai nepieskirt atlauju, ir noteikts pienakums rikoties saskana ar pamatnostadném, kuras ir prasits, ja iesp&jams,
palielinat eku augstumu un attieciba uz kuram ir veikts vides novért&ums saskana ar Direktivu 2001/42.

() OV C 158, 11.4.2022.
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