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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS RIKOJUMS (ceturta palata)

2022. gada 2. maija*

Atcel$anas prasiba — Dempings — Kinas izcelsmes aluminija Stancéjumu imports — Akts, ar ko
nosaka galigo antidempinga maksajumu — Importétajs — Reglamentéjoss akts, kas saistits ar
istenosanas pasakumiem - Individuala skaruma neesamiba — Nepienemamiba

Lieta T-328/21

Airoldi Metalli SpA, Molteno (Italija), ko parstav M. Campa, M. Pirovano, D. Rovetta, G. Pandey,
P. Gjortler un V. Villante, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Luengo un P. Némeckovd, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)

$ada sastava: priek$sédeétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi R. Frendo [R. Frendo]
un H. Martins i Peress de Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu, it ipasi:

— Komisijas iebildi par nepienemamibu, ko ta izvirzijusi ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas
kanceleja iesniegts 2021. gada 30. septembri,

— prasitajas apsvérumus par iebildi par nepienemamibu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti
2021. gada 14. novembiri,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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AIroLpr METALLI/KOMISA

Rikojums'

Prasitaja Airoldi Metalli SpA, iesniedzot prasibu saskana ar LESD 263. pantu, ladz atcelt Komisijas
Istenosanas regulu (ES) 2021/546 (2021. gada 29. marts), ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kur§ noteikts Kinas Tautas Republikas
izcelsmes aluminija $tancéjumu importam (OV 2021, L 109, 1. Ipp., turpmak teksta — “apstridéta
regula”).

[.]

Juridiskais pamatojums

(]

Par apstrideétas regulas istenoSanas pasakumu esamibu

(]

Saskana ar pastavigo judikatiru apstridétas regulas isteno$anas pasakumu esamiba LESD
263. panta ceturtas dalas izpratné ir japarbauda, nemot véra ar $o tiesibu normu izvirzito mérki,
proti, laut fiziskai vai juridiskai personai celt prasibu pret visparéji piemérojamiem aktiem, kas
nav tiesibu akti, kas uz vinu tiesi attiecas un kas neietver istenosanas pasakumus, tadéjadi novérsot
gadijumus, kad $adai personai batu japarkapj likums, lai varétu vérsties tiesa (rikojums, 2014. gada
21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53, 66. punkts; $aja nozimé
skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija,
C-145/17 P, EU:C:2018:839, 49. punkts).

Tadél ir japarbauda, vai Savienibas normativais akts tiek istenots ar citu aktu, kuru ta adresats var
apstridét Visparéja tiesa vai dalibvalstu tiesas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada
18. oktobris, Internacional de Productos Metdlicos/Komisija, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 50. un
51. punkts, un rikojumu, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts,
EU:T:2014:53, 67. punkts).

(]

Tadéjadi saja lieta atbilstosi judikatirai, saskana ar kuru ir jakoncentréjas uz apelacijas tiesibu
izmantotaja poziciju un janorada tikai uz apelacijas priekSmetu (spriedums, 2013. gada
19. decembris, Telefonica/Komisija, C-274/12 P, EU:C:2013:852, 30. un 31. punkts, un rikojums,
2017. gada 12. janvaris, Amrita u.c./Komisija, C-280/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:9, 36. un
37. punkts) ir janosaka, vai apstridéta regula, kuras mérkis ir noteikt antidempinga maksajumus,
kas jamaksa importétajiem, ietver istenosanas pasakumus attieciba uz prasitaju, kas ir attieciga
razojuma importétaja.

Tomér no pastavigas judikatiras, kas uzsakta, pamatojoties uz 1992. gada Kopienas Muitas
kodeksa (Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.), ar grozijumiem, turpmak teksta — “1992. gada Muitas
kodekss”), normam, un parnemta, piemérojot 2013. gada Savienibas Muitas kodeksa (Eiropas

I Tetverti tikai tie $a rikojuma punkti, kuru publicé$anu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido
Savienibas Muitas kodeksu (OV 2013, L 269, 1. lpp.), parstradata versija, turpmak teksta —
“2013. gada Muitas kodekss”) noteikumus, kas piemérojami $aja lieta, izriet, ka noteikumi, ar
kuriem pieméro galigos antidempinga maksajumus, ietver izpildes pasikumus pret
importétajiem, kuriem ir pienakums maksat $os maksajumus, kas izpauzas ka no Siem
maksajumiem izrieto$a muitas parada atklasana vai pazino$ana importétajam (spriedums,
2018. gada 18. oktobris, Rotho Blaas, C-207/17, EU:C:2018:840, 38. un 39. punkts; rikojumi,
2013. gada 5. februaris, BSI/Padome, T-551/11, nav publicéts, EU:T:2013:60, 53. punkts;
2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts, EU:T:2014:53, 72. punkts;
2014. gada 7. marts, FESI/Padome, T-134/10, nav publicéts, EU:T:2014:143, 33. punkts;
spriedums, 2021. gada 19. maijs, China Chamber of Commerce for Import and Export of
Machinery and Electronic Products u.c./Komisija, T-254/18, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:278,
116. punkts, un rikojums, 2021. gada 14. septembris, Far Polymers u.c./Komisija, T-722/20, nav
publicéts, EU:T:2021:598, 66. punkts).

Konkréti, lai istenotu pamatregulas 14. panta 1. punktu, saskana ar kuru galigos antidempinga
maksajumus iekasé dalibvalstis, 2013. gada Muitas kodeksa 101. panta 1. punkta noteikts, ka
“maksajama ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summu nosaka muitas dienesti, kas atbild par
vietu, kur muitas parads ir radies”, un $aja zina galigajiem antidempinga maksajumiem nav
paredzéts iznémums. Turklat saskana ar $i kodeksa 104. panta 1. punktu ta 101. panta minétie
muitas dienesti saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem iegramato maksajama ievedmuitas vai
izvedmuitas nodokla summu, kas noteikta saskana ar minéto pantu. Visbeidzot, minéta kodeksa
102. panta 1. punkta ir noteikts, ka muitas dienesti muitas paradu pazino paradniekam tada
kartiba, kada ir noteikta teritorija, kura muitas parads radies, un $i panta 2. punkta ir precizéts,
ka, ja maksajama ievedmuitas vai izvedmuitas nodokla summa ir vienada ar muitas deklaracija
ierakstito summu, muitas dienestu veikta precu izlaiSana ir lidzvértiga pazinojumam
paradniekam par muitas paradu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no muitas noteikumu grozijumiem nevar secinat, ka saskana ar
2013. gada Muitas kodeksu, kas ir piemérojams $aja lieta, noteikumi, ar kuriem pieméro galigos
antidempinga maksajumus, vairs neietver izpildes pasakumus pret importétajiem. Tas ta vél jo
vairak ir tapéc, ka 2013. gada Muitas kodeksa normas, kas atgadinatas $i sprieduma 25. punkta,
gandriz neatskiras no ieprieks spéka eso$ajam normam. Proti, maksajumu summu noteiksana, ko
veic valsts muitas dienesti, So summu pazino$ana paradniekam, ko veic minétie dienesti, ka ari
apstaklis, saskana ar kuru precu izlaiSanas atlausana ir lidzvértiga muitas parada pazinosanai
paradniekam gadijuma, ja $i parada summa atbilst importétaja deklarétajai summai, jau bija
paredzéta 1992. gada Muitas kodeksa 217. un 221. panta.

Sos apsvérumus neatspéko prasitdjas arguments, ka $ada analizé nav nemtas véra 2013. gada
Muitas kodeksa IX sadala minétas “elektroniskas sistémas” minéta kodeksa ieviesanas nolaka.

No 2013. gada Muitas kodeksa IX sadalas noteikumiem un noteikumiem, ko Komisija pienémusi
saskana ar minéto IX sadalu, skaidri izriet, ka “visu informacijas apmainu starp muitas dienestiem
un starp uznémeéjiem un muitas dienestiem, pieméram, attieciba uz deklaracijam, iesniegumiem
vai léemumiem, ka ari $adas informacijas glabasanu, ka paredzéts tiesibu aktos muitas joma, veic,
izmantojot elektroniskas datu apstrades metodes” (2013. gada Muitas kodeksa 6. panta 1. punkts).
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Tomeér, ka izriet no minéta noteikuma formuléjuma un ari no iepriek$ 25. punkta minétajiem
2013. gada Muitas kodeksa noteikumiem, §1 informacija attiecas uz apmainu starp uznémeéjiem
un muitas dienestiem un nekada gadijuma nenozimé, ka razojumu importésana un antidempinga
maksajumu maksasana turpmak bus saistita tikai ar uznéméjiem bez jebkadas turpmakas valsts
muitas dienestu iejauksanas.

Prasitajas $aja sakara iesniegtie dokumenti tikai apstiprina $adu interpretaciju. Proti, pirmkart, no
muitas darbinieka sniegta muitas deklaracijas sagatavosanas un maksajamo nodoklu noteiksanas
procesa apraksta, ko prasitaja iesniedza ka pielikumu saviem apsvérumiem par iebildumu par
nepienemamibu, izriet, ka péc elektroniskas muitas sistémas ievieSanas, par ko nav strida, ka ta ir
valsts muitas dienestu atbildiba, muitas deklaracija, kas ietver importétaja veikto nodokla summas
noveértéjumu, $1 sistéma rada pienemsanas lémumu, pieskirot kodu, kas ir lidzvértigs izlaisanas
pieskirsanai, un laujot laist briva apgroziba attiecigas preces. Otrkart, janorada, ka muitas
deklaracijam, kas pievienotas prasitajas apsvérumiem par iebildumu par nepienemamibu, ir
pievienoti Italijas muitas iestazu (Agenzia Dogane Monopoli) sagatavoti dokumenti, kuros
citastarp ir vairaki kodi.

No ta izriet, ka apstridéta regula var radit sekas tikai péc tam, kad importétajs ir iesniedzis muitas
deklaraciju (skat. a contrario spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Doux/Komisija, T-434/13, nav
publicéts, EU:T:2016:7, 60.—64. punkts), kurai obligati seko valsts muitas iestazu pienemts
pasakums. PatieSam ir taisniba, ka vairuma gadijumu un ja nav veikta parbaude, sie pasakumi ir
tikai ieprieks minéta elektroniska sazina un ka minéto iestazu iejauksanas, veicot parbaudi, kurai
$aja gadijuma seko pazinojums par parbaudes rezultatiem un iespéjamo korigéto maksajuma
summu, drizak ir gadijuma rakstura. Tomér pat tad, ja valsts iestazu riciba ir tikai minéta
elektroniska sazina, fakts ir tads, ka $is iestades ir pienémusas tiesibu aktu. Lidz ar to prasitajas
precu kontroles neesamiba, uz ko ta norada $aja lieta, nav batiska.

Nav nozimes ari prasitajas noraditajam apstaklim, ka valsts muitas iestadém nav nekadas ricibas
brivibas, istenojot apstridéto regulu gadijuma, ja tas neizvélétos veikt parbaudi. Papildus tam, ka
sadu apgalvojumu varétu uzskatit par valsts iestazu izpildes nepieciesamibas atzisanu, jaatgadina,
ka saskana ar pastavigo judikataru ricibas brivibas trikums ir kritérijs, kas japarbauda, lai noteiktu,
vai ir izpildits nosacijums par tiesu ietekmi uz pieteikuma iesniedzéju, kas saskana ar LESD
263. panta ceturtas dalas formuléjumu ir nosacijums, kurs atskiras no prasibas par aktu, kas nav
saistits ar izpildes pasakumiem ($aja zina skat. spriedumu, 2018. gada 18. oktobris, Internacional
de Productos Metdlicos/Komisija, C-145/17 P, EU:C:2018:839, 54. punkts un taja minéta
judikatira, un rikojumu, 2014. gada 21. janvaris, Bricmate/Padome, T-596/11, nav publicéts,
EU:T:2014:53, 74. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat no 2013. gada Muitas kodeksa ieviestas automatizacijas secinat, ka apstridétaja reguléjuma
nav ietverti isteno$anas pasakumi, nozimeétu padarit juridiska kritérija par to, ka tiesibu aktam nav
istenosanas pasakumu, izvértéjumu atkarigu no tiri tehniskiem apstakliem. Tomér $adai butiskai
vienkar$osanai, kas ir pamatota ar to, ka valsts iestadém nav ricibas brivibas, nevar bat sadas sekas
(Saja nozimé skat. rikojumu, 2013. gada 5. februaris, BSI/Padome, T-551/11, nav publicéts,
EU:T:2013:60, 49. punkts).

Turklat jaatzimeé, ka no 2013. gada Muitas kodeksa 44. panta, tapat ka no ieprieks spéka esosajiem
noteikumiem (1992. gada Muitas kodeksa 243.—245. panta), izriet, ka muitas iestazu pienemtos
lémumus par muitas tiesibu aktu piemérosanu var parsidzét saskana ar procediru, ko $im
noltkam noteikusi attieciga dalibvalsts atbilstigi minétajam noteikumam, un attieciga gadijuma,
pamatojoties uz to, ka regula, ar ko pieméro antidempinga maksajumus, ir prettiesiska, valsts
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tiesas, kuras pirms sprieduma taisiS$anas var izmantot LESD 267. panta noteikumus ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2021. gada 14. septembris, Far Polymers u.c./Komisija, T-722/20, nav publicéts,
EU:T:2021:598, 67. un 68. punkts un minéta judikatira).

No visa iepriek§ minéta izriet, ka apstridéta regula ietver isteno$anas pasakumus attieciba uz
prasitaju, un tadéjadi, lai prasiba tiktu atzita par pienemamu, prasitajai ir japierada, ka $i regula
attiecas uz to individuali.

[]
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (ceturta palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit ka nepienemamu.

2) Airoldi Metalli SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

Luksemburga, 2022. gada 2. maija

Sekretars Priek$sédétajs
E. Coulon S. Gervasoni

ECLI:EU:T:2022:277 5



	Vispārējās tiesas rīkojums (ceturtā palāta) 2022. gada 2. maijā 
	Rīkojums 
	Juridiskais pamatojums 
	Par apstrīdētās regulas īstenošanas pasākumu esamību 



