24.1.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 37/35

3. TreSaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Civildienesta noteikumu 59. pants saistiba ar to 12.a pantu un 24. pantu,
uzsakot invaliditates procediiru bez prasito slimibas atvalindjuma dienu skaita procediiras uzsaksanas bridi.

4. Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka esot parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pants.

Prasiba, kas celta 2021. gada 4. oktobri — Pharmadom/EUIPO — Wellbe Pharmaceuticals (“WellBe
PHARMACEUTICALS”)

(Lieta T-644/21)
(2022/C 37/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pharmadom (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavis: M.—P. Dauquaire, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: Wellbe Pharmaceuticals S.A. (Var$ava, Polija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece

Attiecigd stridus precu zime: Eiropas Savienibas grafiskas pre¢u zimes “WellBe PHARMACEUTICALS” registracijas
pieteikums — registracijas pieteikums Nr. 17 151 176

Process EUIPO: iebildumu process

Apstridetais lemums: EUIPO Apelacijas piektas padomes 2021. gada 12. julija [émums lieta R 1423/2020-5

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu.

Izvirzitais pamats:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri - ClientEarth/Padome
(Lieta T-682/21)
(2022/C 37/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ClientEarth AISBL (Brisele, Belgija) (parstavji: O. Brouwer, B. Verheijen un T. van Helfteren, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 9. augusta léemumu ar atsauces numuru SGS 21/2870 par piekluves atteikumu konkrétiem
dokumentiem, kas tika pieprasiti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem () un Regulu (EK)
Nr. 1367/2006 (2006. gada 6. septembris) par to, ki Kopienas iestadém un struktfiram piemeérot Orhiisas Konvenciju
par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu lémumu piepemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba ar vides
jautajumiem (%), kuru prasitaja sanéma 2021. gada 9. augusta;

— piespriest atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. pantam, tostarp izdevumus,
kas radusies visam personam, kas iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliidas un acimredzama kltida vertéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirma dala), jo iepaziSanas ar So dokumentu nevar nopietni kaitét minétajai lEmumu pienemsanai.

— Prasitaja apgalvo, ka Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni, proti, ka iepazianas ar
dokumentu nopietni kaité lémumu pienemsanai. Pirmkart — apstridéta léemuma piepemsSanas bridi lémumu
pienemsanas procesa péc bitibas vairs neesot bijis. Turklat Padome esot kladaini palavusies uz argumentu, ka
sabiedribas aréja iejaukSanas lémumu pienemsana saskana ar Regulu 1367/2006 varétu radit problémas.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kltdas un acimredzama klida veértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta
otrais ievilkums), jo iepazianas ar $o dokumentu nevar nopietni kaitét juridisko konsultaciju aizsardzibai.

— Padome neesot pieradijusi, ka pieprasitaja dokumenta ir ietvertas ipasas operativas juridiskas konsultacijas. Turklat
Padome neesot némusi véra biitiskas tiesibu aktos un judikatfira nostiprinatas tiesibu normas un principus, proti — ka
ES likumdosanas process ir atklats un ka ES iestades juridiska dienesta juridiska analize, kura ir ietverta svariga
vispargja juridiska analize saistiba ar likumdosanas procesu ES tiesibu aktu pienemsanai vai parskatiSanai (ja tas tiek
pieprasits saskana ar Regulu 1049/2001), ir izpauzama.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala) un
iznémums attieciba uz juridisko konsultaciju aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums), jo
apstridétaja lemuma netika atzita un pieskirta piekluve, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém.

— Padome neesot atzinusi un pieskirusi piekluvi, pamatojoties uz seviskam sabiedribas interesém. Esot konstatéjamas
seviskas sabiedribas intereses, jo Regulas 1367/2006 parskatiSana ir Joti batiska turpmakam piekluves [imenim tiesai
vides lietu joma, un apstridétais lémums prasitaju it ipasi un nozimigi ietekmeé, kad ta veic NVO uzdevumus, kas ir
kalposana sabiedribas interesém.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu klidas un acimredzama klida vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz starptautisko attiecibu aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 1. punkta
a) apakspunkta tresais ievilkums).
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— Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni pilnvértigi atsaukties uz Regulas 1049/2001
4. panta 1. punkta a) apakSpunkta tre$o ievilkumu, proti, ka iepaziSanas ar dokumentu konkréti un reali kaité
starptautisko attiecibu aizsardzibai un ka kaitgjumam paklauto interesu riskam ir jabat sapratigi paredzamam, nevis
tikai teorétiskam.

5. Ar piekto pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kladas un acimredzama klada vértgjuma, ka rezultata
esot nepareizi izpildits pienakums nodrosinat daléju piekluvi dokumentiem (Regulas 1049/2001 4. panta 6. punkts).

— Visbeidzot tiek apgalvots, ka Padome neesot parbaudijusi un pieskirusi daléju piekluvi atbilsto$i nepieciesamajam
juridiskajam prasibam. Ta esot nepareizi piemérojusi juridisko kritériju, saskana ar kuru Padomei ir jaizvérte, vai
visas pieprasita dokumenta dalas ir pamatotas ar (kadu no) minétajiem iznémumiem.

) OV 2001, L 145, 43. Ipp.
OV 2006, L 264, 13. Ipp. Redakcionala piezime: pieprasitais dokuments ir saistits ar [émumu pienemsanu attieciba uz piedavato
Regulas 1367/2006 parskatisanu.
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Prasiba, kas celta 2021. gada 19. oktobri - Leino-Sandberg/Padome
(Lieta T-683/21)
(2022/C 37/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pdivi Leino-Sandberg (Helsinki, Somija) (parstavji: O. Brouwer, B. Verheijen un T. van Helfteren, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— atcelt atbildétajas 2021. gada 9. augusta lemumu ar atsauces numuru SGS 21/2869 par piekluves atteikumu konkrétiem
dokumentiem (%), kas tika pieprasiti saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada
30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (3), kuru prasitaja sanéma
2021. gada 9. augusta;

— piespriest atbildétajai segt prasitajas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas Reglamenta 134. pantam, tostarp izdevumus,
kas radusies visam personam, kas iestajusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielautas tiesibu kliadas un acimredzama klada vértéjuma, ka rezultata esot
nepareizi piemérots iznémums attieciba uz lémumu pienemsanas aizsardzibu (Regulas 1049/2001 4. panta 3. punkta
pirma dala), jo iepaziSanas ar So dokumentu nevar nopietni kaitét minétajai lEmumu pienemsanai.

— Prasitaja apgalvo, ka Padome neesot sasniegusi juridiska kritérija noteikto augsto slieksni, proti, ka iepazianas ar
dokumentu nopietni kaité lémumu pienemsanai. Pirmkart — apstridétda lémuma piepemSanas bridi lémumu
pienemsanas procesa péc biitibas vairs neesot bijis. Turklat Padome esot kladaini palavusies uz argumentu, ka
sabiedribas aréja iejaukSanas léemumu pienemsana saskana ar Regulu 1367/2006 varétu radit problémas.
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