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Pirmkart, Regulas Nr. 1307/2013 52. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis var Istenot saistita atbalsta shému attieciba
uz visparpienemto un iedibinato prakses kopumu attiecigas dalibvalsts proteinaugu nozaré, kas ietver paksaugus, kuri tiek
audz@ti augsta proteina satura del.

Otrkart, Regulas Nr. 1307/2013 52. panta 2. punkts esot jainterpreté tadgjadi, ka proteinaugu nozare ietver it ipasi Francija
visparpienemtu praksi audzét lopbaribas paksaugu maisijumus, kuros dominé zale.

Tadgjadi Komisija, pienemdama apstridéto lémumu, ir pielavusi tiesibu klidu, noradot, ka Regulas Nr. 1307/2013
52. panta 2. punkta noteikto brivpratigo saistito atbalstu nevar attiecinat uz lopbaribas pakSaugu maisjjumiem, kuros
doming zale.

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1307/2013 (2013. gada 17. decembris), ar ko izveido noteikumus par
lauksaimniekiem paredzétiem tieSajiem maksajumiem, kurus veic saskana ar kopéjas lauksaimniecibas politikas atbalsta shemam, un
ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 637/2008 un Padomes Regulu (EK) Nr. 73/2009 (OV 2013, L 347, 608. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 6. augusta — TransnetBW/ACER
(Lieta T-476/21)
(2021/C 391/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TransnetBW GmbH (Stutgarte, Vacija) (parstavji: T. Burmeister un P. Kistner, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Energoregulatoru sadarbibas agenttira (ACER)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt ACER Apelacijas valdes 2021. gada 28. maija Lémumu lieta A-001-2021 (konsolidéta versija), kurs attiecas uz
sidzibu par ACER Lémumu Nr. 30/2020 par pardispecéSanas un kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas
metodologiju pamatjaudas aprekina regionam (turpmak teksta — “apstridétais [emums”);

— piespriest ACER atlidzinat TransnetBW GmbH tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka stridigaja 1émuma apstiprinata pardispe¢ésanas un kompensacijas tirdzniecibas
izmaksu dalianas metodologijas piemeérojamiba ir prettiesiska. Apstridétaja lémuma apstiprinata pardispecésanas un
kompensacijas tirdzniecibas izmaksu daliSanas metodologija prettiesiski papladinot principa “piesarpotajs maksa”
piemérojamibu, attiecinot to uz novérSanas darbibam, kuras tiek veiktas attieciba uz praktiski visiem parvades tikla
elementiem pamatjaudas aprékina regiona, lai gan tiesibu aktos tas ir paredzéts ka iznémums no tiklu ipasnicku vispargja
pienakuma uzturét un paplasinat savus tiklus atbilstosi tirgus vajadzibam (princips “Ipasnieks maksa”).
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pardispecéSanas un kompensacijas tirdzniecibas izmaksu dalisanas metodologija
noteikta kopiga cilpas plasmas robezvértiba 10 % apméra, kura apstiprinata apstridétaja lémuma, ir prettiesiska. ACER
kompetencé neesot bijis noteikt kopigo cilpas pliismas robezvertibu, un tadéjadi ACER Apelacijas valde kompetencé
neesot bijis apstiprinat kopigo cilpas plismas robezvértibu. Kopiga cilpas pliismas robezvértiba esot noteikta parlieku
zema, proti, 10 %, limeni, un tas pamata esot nepietickami un stridigi dati.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka sodo$a atticksme pret cilpas plismam, kuras parsniedz minéto robezvértibu, ir
prettiesiska. Sodosajai attieksmei pret cilpas plismam, kuras parsniedz robezveértibu, salidzinajuma ar iek$éjam plismam
neesot juridiska pamata, ta esot pretruna principam “piesarpotajs maksa’, nediskriminacijas principam, ka ari
samériguma principam un radot nepareizus stimulus.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ACER Apelacijas valde ir rikojusies prettiesiski, jo ta tikai ierobezota méra

parbaudija sarezgitos tehniskos un ekonomiskos vértéjumus, kurus ACER bija javeic pardispecésanas un kompensacijas
tirdzniecibas izmaksu daliSanas metodologijas apstiprinasanas procediira — tadgjadi neesot ievérota ACER Apelacijas
valdes obligata parbaudes intensitate, ka ta ir noteikta Visparéjas tiesas sprieduma Aquind (2020. gada 18. novembris,
T-735/18).

Prasiba, kas celta 2021. gada 9. augusta — British Airways/Komisija
(Lieta T-480/21)
(2021/C 391/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: British Airways plc (Harmondsworth, Apvienota Karaliste) (parstavji: A. Lyle-Smythe un R. O’Donoghue, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:

— piespriest Komisijai nekavéjoties samaksat nokavéjuma procentus apméra, kas atbilst nokavéjuma procentiem par
summu EUR 104 040 000 atbilstosi ECB refinansésanas likmei, kurai pieskaititi 3,5 %, par laikposmu no 2011. gada
14. februara lidz 2016. gada 8. februarim (no kuras atskaitita summa, kas jau ir samaksata ka “garantéta atdeve”) vai,
pakartoti, atbilstosi likmei, kas noteikta péc Visparéjas tiesas ieskata;

— piespriest Komisijai samaksat saliktos procentus (vai, pakartoti, nokavéjuma procentus) par nokavéjuma procentu
summu (vai summu, kuru Vispargja tiesa piespriedis Komisijai samaksat atbilstosi ieprieksgjam ievilkumam) atbilstosi
ECB refinansésanas likmei, kurai pieskaititi 3,5 %, vai atbilstosi likmei, kas noteikta péc Vispargjas tiesas ieskata;

— atcelt Komisijas 2021. gada 30. aprila un 2. julija véstulés ietverto lémumu, ar ko ir atteikta minéto summu samaksa, un
atzit to par spéka neeso$u ex tunc;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus un citus izdevumus.
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