C 412/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 11.10.2021.
2. Otrais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkts neizslédzot tiesibas pieklat attiecigajai

informacijai. Prasita informacija esot nepiecieSama gan valsts drosibai, sabiedriskajam mieram un kartibai, valsts
saimnieciskajai labklajibai, kartibas aizsardzibai, gan ari veselibas aizsardzibai. Tapéc esot pielaujams eventuals individa
privatas sféras un integritates aizskarums. Visbeidzot, plasai sabiedribai esot nozimiga interese, lai prasita informacija
tiktu izpausta.

. Tresais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums neizsledzot tiesibas piekliit stridigajai

informacijai. Neesot iemesla nepiemérot $o tiesibu normu, jo taja paredzétais izsléganas iemesls esot laika zina
ierobezots un attiecoties tikai uz noticko$am apspriedém. Savukart prasitaja ligums sniegt informaciju attiecoties vienigi
uz pabeigtiem procesiem.

. Ceturtais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala neesot pretruna tiesibam pieklit

informacijai, kura ir procesa priekSmets. Ar $o normu tiekot aizsargats tikai notieko$s lemumu pienemsanas process.
Tacu prasitaja liguma par piekluvi dokumentiem priek§mets esot atbildétajas veiktas sarunas par vakcinu piegadem. Sis
sarunas jau esot noslégusas. Turklat pastavot seviskas sabiedribas intereses, lai informacija, kas ir procesa priek$mets,
tiktu atklata, jo Eiropas Savieniba par vakcinu iegadi tiekot diskutéts un zinots jau kops vairakam nedélam.

. Piektais pamats: Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais ievilkums neesot pretruna tiesibam pieklat

stridigajai informacijai. Minétas informacijas izplatiSana neraditu kait§jumu nevienas fiziskas vai juridiskas personas
komercialajam interesém. Prasitaja informacija neesot ietverts komercnoslepums Direktivas (ES) 2016/943 (3 izpratne.

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,

Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/943 (2016. gada 8. jinijs) par zinatibas un darjjumdarbibas neizpauzamas
informacijas (komercnoslépumu) aizsardzibu pret nelikumigu iegiiSanu, izmantosanu un izpausanu (OV 2016, L 157, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 2. augusta — Nomura International un Nomura Holdings/Komisija
(Lieta T-455/21)
(2021/C 412/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Pra
Ww.

sitajas: Nomura International plc (Londona, Apvienota Karaliste) un Nomura Holdings, Inc. (Tokija, Japana) (parstaviji:
Howard, advokats, M. Demetriou un C. Thomas, Barristers-at-law, un N. Seay un S. Whitfield, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt — pilna vai dal&ja apmera — Komisijas 2021. gada 20. maija lémuma lieta AT.40324 (European Government Bonds)
attieciba uz LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta paredzéto procediru (turpmak teksta — “lémums”) 1. panta
ceturto aizzimi un lidz ar to pilna vai dalgja apmera atcelt Komisijas konstatéjumu par atbildibu attieciba pret
prasitdjam;

pakartoti atcelt — pilna vai daléja apméra — lémuma 2. panta otro aizzimi un lidz ar to pilna vai daléja apméra atcelt
prasitajam uzlikto naudas sodu;

vél pakartotak — batiski samazinat ar lémuma 2. panta otro aizzimi prasitajam uzlikto naudas sodu lidz apméram, ko
Vispargja tiesa uzskatitu par atbilstigu, un

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza desmit pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi tiesibu kliidu, konstatédama, ka prasitajas bija iesaistijusas
LESD 101. panta 1. punkta EEZ liguma 53. panta parkapuma meérka dél.

2. Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas veiktaja aplikojamas sazinas kvalificésana un lidz ar to tas secinajuma, ka
ta ir versta pret konkurenci, ir pielauta klida faktisko un/vai tiesisko apstaklu vert&juma.

3. Ar treso pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kluda faktisko un/vai tiesisko apstaklu vértéjuma attieciba uz apgalvota
prasitaju parkapuma ilgumu.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka secindgjuma, ka laika no 2011. gada 18. janvara lidz 2011. gada 28. novembrim
notika vienots un turpinats parkapums, ir pielauta klada faktisko un/vai tiesisko apstaklu vertéuma.

5. Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti biitiski procediiras noteikumi un Ligumu prasibas attieciba uz
atbildibu, taja skaita saistiba ar Komisijas izklastitajiem konstatéjumiem, veidu, kada ta kvalific&jusi nozimigos sazinas
gadijumus un vienlidzigas atticksmes principa neievérosana attieciba uz prasitaju dalibas ilguma konstatesanu.

6. Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ta, pienemdama pardosanas apjoma aizstajéju, kas faktiski balstits uz butiski
nepreciziem pienémumiem, kuru izmantosanu Komisija neesot attaisnojusi, ir pielavusi kladu faktisko apstaklu
vértéjuma; turklat ierosinata metodika ir kladaina pati par sevi.

7. Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti vispargjie tiesibu principi, proti, samériguma princips un vienlidzigas
attieksmes princips, un ka uzliktajam naudas sodam ir jabit konkrétam katra parkapéja gadijuma saistiba ar prasitajam
uzlikta naudas soda aprékinu, kas balstits uz Komisijas izmantoto pardosanas apjoma aizstajgju.

8. Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka saistiba ar Komisijas izklastu par pardosanas apjoma aizstajéju nav ievérotas
tiesibas uz aizstavibu un nav izpildits pienakums noradit pamatojumu.

9. Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kliidas faktisko apstaklu vértéjuma un ka nav ievérots vienlidzigas
atticksmes princips, raksturojot prasitaju iesaistiSanas apgalvotaja parkapuma smagumu.

10. Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka prasitajam uzlikta naudas soda aprekina nav atzits, ka tas, ka prasitajam bija tikai
ierobezota loma, ir atbildibu mikstinoss apstaklis.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. augusta — MCO (IP)/EUIPO - C8 (“C2 CYPRUS CASINOS”)
(Lieta T-460/21)
(2021/C 412/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MCO (IP) Holdings Ltd (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstavis: A. Roughton, Barrister-at-law)
Atbildetajs: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO)

Otra procesa EUIPO Apelacijas padome dalibniece: C8 (Isilemulino, Francija)

Informacija par procesu EUIPO

Stridus precu zimes Tpasniece: prasitaja Vispargja tiesa
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