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3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Civildienesta noteikumu IX pielikuma 10. pants, tiesiskas drosibas
princips un samériguma princips, ka ari ir parkapts tiesiskas palavibas princips un pielauta acimredzama kluda
vertéjuma. Prasitdja apgalvo, ka sods nav atbilstoss apgalvotajiem faktiem.

4. Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts nediskriminacijas princips, Civildienesta noteikumu 12. un 22.b pants,
pienakums sniegt palidzibu, Civildienesta noteikumu 24. pants, notikusi pilnvaru Jaunpratiga un nepareiza izmantosana,
parkaptas Direktivas 2019/1937 () normas, parkaptas Direktivas 2000/78 (°) un 2000/43 (°), parkapts lojalas sadarbibas
pienakums attieciba pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Parlamenta 2017. gada 1. jinija rezoliicija par antisemitisma
apkaroSanu (2017/2692(RSP), Padomes 2020. gada 2. decembra deklaracija par antisemitisma apkarosanu, LES 2. un
3. pants, Eiropas [Savienibas Pamattiesibu] harta un Visparéja Cilvektiesibu deklaracija, Apvienoto Naciju Organizacijas
Konvencija par jebkuras sieviesu diskriminacijas izskauanu, starptautiska konvencija par jebkuras rasu diskriminacijas
izskausanu, Apvienoto Naciju Organizacijas pakti par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam un par ekonomiskajam,
socialajam un kultras tiestbam un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

(') Aizsegtie dati ir konfidenciali.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 20181725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Savienibas iestades, struktiras, birojos un agentiiras un par §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

(*)  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/1937 (2019. gada 23. oktobris) par to personu aizsardzibu, kuras zino par
Savienibas tiesibu aktu parkapumiem (OV 2019, L 305, 17. Ipp.).

()  Padomes Direktiva 2000/78/EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

(®)  Padomes Direktiva 2000/43/EK (2000. gada 29. jiinijs), ar ko ievies vienadas attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu
vai etniskas piederibas (OV 2000, L 180, 22. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2021. gada 16. julija — L'union nationale des indépendants solidaires/Komisija
(Lieta T-431/21)
(2021/C 422/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: L'union nationale des indépendants solidaires (Lorient, Francija) (parstavis: F. Ortega, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— konstatét, ka Komisija savu atbildi uz stidzibu ir balstijjusi uz personisku un tadgjadi prettiesisku LESD 153. panta
4. punkta interpretaciju;

— konstatét, ka Komisija nav izpildjjusi no Ligumiem izrieto$os pienakumus, un it ipasi LESD 105. panta 1. punkta
paredz&tos pienakumus;

— atzit, ka Cnhav un ar to saistitas struktiiras parkapj Eiropas konkurences noteikumus;

— piespriest Komisijai samaksat Union syndicale des indépendants solidaires summu 2 500 euro apméra saistiba ar tas
advokata honoraruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu, kas ir vérsta pret Komisijas 2021. gada 18. maija [emumu Ares(2021)3291074, ar kuru tika noraidita
tas stidziba, prasitaja ir izvirzijusi tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 267. panta parkapums; $aja panta kompetenci lemt par Ligumu interpretaciju
likumdevéjs ir uzticgjis vienigi Eiropas Savienibas Tiesai. Prasitaja no ta secina, ka Komisijai ir jaatzist par saistosu tikai ta
interpretacija, kuru attieciba uz Ligumu saturu ir sniegusi Tiesa.
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2. Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 153. panta 4. punkta parkapums. Prasitaja norada, ka nevar tikt atbalstita Komisijas
veikta 1 panta interpretacija, saskana ar kuru socialas aizsardzibas sistému, tostarp pensiju sistému, izstrade un
parvaldiba pasos pamatos ir dalibvalstu atbildiba. Prasitaja piebilst, ka Komisija ir parsniegusi savas pilnvaras, pamatojot
savu atteikumu konstatét Eiropas konkurences noteikumu parkapumu, ko ir pielavusi siidziba minéta struktiira.

3. Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 101., 102. un 105. panta parkapums, pamatojoties uz to, ka prasitajas ieskata
viens no Komisijas uzdevumiem tiesi ir pasai péc savas ierosmes izmeklét iepriek§ minétajos pantos atgadinato principu
parkapuma gadijumus. Prasitaja uzskata, ka tas sidziba minéta struktara nevar tikt uzskatita par uznémumu un no ta

secina, ka tai tadgjadi ir piemérojamas Savienibas tiesibu normas konkurences joma. Prasitaja secina, ka Caisse nationale
d'assurance vieillesse un ar to saistito struktiiru monopola situacija ir prettiesiska.

Prasiba, kas celta 2021. gada 3. augusta — OE (*)/Komisija
(Lieta T-486/21)
(2021/C 422/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: OE (*) (parstavis — G. Hervet, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir 3adi:
primari —

— atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu 71. pantu, ar kuru tiek pamatots iecélgjinstitticijas 2021. gada 5. maija
lemums;

pakartoti —
— atzit iecélgjinstitticijas 2021. gada 5. maija lemumu par speka neesosu;
lidz ar to:

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat OE (*) naudas summu 51,89 EUR apméra profesionalas darbibas izmaksu
segSanai;

— uzdot Eiropas Komisijai nodrosinat OE (*) Interneta pieslégumu profesionaliem meérkiem jebkada veida un jebkura
situacija, kad var rasties nepiecieSamiba stradat attalinati;

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat OE (*) naudas summu 10 000 EUR apméra par nodaritajiem zaudéjumiem;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1. Ar pirmo pamatu primari tieck apgalvota iebilde par prettiesiskumu attieciba uz Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 71. pantu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) un, pakartoti — iecélgjinstitiicijas (turpmak teksta —
“lecélgjinstitiicija”) 2021. gada 5. maija [émuma spéka neesamiba, jo $is [émums neatbilst judikatarai par Civildienesta
noteikumu 71. pantu. ST pamata atbalstam prasitdja turklat atsaucas uz riipibas un labas parvaldibas pienakuma
neizpildi, ka ar uz iecélgjinstiticijas lémuma diskrimingjoso raksturu.

2. Ar otro pamatu, lai pamatotu pieteikumu par Interneta pieslégumu profesionaliem mérkiem, tiek apgalvots, ka esot
parkapts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pants.

3. Ar treSo pamatu, lai pamatotu pieteikumu par nodarito zaudéjumu atlidzibu, tiek apgalvots, ka Komisijas ricibas
prettiesiskums radot Savienibas arpusligumisko atbildibu.

(*)  Informacija dzésta vai aizstata, nemot véra personas datu aizsardzibu un/vai konfidencialitati.
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