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Eiropas Komisiju

Vispareéjas tiesas (piekta palata) 2024. gada 17. jualija spriedums

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kuri attiecas uz Komisijas
veiktu vakcinu iegadi saistiba ar Covid-19 pandémiju — Daléjs piekluves atteikums —
Iznémums saistiba ar personas datu aizsardzibu — Iznémums saistiba ar tresas personas
komercialo interesu aizsardzibu — Pienakums noradit pamatojumu — Paredzama, nevis tikai
hipotétiska izvirzito interesu aizskaruma riska esamiba — Samériguma princips

1. Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas piekiut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Attiecigas iestades pielauta terminu neievéroSana, smniedzot atbildi uz
atkartoto piekluves pieprasijumu — NetieSs lemums par noraidisanu — AtcelSana, pienemot
tiesu lemumu par atteikumu — lespéja celt prasibu par netieso léemumu — Neesamiba -
Liigums atcelt to pasu tieso lemumu abas ta valodu versijas — letekmes neesamiba
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 7. un 8. pants)

(skat. 30., 31. un 32. punktu)

2. Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Piemérosanas joma — Piekluves pieteikums parakstitiem Covid-19
vakcinu pirkuma ligumiem — Sagatavosanas dokumenti — Izslégsana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regula Nr. 1049/2001)

(skat. 40., 41. un 44. punktu)

3. Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklut dokumentiem — Privatds dzives un
personas neaizskaramibas aizsardziba — Regulas 2018/1725 normu pilniga piemérojamiba —
Pieteicéja pienakums pieradit attiecigo personas datu nodosanas nepieciesamibu — —
Piekluves pieteikums Covid-19 vakcinu pirkuma ligumu kopigas sarunu grupas loceklu
deklaracijam par interesu konflikta neesamibu, kuru pamato nepiecieSamiba parliecinaties
par 3o loceklu objektivitati — Attiecigas iestades pienakums izvértét intereses, kuras skar so
datu izpausSana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apakspunkts
un Regulas 2018/1725 3. panta 1. punkts un 9. panta 1. punkta b) apakspunkts)
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(skat. 56., 60., 61., 69., 73., 75.-79., 81., 82. un 84.—-86. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas piekliut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklut dokumentiem — Komercidlo interesu
aizsardziba — Jédziens — Apjoms — Piemérosana starp Komisiju un privatiem farmacijas
uznémumiem noslégtiem Covid-19 vakcinu pirkuma ligumiem — leklausana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais
ievilkums)

(skat. 99., 100., 103. un 105.—107. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklit dokumentiem — Komercialo interesu
aizsardziba — Piekluves atteikums — Piendkums noradit pamatojumu — Apjoms

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais
ievilkums)

(skat.97.,101.,115.-117,,119., 121.-123., 127., 128, 146., 147., 151.-153,, 163., 164., 168.,
169.,171.,172.,178., 186. un 193. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklit dokumentiem — Komercialo interesu
aizsardziba - Apjoms — Interese izvairities no prasibam par kaitéjuma atlidzibu -
IzslégSana

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais
ievilkums)

(skat. 162. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam piekliut dokumentiem — Komercidalo interesu
aizsardziba — Apjoms — Atteikums izpaust Covid-19 vakcinu pirkuma ligumu noteikumus
par kompensdciju — Nepielaujamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais
ievilkums)

(skat. 159.—173. punktu)

Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklut dokumentiem — Komercidalo interesu
aizsardziba — Apjoms — lespéjams uznémuma reputdacijas aizskarums — leklausana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais
ievilkums)

(skat. 170. punktu)
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9. Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas piekliut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklut dokumentiem — Komercidalo interesu
aizsardziba — Piemérosanas joma — Informacija par razosanas tikla partneru un
apaksuznémeéju sarakstu — leklausana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmais

ievilkums)
(skat. 179.—183. un 185. punktu)
10. Eiropas Savienibas iestades — Sabiedribas tiesibas pieklit dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklit dokumentiem - Komercidalo interesu
aizsardziba — Seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumentu publiskosSanu —
Atsauksanas uz parskatamibas principu — Nepieciesamiba izvirzit ar lietu saistitus ipasus
apsverumus

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkts)
(skat. 195.—198., 201.-203., 211. un 212. punktu)

11. Eiropas Savienibas iestides — Sabiedribas tiesibas piekliut dokumentiem — Regula
Nr. 1049/2001 - Iznémumi no tiesibam pieklit dokumentiem — Komercialo interesu
aizsardziba — PieméroSanas joma — Dokumenti, kuri attiecas uz Covid-19 vakcinu
pirkuma  ligumiem —  Seviskas sabiedribas intereses, kas pamato dokumentu
publiskosanu — Neesamiba — Laika ierobeZota iznémuma piemérosana
(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. un 7. punkts)

(skat. 213. punktu)
Rezumeéjums

Ar 30 spriedumu Visparéja tiesa daléji apmierina vairaku fizisku personu atcelSanas prasibu par
Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru pieskirta tikai daléja piekluve Covid-19 vakcinu pirkuma
prieksligumiem un pirkuma ligumiem, ka ari citiem dokumentiem, kuri attiecas uz minéto
vakcinu iegadi™.

2021. gada divi advokati, kuri tostarp parstavéja prasitajus, ladza piekluvi* konkrétiem
dokumentiem, kuri attiecas uz Covid-19 vakcinu iegadi, ko Komisija veica dalibvalstu varda, to
skaita, konkréti, Komisijas parakstitajiem ligumiem, Savienibas parstavju identitatei saistiba ar
sarunam par ligumiem un deklaracijam par vinu interesu konflikta neesamibu (turpmak teksta —
“sakotnéjais pieteikums”). Komisija identificéja 46 dokumentus, kas atbilda pieteikumam. Ta
pieskira daléju piekluvi cetriem vakcinu pirkuma prieksligumiem un tris pirkuma ligumiem,
noradot, ka to versijas ar aizklajumiem tika publicétas Komisijas timeklvietné un ka teksta dalas
tika aizklatas, pamatojoties uz iznémumiem saistiba ar privatas dzives un personas
neaizskaramibas aizsardzibu, komercialo interesu aizsardzibu un iestazu lémumu pienemsanas
procesa aizsardzibu®. Komisija pieskira daléju piekluvi deklaracijam par interesu konflikta

! Eiropas Komisijas 2022. gada 28. februara Lémums C(2022) 1359 final (turpmak teksta — “apstridétais lémums”).

?  Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,
Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Iznémumi, kuri attiecigi paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak$punkta un 2. punkta pirmaja ievilkuma, ka ari
3. punkta pirmaja dala.
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neesamibu, nosutot prasitajiem tikai vienu eksemplaru, jo sie dokumenti atskiras vienigi attieciba
uz parakstitdja vardu, parakstu un parakstiSanas datumu. Ta savukart atteica piekluvi
17 dokumentiem, kas bija identificéti ka “saprasanas memoranda projekti”.

Péc atkartota pieteikuma par to dokumentu publiskosanu, kuriem piekluve tika atteikta vai nu
dalgji, vai pilniba, Komisija tiesa lemuma, kur$ prasitajiem vispirms tika pazinots francu, bet péc
tam — anglu valoda, noradija, ka, atkartoti izskatot uz sakotnéjo pieteikumu sniegto atbildi, to
dokumentu sarakts, uz kuriem attiecas pieteikums par piekluvi dokumentiem, tika grozits un
tagad taja bija ietverti 66 dokumenti. 17 “saprasanas memoranda projekti” tika izslégti no minéta
saraksta, jo Komisija uzskatija, ka tie bija ieklauti kladas dél. Ta pieskira plasaku piekluvi cetriem
pirkuma prieksligumiem un tris pirkuma ligumiem, kuriem daléja piekluve jau bija pieskirta, un
daléju piekluvi jauniem pirkuma prieksligumiem un pirkuma ligumiem (turpmak teksta kopa —
“attiecigie ligumi”). Komisija pieskira daléju piekluvi ari citiem jauniem dokumentiem, tostarp
sarakstém starp Komisiju un dalibvalstim. Lai pamatotu tikai daléjas piekluves pieskirsanu,
iestade atsaucas uz iznémumu saistiba ar privatas dzives un personas neaizskaramibas
aizsardzibu un uz iznémumu saistiba ar attiecigo uznémumu komercialo interesu aizsardzibu*.

Visparéjas tiesas vertejums

Iesakuma Visparéja tiesa izskata prasitaju prasijumu atcelt tiesa lémuma francu valodas versiju. Ta
nospriez, ka pastav tikai viens tiesais léemums, proti, apstridétais lémums, kur$ pienemts divas
valodu versijas.

Pirmam kartam, Visparéja tiesa noraida pamatu par to dokumentu saraksta, kuri identificéti ka
tadi, kuri atbilst pieteikumam par piekluvi dokumentiem, nepilnigo raksturu, ciktal Komisija no
minéta saraksta izslédza 17 “saprasanas memoranda projektus”. Ta konstaté, ka prasitaji ladza
piekluvi tikai Komisijas “parakstitajiem ligumiem”. Vinu pieteikumu nevaréja uzskatit par tadu,
kur$ attiecas ari uz minéto ligumu parakstiSanas sagatavosanas dokumentiem, kuri noradija tikai
uz sagatavém vai tadiem pagaidu dokumentiem attieciba uz liguma noteikumu izstradi, par
kuriem vieno$anas notiku vélak. Tadéjadi Komisija varéja tos pamatoti izslégt no saraksta.

Otram kartam, lemjot par otra pamata pirmo dalu, kura attiecas uz iznémuma saistiba ar privatas
dzives un personas neaizskaramibas aizsardzibu nepiemérojamibu deklaracijam par interesu
konflikta neesamibu, Visparéja tiesa atce] apstridéto lémumu, ciktal Komisija atteica plasaku
piekluvi minétajam deklaracijam, kuras parakstija kopigas sarunu grupas vakcinu iegadei locekli.

Pirmkart, ta uzskata, ka prasitaji bija pietiekami noradijusi konkréto mérki sabiedribas interesés,
ko vini véléjas sasniegt, ka ari attiecigo personas datu nosutisanas vajadzibu. Proti, to, vai kopigas
sarunu grupas locekli atradas interesu konflikta situacija, prasitaji varéja parbaudit, vienigi zinot
minéto loceklu uzvardus, vardus un profesionalo vai institucionalo amatu. Otrkart, Visparéja tiesa
norada, ka Komisija pamatoti uzskatija, ka pastavéja attiecigo personu privatas dzives aizskaruma
risks. Tadéjadi Komisijai bija jaizvérté iesaistitas intereses. Tomér ta nebija pietiekami némusi véra
dazados apstaklus, lai pareizi izvértétu iesaistitas intereses.

Tresam kartam, Visparéja tiesa daléji apmierina otra pamata otro dalu, ar kuru kritizéts veids,
kada Komisija pieméroja iznémumu saistiba ar komercialo interesu aizsardzibu, lai attiecigajos
ligumos aizklatu konkrétu informaciju.

¢ Iznémumi, kuri attiecigi paredzéti Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta b) apak§punkta un 2. punkta pirmaja ievilkuma.
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Ta noraida prasitaju argumentaciju, saskana ar kuru $o iznémumu nevaréja piemérot dé]
konteksta, kada attiecigie ligumi tika noslégti. Visparéja tiesa norada, ka visi farmacijas
uznémumi, ar kuriem tika noslégti minéti ligumi, ir privati uznémumi, kas veic komercdarbibu,
kuras ietvaros tos ietekmé konkurence iek3éja tirgii un globalajos tirgos. Sis konteksts tiem liek
saglabat savas intereses minétajos tirgos. Tikai apstaklis, ka attiecigie uznémumi, izmantojot
sakotnéjas iemaksas vai avansa maksajumus, kuri veikti no publiskiem lidzekliem, piedalijas
sabiedrisko intereSu uzdevumu izpildé, proti, Covid-19 vakcinu izstradé, nelauj pats par sevi
uzskatit, ka to komercialas intereses nebutu aizsargajamas.

Attieciba uz daléju piekluves atteikumu noteikumiem par vakcinu raksturlielumiem, kvalitates
kontroli un ligumisko atbildibu, ka ari piekluves atteikumu attiecigo uznémumu razosanas tikla
partneru un apaksuznémeéju sarakstam Visparéja tiesa secina, ka ir pamatoti Komisijas sniegtie
paskaidrojumi apstridétaja lémuma par to, ka attiecigo uznémumu komercialo interesu
aizskaruma risks, kas saistits ar $is informacijas pilnigu izpausanu, bija sapratigi paredzams, nevis
tikai hipotétisks.

Ta tomér nepiekrit Komisijas nostajai attieciba uz atteikumu pieskirt plasaku piekluvi
noteikumiem par kompensaciju. Saja saistiba Visparéja tiesa, pirmkart, norada, ka attiecigajos
ligumos paredzétais kompensacijas, ko dalibvalstis maksa attiecigajiem uznémumiem,
mehanisms nekadi neietekmé minéto uznémumu juridisko atbildibu atbilstosi
Direktivai 85/374°. Proti, saskana ar $o direktivu razotjjs ir atbildigs par kaitéjumu, kuru izraisijis
vina produktu trakums, un razotaja atbildibu pret aizskarto personu nedrikst samazinat vai
atbrivot no tas ar noteikumu, kas samazina atbildibu vai atbrivo no tas. Otrkart, Visparéja tiesa
norada, ka sakotnéja pieteikuma iesniegsanas un apstridéta lémuma pienemsanas bridi
informacija par kompensacijas mehanismu jau bija visparpieejama®.

Visparéja tiesa konstaté, ka, pat ja visos attiecigajos ligumos ir ieklauts noteikums par
kompensaciju, minéto noteikumu detalizéts saturs nav identisks.

Ta tomér konstaté, ka tris iemesli, kurus Komisija izvirzija, lai pamatotu plasakas piekluves
atteikumu minétajiem noteikumiem, nepierada, ka attiecigo uzpnémumu komercialajam
interesém pastavéja paredzams, nevis tikai hipotétisks risks.

Pirmam kartam, attieciba uz iemeslu, saskana ar kuru precizas zinasanas par attieciga uznémuma
atbildibas robezam varétu to paklaut vairakam prasibam atlidzinat kaitéjumu, Visparéja tiesa
norada, ka tre$o personu, kuram ar vakcinu ar triakumiem, iespéjams, nodarits kaitéjums, tiesibas
celt prasibu sakara ar atbildibu balstas uz valsts tiesibu aktiem, ar kuriem transponéta
Direktiva 85/374. Lidz ar to $is tiesibas nav atkarigas no noteikumu par kompensaciju esamibas
un to satura. Turklat attiecigo uznémumu interese izvairities no minétajam prasibam atlidzinat
kaitéjumu un no izmaksam, kas saistitas ar $adam procediiram, nevar tikt kvalificéta ka komerciala
interese, un ta nav pelnijusi Regulas Nr. 1049/2001 aizsardzibu. Turklat apstridétaja lémuma nav
ietverta nekada informacija, kas lautu secinat, ka minéto noteikumu plasaka izpausana varétu but
$adu prasibu pamata.

5 Saskana ar Padomes Direktivas 85/374/EEK (1985. gada 25. jalijs) par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz atbildibu par produktiem ar trikumiem (OV 1985, L 210, 29. Ipp.) 1. un 12. pantu.

Skat. it ipasi starp Komisiju un dalibvalstim noslégta 2020. gada 16. janija noliguma par Covid-19 vakcinu iepirkumu 6. panta tre$o dalu
un Komisijas 2020. gada 17. janija pazinojumu “ES stratégija “Covid-19 vakcinas” (COM/2020/245 final).
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Otram kartam, attieciba uz iemeslu, saskana ar kuru pilniga izpausana neizbégami atklatu
attiecigd uznémuma konkurentiem ta atbildibas seguma “vajos punktus”, sniedzot tiem
konkurences prieksrocibu, ko tie varétu izmantot, pieméram, reklamas, Visparéja tiesa atgadina,
ka iemesls, kapéc Sie noteikumi tika ieklauti attiecigajos ligumos, — proti, kompensét riskus, kas
saistiti ar vakcinu izstrades terminu saisinasanu, — bija visparpieejams pirms apstridéta lémuma
pienemsanas. Turklat visi attiecigie uznémumi guva labumu no noteikuma par kompensaciju.

Tresam kartam, Visparéja tiesa to pasu iemeslu dé] noraida iemeslu, saskana ar kuru pilniga
izpausana negativi ietekmétu attiecigo uznémumu reputaciju.

Visbeidzot, Visparéja tiesa noraida prasitaju pamatu, ar kuru vini parmet Komisijai, ka ta nenéma
véra seviskas sabiedribas intereses, kas pamato prasitas informacijas izpausanu. Ta uzsver, ka ar
visparigiem apsvérumiem par parskatamibu un labu parvaldibu nevar pieradit, ka interesei
saistiba ar parskatamibu piemit kada seviska nozime, kas varétu prevalét par iemesliem, kuri
pamato atteikumu izpaust attiecigo ligumu aizklatas dalas. Visparéja tiesa ari atgadina, ka
attiecigie ligumi bija dala no administrativas, nevis likumdosanas darbibas.
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