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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2022. gada 30. novembri*

Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process — Registréts Kopienas
dizainparaugs, kura attélots bezvadu talvadibas pults piederums — Spéka neesamibas pamats —
Razojuma izskata iezimes, ko nosaka vienigi ta tehniska funkcija — Regulas (EK)

Nr. 6/2002 8. panta 1. punkts un 25. panta 1. punkta b) apakspunkts — Fakti un pieradijumi, kas
pirmo reizi iesniegti procesa apelacijas padomé — Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkts —
Pienakums noradit pamatojumu — Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkts un
2. punkta c) apakspunkts

Lieta T-611/21

ADS L. Kowalik, B. Wtodarczyk s.c., Sosnoveca [Sosnowiec] (Polija), ko parstav M. Oleksyn,
advokats,

prasitaja,
pret

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav M. Chyliriska un
M. J. Ivanauskas, parstavji,

atbildétajs,
otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece —
ESSAtech, Prsistoupima [Pristoupim] (Cehijas Republika),
VISPAREJA TIESA (otra palata)

apspriezu laika sada sastava: priekssédétaja V. Tomljenovica [V. Tomljenovic], tiesnesi I. Nemms
[I. Nomm)] un D. Kukovecs [D. Kukovec] (referents),

sekretare: M. Zvozdzaka-Karbona [M. Zwozdziak-Carbonne], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 11. jilija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — polu.
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Spriedums
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja ADS L. Kowalik, B. Wiodarczyk s.c. ludz

atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes
2021. gada 5. julija lémumu lieta R 1070/2020-3 (turpmak teksta —“apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2017. gada 7. decembri prasitaja iesniedza EUIPO Kopienas dizainparauga registracijas
pieteikumu saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas
dizainparaugiem (OV 2002, L 3, 1. lpp.).

Registracijai pieteiktais Kopienas dizainparaugs, kas $aja lieta ir apstridéts, ir attélots $adi:

Preces, kuram paredzéts izmantot apstridéto dizainparaugu, ietilpst 14.03. klasé atbilstosi
grozitajam 1968. gada 8. oktobra Lokarno Noligumam par dizainparaugu starptautiskas
klasifikacijas izveidosanu, un atbilst $adam aprakstam: “[bezvadu] talvadibas pultis (piederumi)”.

2017. gada 7. decembri apstridétais dizainparaugs tika registréts ka Kopienas dizainparaugs ar
numuru 4 539 302-0001 un publicéts 2018. gada 5. marta Bulletin des dessins ou modéles
communautaires [Kopienas Dizainparaugu Biletena] Nr. 2018/044.

2019. gada 20. maija otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece — ESSAtech — saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 52. pantu iesniedza pieteikumu par apstridéta dizainparauga spéka neesamibas
atziSanu.

Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu pamatojumam Dbija izvirzits Regulas
Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apak$punkta, lasot to kopsakara ar tas 8. panta 1. un 2. punktu,
paredzétais pamats.

2020. gada 6. aprili Anulésanas nodala pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu noraidija.

2020. gada 27. maija otra procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniece saskana ar Regulas
Nr. 6/2002 55.-60. pantu iesniedza EUIPO apelacijas sidzibu par Anulésanas nodalas lémumu.

Ar apstridéto lemumu EUIPO Apelacijas tresa padome apmierinaja apelacijas stdzibu, atcéla
Anulésanas nodalas lemumu un atzina apstridéto dizainparaugu par spéka neesosu.

2 ECLL:EU:T:2022:739
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Sajé zina Apelacijas padome uzsveéra, pirmkart, ka attieciga razojuma, proti, ierices, kuru paredzéts
novietot uz tadu elektroiericu talvadibas pults baterijas, kas darbinamas ar baterijam, tehniska
funkcija ir nodrosinat energijas padeves atslégsanu, kad pults netiek izmantota. Otrkart, ta
konstatéja, ka attieciga razojuma izskata ipasibas ir $adas: divas aplveida plaksnes zelta un briana
krasa, viena josla, kas savieno abas aplveida plaksnes, un iespiedshéma, kura atrodas vienas
plaksnes, ko veido elektroniskas sastavdalas, mala. Treskart, ta uzskatija, ka visas minétas ipasibas
nosaka vienigi attieciga razojuma tehniska funkcija, lidz ar to apstridétais dizainparaugs ir jaatzist
par spéka neesos$u saskana ar Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta b) apaks$punktu, lasot to
kopsakara ar tas 8. panta 1. punktu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest EUIPO un otrai procesa EUIPO Apelacijas padomé dalibniecei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par dokumentu, kas pirmoreiz iesniegti Visparéja tiesd, pienemamibu

Prasitaja ladz Visparéjo tiesu atzit par pienemamiem pieradijumiem prasibas pieteikuma
A.4—-A.6 pielikumos ietvertos timeklvietnes ekranuznémumus. Ta uzskata, ka sie dokumenti
pieradot alternativu esamibu razojumiem, kas aptverti ar attiecigo dizainparaugu, ka ari radosas
brivibas nopietnu ierobezojumu.

EUIPO apstrid prasibas pieteikuma A.4—A.6 pielikumu pienemamibu, pamatojoties uz to, ka tajos
ietvertie dokumenti pirmo reizi ir iesniegti Visparéja tiesa.

Jakonstaté, ka izriet no lietas materialiem, ka prasibas pieteikuma A.4—A.6 pielikumos ietvertie
dokumenti nav tikusi iesniegti EUIPO, bet gan pirmo reizi — Visparéja tiesa.

Tacu no judikataras izriet, ka, nemot véra Regulas Nr. 6/2002 61. panta formuléjumu, Visparéjas
tiesas veikta Apelacijas padomes léemuma tiesiskuma parbaude ir javeic atbilstosi tai uzdotajiem
tiesibu jautajumiem. Tadéjadi Visparéjai tiesai nav atkartoti japarbauda faktiskie apstakli to
pieradijumu konteksta, kurus tai iesniedz pirmo reizi. Proti, $o pieradijumu pienemsana butu
pretruna Visparéjas tiesas Reglamenta 188. pantam, saskana ar kuru lietas dalibnieki procesualajos
rakstos, kas iesniegti tiesvediba Visparéja tiesa, nevar mainit Apelaciju padomé izskatita strida
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priek$metu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 23. oktobris, Viejo Valle/ITSB -
Etablissements Coquet (tase un apakstase ar rievam un dzilais skivis ar rievam), T-566/11 un
T-567/11, EU:T:2013:549, 63. punkts un taja minéta judikatira).

Tapéc dokumenti, kuri pirmo reizi iesniegti Visparéja tiesa, nav janem véra, neparbaudot $o
dokumentu pieradijumu spéku ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 18. marts, Grupo
Promer Mon Graphic/ITSB — PepsiCo (Rinkveida veicinosa razojuma attéls), T-9/07,
EU:T:2010:96, 24. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to prasibas pieteikuma A.4—A.6 pielikumos ietvertos dokumenti nevar tikt nemti véra un
tadéjadi tie ir jauzskata par nepienemamiem.

Par pamatu pamatotibu

Prasibas pamatojumam prasitaja batiba izvirza divus pamatus. Ar pirmo pamatu tiek apgalvots
Regulas Nr. 6/2002 8. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar §is pasas regulas 25. panta 1. punkta
b) apakspunktu, parkapums, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 41. panta 2. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar 41. panta 1. punktuy,
parkapums. Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta, lasot to
kopsakara ar $is pasas regulas 63. panta 2. punktu, parkapums, ka arl Hartas 41. panta 2. punkta
c) apakspunkta, lasot to kopsakara ar 41. panta 1. punktu, parkapums.

Prasibas izskati$ana ir jasak ar otra pamata analizi.

Ar otro pamatu prasitaja parmet Apelacijas padomei, ka ta neesot pareizi izvértéjusi pieradijumus
un argumentus, kurus pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja pirmo reizi ir
iesniegusi procesa Apelacijas padomé, proti, Apelacijas padomé iesniegta apelacijas studzibas
pamatojuma 1.—4. pielikumu.

Pirmam kartam, prasitajas ieskata Apelacijas padome butiba esot parkapusi Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu, lasot to kopsakara ar $is pasas regulas 63. panta 2. punktu. Otram
kartam, prasitaja norada uz Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta, lasot to kopsakara ar
41. panta 1. punktu, parkapumu.

EUIPO apstrid prasitajas argumentus.

EUIPO apgalvo, pirmam kartam, ka Apelacijas padome ir pareizi istenojusi savu ricibas brivibu
atzit par pielaujamiem pieradijumus, kurus iesniegusi otra procesa EUIPO dalibniece, jo $aja lieta
bija izpilditi Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada 5. marts), ar ko papildina [..]
Regulu (ES) 2017/1001 [..] un atcel Delegéto Regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018, L 104, 1. Ipp.),
27. panta 4. punkta paredzétie nosacjjumi. Otram kartam, ta uzsver, ka, ta ka prasitaja nav
apstridéjusi $o pielaujamibu, minétajai padomei nebija pienakuma to tiesi pamatot.

Izskatamaja lieta no lietas materialiem izriet, ka Apelacijas padomeé iesniegtaja apelacijas stidziba
par AnuléSanas nodalas lémumu pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja ir
iesniegusi dokumentu, kura izklastits tas apelacijas sadzibas pamatojums, ka ari pielikumus
Nr. 1-4. Sajos pielikumos ir ietverti $adi pieradijumi:

— aplveida integralshému attéli un hipersaites uz to avotiem (pielikums Nr. 1);
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— hipersaite uz YouTube timekla vietné pieejamu video, ka ari attéli, kuros paradita razojuma
izmantos$ana (pielikums Nr. 2);

— agraku dizainparaugu attéli un hipersaites uz to avotiem (pielikums Nr. 3);
— razojuma apraksts (pielikums Nr. 4).

Ka izriet no lietas materialiem un ka to atzist lietas dalibnieki, apelacijas siidzibas pamatojuma
pielikumos Nr. 1-4 ir ietverti fakti vai pieradijumi, kuri pirmoreiz iesniegti minétaja padomeé.
Apelacijas sudziba pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja $aja zina ari ir sniegusi
papildu argumentaciju, kas nebija ietverta pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu.

Saja zina janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu “lietas izskati$anas
procesa laika [EUIPO)] izskata faktus péc savas iniciativas, tomér prasibas par spéka neesamibas
atziSanu [EUIPO] aprobezojas ar faktu, pieradijumu un argumentu, ko puses iesniegusas,
parbaudi”. Saskana ar minétas regulas 63. panta 2. punktu EUIPO “var nenemt véra faktus vai
pieradijumus, ko attiecigas puses nav iesniegusas laicigi”.

No Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta formuléjuma izriet, ka saskana ar visparéju noteikumu
un ja vien nav noteikts pretéjais, faktu un pieradijumu iesniegsana, ko veic puses, ir iespéjama péc
sadai iesnieg$anai noteikto terminu beigam, piemérojot Regulas Nr. 6/2002 tiesibu normas, un ka
EUIPO nekada veida nav liegts nemt véra faktus un pieradijumus, kas izvirziti vai iesniegti novéloti
(8aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 5. jilijs, Gamet/ EUIPO — “Metal-Bud II” Robert Gubata
(Durvju rokturis), T-306/16, nav publicéts, EU:T:2017:466, 15. punkts, péc analogijas skat. ari
spriedumu, 2007. gada 13. marts, ITSB/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. punkts).

Precizéjot — ta ka EUIPO “var” $ada gadijuma izlemt nenemt véra sadus pieradijumus, minéta
tiesibu norma faktiski pieskir tam plasu ricibas brivibu, lai, pamatojot savu léemumu $aja
jautajuma, nemtu vai nenemtu véra $adu informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
5. jalijs, (Durvju rokturis), T-306/16, nav publicéts, EU:T:2017:466, 16. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz Apelacijas padomes ricibas brivibas izmanto$anu, lai, iespéjams, nemtu véra faktus
vai pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti procesa saja padomeé, janorada, ka sada nemsana véra
var bat pamatota, ja ir izpilditi Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétie
nosacijumi.

Konkrétak — Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta ir paredzéts:

“Saskana ar Regulas [..] 2017/1001 95. panta 2. punktu Apelacijas padome var akceptét faktus vai
pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti tiesi tai tikai tad, ja sie fakti vai pieradijumi atbilst $adam
prasibam:

a) tie pirmskietami ir tadi, kas ir butiski lietas iznakumam; un

b) tie laikus nav iesniegti pamatotu iemeslu dél, jo ipasi, ja tie tikai papildina jau laikus iesniegtus

butiskus faktus un pieradijumus vai tiek iesniegti, lai apstridétu secinajumus, ko pirma instance
izdarijusi vai izskatijusi péc savas iniciativas lémuma, uz kuru attiecas apelacija.”

ECLI:EU:T:2022:739 5
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Proti, Delegéta regula 2018/625 ir piemérojama Kopienas dizainparaugu joma, jo saskana ar
Regulas Nr. 6/2002 108. pantu minétas regulas noteikumi par procesu Apelacijas padomés
piemérojami ari apelacijas sidzibam par lemumiem, kas minéti $is Regulas 55. panta (spriedums,
2021. panta 24. marts, Lego/EUIPO — Delta Sport Handelskontor (Buvésanas klucitis no rotalu
bavesanas komplekta), T-515/19, nav publicéts, EU:T:2021:155, 44. punkts). Pédéjais minétais
pants attiecas tostarp uz anulé$anas nodalu lémumiem, ka tas ir $aja lieta.

Tapat janorada, ka Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta saturs ir identisks
Regulas 2017/1001 95. panta 2. punkta - kas ir skaidri noradits Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punkta — saturam.

No ta izriet, ka Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétie nosacijumi mutatis
mutandis ir piemérojami Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punktam. Tatad Apelacijas padomes
iespéju nemt véra novéloti iesniegtus faktus un pieradijumus, kuri pirmo reizi iesniegti Apelacijas
padomé, saskana ar minétas Regulas 63. panta 2. punktu, reglamenté $is delegétas regulas
27. panta 4. punkts (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, Kondyterska
korporatsiia “Roshen” | EUIPO — Krasnyj Octyabr (Omara attélojums), T-254/20, nav publicéts,
EU:T:2021:650, 55. un 56. punkts).

Saskana ar judikataru Visparéjai tiesai ir javérté, vai Apelacijas padome ir efektivi izmantojusi tai
pieskirto plaso ricibas brivibu, lai pamatoti un pienacigi — ievérojot visus nozimigos apstaklus —
izlemtu, nemt vai nenemt véra faktus vai pieradijumus, kuri tai iesniegti pirmo reizi, un pienemtu
lémumu, kas tai bija japienem. Turklat tai ir japarbauda, vai Apelacijas padome ir pienacigi
izmantojusi tai Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta pieskirto ricibas brivibu (skat. spriedumu,
2017. gada 5. jalijs, Durvju rokturis, T-306/16, nav publicéts, EU:T:2017:466, 18. punkts un taja
minéta judikatara). Nemot véra §i sprieduma 35. punktu, pédéja minéta tiesibu norma japieméro
kopsakara ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktu.

Ka izriet no $1 sprieduma 30. un 36. punkta minétas judikatiras saistiba ar Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 2. punktu, Apelacijas padomei ir jaisteno sava minétaja tiesibu norma
paredzéta ricibas briviba, lai, pamatojot savu léemumu $aja zina, izlemtu, vai ir vai nav janem véra
fakti vai pieradijumi, kuri tai iesniegti pirmo reizi. Sis pienakums ir ari paredzéts judikatira
saistiba ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktu, saskana ar ko, ja minéta Apelacijas
padome pienem un pamato savu lémumu ar $adiem faktiem vai pieradijumiem, tai saskana ar
minétas regulas 62. pantu ir obligati janorada iemesli, kuri lika tai uzskatit, ka $is delegétas regulas
27. panta 4. panta noteiktie nosacijumi bija izpilditi ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2021. gada 30. janijs, Skyliners/ EUIPO — Sky (“SKYLINERS”), T-15/20, nav publicéts,
EU:T:2021:401, 80. punkts).

Saja zina janorada, ka Apelacijas padomes pienakuma istenot savu Regulas Nr. 6/2002 63. panta
2. punkta paredzéto ricibas brivibu — lai, pamatojot savu lémumu $aja zina, nolemtu, vai ir janem
vera izvirzitie fakti vai pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti $aja padomé, — pamata ir iestades
pienakums pamatot savus lémumus.

Turklat Apelacijas padomes parbaude, vai ir pienemami fakti vai pieradijumi, kas pirmo reizi

iesniegti $aja padomé, ir obligats posms, lai ta, iespéjams, veiktu $o pieradijumu analizi,
parbaudot tai iesniegtas apelacijas sidzibas pamatotibu.

6 ECLL:EU:T:2022:739
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Lidz ar to gan attieciba uz jautajuma par to faktu vai pieradijumu pielaujamibas, kas pirmo reizi
iesniegti procesa Apelacijas padomeé, analizi, gan jautajumu izskatiSanu péc butibas apstridétajam
lémumam ir jaatbilst pienakuma noradit pamatojumu prasibam, kas paredzétas tostarp Hartas
41. panta “Tiesibas uz labu parvaldibu”, precizak, minéta panta 1. punkta un 2. punkta
c) apakspunkta, kuru parkapumus ari apgalvo prasitaja.

Saja zina janorada, ka Hartas 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “ikvienai personai ir tiesibas uz
objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu izskatiS$anu Savienibas iestadés un
struktaras”. Savukart minéta panta 2. punkta c) apak$punkta ir precizéts, ka “Sis tiesibas ietver
tostarp [..] parvaldes pienakumu pamatot savus lémumus”.

Pienakumam noradit pamatojumu, kas ari izriet no Regulas Nr. 6/2002 62. panta, saskana ar
judikataru ir divi mérki, pirmkart, laut ieinteresétajam personam uzzinat veikta pasakuma
pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas, un, otrkart, laut Savienibas tiesai veikt lémuma
tiesiskuma kontroli (spriedums, 2017. gada 16. februaris, Antrax [t/EUIPO — Vasco Group
(Apkures radiatoru termosifoni), T-828/14 un T-829/14, EU:T:2017:87, 82. punkts).

Jautajums, vai lemuma pamatojums atbilst $im prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne vien ta tekstu,
bet ari ta kontekstu, ka arl visas konkréto jomu reguléjosas juridiskas normas (spriedums,
2017. gada 9. februaris, Mast-Jdgermeister/ EUIPO (Kausi), T-16/16, EU:T:2017:68, 58. punkts.

Ir jauzsver, ka pienakuma noradit pamatojumu meérkis ir ari novérst patvaligu lémumu
pienemsanu. Tas ietver pasdisciplinas efektu tada nozimé, ka lémuma autoram, kuram ir jasniedz
léemuma pamata esosie iemesli, ir ari janodrosina, lai Sie iemesli batu atbilstigi, konsekventi un
pietiekami precizi.

No ta izriet — tad, kad Apelacijas padome isteno tai ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punktu
pieskirto ricibas brivibuy, tai ir japamato savs lémums attieciba uz pirmo reizi tai iesniegto faktu
vai  pieradijjumu  pielaujamibu, tostarp noradot, vai, nemot véra Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétos nosacijumus, minétie pieradijumi var tikt
pienemti. Tatad $aja lieta ir japarbauda, vai §1 padome ir ievérojusi minéto pienakumu.

Izskatamaja lieta, pat ja Apelacijas padome apstridétaja lémuma nav tiesi konstatéjusi faktu vai
pieradijumu, kas iesniegti Apelacijas padomé apelacijas stidzibas, kura izklastits tas pamatojums,
pielikumos Nr. 1-4, pielaujamibu, ir jauzskata, ka §1 padome minétos faktus un pieradijumus
netie$i, bet noteikti ir némusi véra. Proti, pirmkart, ne tikai vairaki minétajos pielikumos sniegtie
pieradijumi ir tikusi noraditi apstridéta lémuma 15. punkta minéto lietas dalibnieku izvirzito
pamatu un argumentu izklasta, bet to nems$ana véra ir izsecinama ari no atsaucém minéta
léemuma pamatojuma uz visiem faktiem, argumentiem un pieradijumiem, kas iesniegti $aja
padomé. Otrkart, gan prasitaja, gan EUIPO savos procesualajos rakstos ir vienojusies par $adu
pielaujamibu.

Tomeér jakonstaté, ka apstridéta lémuma pamatojuma nav ietverta nekada informacija attieciba uz
iemesliem, kuru dél Apelacijas padome ir atzinusi par pielaujamiem faktus vai pieradijumus, ko
pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu iesniedzéja pirmo reizi ir iesniegusi procesa Saja
padomeé.

Tadéjadi Visparéja tiesa nevar parbaudit, vai Apelacijas padome ir piemérojusi

Regulas 2018/625 27. panta 4. punktu un vai abas $aja tiesibu norma noteiktas prasibas ir
izpilditas, pirms tadu izvirzito faktu vai pieradijumu pielaujamibas, kas pirmo reizi iesniegti saja
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padomé. It ipasi Visparéja tiesa nevar kontrolét, vai §1 padome, pirmkart, ir parbaudijusi, vai
minétajiem pieradijumiem pirmskietami ir nozime tiesibu strida un, otrkart, iespéjamos
pamatotos iemeslus, kuru dé] tie tika iesniegti novéloti. Lidz ar to Visparéjai tiesai nav iespéjams
uzzinat Sadas pielaujamibas pamatojumu un novértét apstridéta léemuma pamatotibu saja
jautajuma.

Tapat — nemot véra, ka apstridétaja lémuma nav noraditi iemesli, kadeél ir pielaujami fakti vai
pieradijumi, kas pirmo reizi iesniegti procesa Apelacijas padomé, — lietas dalibnieki nevar
iepazities ar $is pielaujamibas pamatojumu, lai aizstavétu savas tiesibas.

Lidz ar to ir jakonstaté, ka, ciktal apstridétaja lemuma nav noradits pamatojums attieciba uz to
faktu vai pieradijumu, kas pirmo reizi iesniegti procesa Apelacijas padomé, pielaujamibu, $i
padome nav ievérojusi no Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punkta un Hartas 41. panta 2. punkta
c) apaks$punkta, lasot to kopsakara ar Hartas 41. panta 1. punktu, izrieto$as prasibas.

So secinajumu nevar atspékot EUIPO izvirzitie argumenti.

Pirmam kartam, ir janoraida EUIPO arguments, saskana ar kuru, ta ka prasitaja procesa Apelacijas
padomé nebija apstridéjusi faktu vai pieradijumu, kas pirmo reizi tikusi iesniegti minétajai
padomei, pielaujamibu, $ai padomei nebija pienakuma skaidri pamatot to pielaujamibu.

Proti, pirmkart, no judikatiras izriet, ka pamatojums var bt netiess, ja vien tas ieinteresétajam
personam lauj uzzinat iemeslus, kuru dél ticis pienemts Apelacijas padomes lémums, un
kompetentajai tiesai — guat pietiekamu informaciju, lai veiktu kontroli (skat. spriedumu,
2013. gada 25. aprilis, Bell & Ross/ITSB — KIN (Rokas pulkstena korpuss), T-80/10, nav publicéts,
EU:T:2013:214, 37. punkts). Tacu ka konstatéts $i sprieduma 48. un 49. punkta, saja lieta tas ta nav.

Otrkart, ka noradits $i sprieduma 45. punkta, ja Apelacijas padome isteno tai ar Regulas
Nr. 6/2002 63. panta 2. punktu pieskirto ricibas brivibu, tai ir japamato savs lémums attieciba uz
pirmo reizi tai iesniegto faktu vai pieradijumu pielaujamibu, tostarp noradot, vai, nemot véra
Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétos nosacijumus, minétie pieradijumi var
tikt pienemti.

No ta izriet, ka $i sprieduma 52. punkta minéta EUIPO argumenta parbaude ir javeic, nemot véra,
ka pastav Apelacijas padomes pienakums tostarp noradit, vai, ievérojot Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétos nosacijumus, var tikt pienemti fakti vai
pieradijumi, kas $aja padomé iesniegti pirmoreiz.

Protams, saskana ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punktu EUIPO faktu parbaude stridos par
spéka neesamibas atzisanu, ka tas ir $aja lieta, ir ierobezota ar lietas dalibnieku izvirzitajiem
pamatiem un prasibam.

Tomér Regulas Nr. 6/2002 63. panta 1. punkta Apelacijas padomei nav noteikts pienakums
parbaudit un pamatot to faktu vai pieradijumu pielaujamibu, kas pirmo reizi iesniegti minétaja
padomé saskana ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktu, jo prasitaja nav apstridéjusi to
pienemamibu.

Proti, saskana ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 2. punktu Apelacijas padomei péc savas

iniciativas ir jaizskata tiesibu jautdjumi, kurus lietas dalibnieki nav izvirzijusi, bet kuri attiecas uz
batiskam procesualajam prasibam, vai — ja nepiecieSams atrisinat jautajumus, lai nodrosinatu
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pareizu Regulas Nr. 6/2002 piemérosanu attieciba uz lietas dalibnieku iesniegtajiem faktiem, —
pieradijumiem un argumentiem ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2020. gada
10. janijs, L. Oliva Torras/EUIPO — Mecdnica del Frio (Savienojuma detalas automasinam),
T-100/19, EU:T:2020:255, 70.-72. punkts, un 2021. gada 13. oktobris, Skoda Investment/
EUIPO - Skoda Auto (Bultas ar sparnu attélojums), T-712/20, EU:T:2021:700, 24. punkts).

Saja lieta jautajums par to, vai pirmo reizi Apelacijas padomé iesniegtie fakti vai pieradijumi var
tikt atziti par pielaujamiem saskana ar Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktu ir
jautajums par pareizu Regulas Nr. 6/2002 piemérosanu attieciba uz lietas dalibnieku iesniegtiem
faktiem, pieradijumiem un argumentiem minéta panta 2. punkta izpratné. Minétajai padomei
tatad péc savas iniciativas ir jaizskata $is jautajums un japamato sava atbilde.

Lidz ar to — pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, — faktu vai pieradijumu, kuri pirmoreiz iesniegti
Apelacijas padomeé atbilstosi Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktam, pielaujamiba, ka
ari pamatojuma sniegSana par to apstridétaja lémuma nav izslégta no minétas padomes
parbaudes tikai tadé] vien, ka prasitaja procesa $aja padomé tadu pielaujamibu nav apstridéjusi.

Treskart, $o secindjumu apstiprina Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta mérkis.

Proti, Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta meérkis tostarp ir nodrosinat EUIPO procesu
pareizu norisi un efektivitati, mudinot lietas dalibniekus ievérot tiem noteiktos terminus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 19. janvaris, Masterbuilders, Heiermann, Schmidtmann/
EUIPO - Cirillo ("POMODORO”), T-76/21, nav publicéts, EU:T:2022:16, 37. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktam ir visparéjo intereSu meérkis. Sados
apstaklos un nemot véra, ka $i tiesibu norma neattiecas vienigi uz attiecigo lietas dalibnieku
interesu aizsardzibu, lietas dalibnieku riciba nevar but pieradijumu pielaujamibas noteikumu
ievérosanas parbaude.

Tacu $1 sprieduma 52. punkta minétais EUIPO arguments, apstridéta lémuma pamatojuma
izklasta saturu attieciba uz Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punkta veikto parbaudi
pakartojot jautajumam, vai faktu vai pieradijumu, kas pirmoreiz iesniegti Apelacijas padomé,
pielaujamiba ir tikusi apstridéta procesa minétaja padomé, lietas dalibnieku riciba nodod
parbaudi par to, vai ir ievéroti $aja tiesibu norma paredzétie noteikumi par pielaujamibu. Tomér
$is padomes pienakums ievérot likumu, it ipasi parbaudot pieradijumu pielaujamibu tiesiska
reguléjuma un pamatojuma prasibu zina, nevar bat atkarigs no ta, ka lietas dalibnieki tai ladz
veikt $adu parbaudi.

Ceturtkart, ir janorada, ka izriet no judikaturas attieciba uz Delegétas regulas 2018/625 27. panta
4. punktu, ka lietas dalibniekam, kas iesniedz pieradijumus, ir japamato iemesli, kuru dél
pieradijumi ir iesniegti $aja procesa stadija, ka ari japierada $adas iesniegSanas neiespéjamiba
procesa Anulésanas nodala (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, (Omara
attélojums), T-254/20, nav publicéts, EU:T:2021:650, 59. punkts).

Ar savu $§1 sprieduma 52. punkta atgadinato argumentu EUIPO mégina apSaubit $1 sprieduma
65. punkta minétaja judikatara definéto pieradisanas pienakumu, véloties panakt, ka apstridéta
lémuma saturs saistiba ar parbaudi atbilstosi Delegétas regulas 2018/625 27. panta 4. punktam
batu atkarigs no jautajuma par to, vai procesa Apelacijas padomé pirmo reizi izvirzito faktu vai
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pieradijumu pielaujamiba ir tikusi apstridéta vai nav. Tomér $is padomes pienakums ievérot
likumu, it ipasi parbaudot pieradijumu pielaujamibu tiesiska reguléjuma un pamatojuma prasibu
zina, nevar but atkarigs no ta, ka lietas dalibnieki tai ladz veikt $adu parbaudi.

Tapat EUIPO aizstavéta téze nozimétu, ka no lietas dalibniekiem Apelacijas padomé ir prasits
nodro$inat, lai ta ievérotu savus procesualos pienakumus Delegétas regulas 2018/625 27. panta
2. punkta izpratné, kuri ir saistosi un ir paklauti parbaudei péc $is padomes iniciativas.

Lidz ar to ir jakonstaté — neatkarigi no ta, ka prasitaja nav apstridéjusi faktu vai pieradijumu, kas
pirmoreiz iesniegti procesa Apelacijas padomé, pielaujamibu, Apelacijas padomei katra zina
saskana ar Regulas Nr. 6/2002 63. panta 2. punktu - kopsakara ar Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punktu — bija japarbauda minéta pielaujamiba un jaizklasta iemesli,
kuru dél ta attiecigos faktus un pieradijumus ir atzinusi par pielaujamiem.

Otram kartam, nevar piekrist ari EUIPO argumentiem, kuru mérkis ir pieradit, ka Delegétas
regulas 2018/625 27. panta 4. punkta paredzétie nosacijumi $aja lieta ir izpilditi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikatiru lémuma pamatojumam jabit noraditam pasa
lémuma teksta un to nevar noradit ar EUIPO velak sniegtiem paskaidrojumiem, iznemot arkartas
apstaklus, kas, nepastavot steidzamibai, nav izpilditi. No minéta izriet, ka principa lémumam jabut
paspietiekamam un ta pamatojums nevar izrietét no paskaidrojumiem, kas sniegti vélak, kad par
attiecigo lémumu jau ir celta prasiba Savienibas tiesa (skat. spriedumu, 2007. gada 12. decembris,
Sony Computer Entertainment Europe/EUIPO — Vieta Audio (“Vita”), T-35/16, nav publicéts,
EU:T:2017:886, 57. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimeé skat. ari spriedumu, 2018. gada
14. marts, Gifi Diffusion/EUIPO — Crocs (Kurpes), T-424/16, nav publicéts, EU:T:2018:136,
34. punkts un taja minéta judikatira).

Izskatamaja lieta, nepastavot nekadai steidzamibai, iznémuma apstakli, kas lautu EUIPO sniegt
paskaidrojumus, lai papildinatu apstridéta lémuma pamatojumu, nav izpilditi. Katra zina $aja
lieta sniegtie paskaidrojumi nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas papildina pastavosu pamatojumu,
jo tie ir pilnigi jauns pamatojums.

Turklat saskana ar judikatiru trikumi pamatojuma pasi par sevi ir pietiekami, lai pamatotu
apstridéta lémuma atcel$anu (Saja nozimé skat. spriedumu, 1998. gada 2. aprilis, Komisija/
Sytraval un Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 78. punkts). Tatad jakonstaté, ka $i
sprieduma 50. punkta noraditas Apelacijas padomes pielautas kladas dél apstridétais léemums ir
jaatcel.

Turklat So secinadjumu nevar atspékot judikatiira, saskana ar kuru prasitdjam nav nekadas
legitimas intereses izvirzit pienakuma noradit pamatojumu neizpildi gadijuma, ja uzreiz ir
skaidrs, ka péc apstridéta lémuma atcel$anas buatu japienem identisks lémums (spriedumi,
1976. gada 29. septembris, Morello/Komisija, 9/76, EU:C:1976:129, 11. punkts, un 2003. gada
3. decembris, Audi/ITSB (“TDI”), T-16/02, EU:T:2003:327, 97. un 98. punkts).

Proti, no vienas puses, nevar izslégt, ka Apelacijas padomes veikta Regulas 2018/625 27. panta
4. punkta paredzéto nosacijumu parbaude varétu to vedinat atzit par nepielaujamiem faktus vai
pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti $aji padomé. Saja zina Visparéjai tiesai tomér nav
pienakuma aizstat EUIPO, vértéjot attiecigos faktus un pieradijumus ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 28. septembris, European Food/EUIPO — Société des produits Nestlé
(“FITNESS”), T-476/15, EU:T:2016:568, 68. punkts un taja minéta judikatira).
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No otras puses, nevar ari izslégt, ka tad, ja Apelacijas padomei batu janolemj atzit par
nepielaujamiem faktus vai pieradijumus, kas pirmo reizi iesniegti $aja padomé, apstridéta
lémuma rezultats varétu bit citads. Saja zina janorada, ka EUIPO atbildes raksta atzist, ka ie
pieradijumi ir izmantoti, lai pamatotu minétas padomes izdaritos secinadjumus par minétas
attieciga razojuma izskata ipasibu tehniskas funkcijas vértéjumu.

Tadel jakonstaté, ka péc apstridéta lemuma atcel$anas nebus noteikti japienem identisks lémums.

Lidz ar to prasitajas izvirzitais otrais pamats ir jaapmierina, neizvértéjot tas paréjos $i pamata
pamatojumam izvirzitos argumentus, it ipasi tos, kas attiecas uz Regulas Nr. 6/2002 63. panta
1. punkta parkapumu.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, prasiba ir jaapmierina un tatad apstridétais lemums ir jaatcel,
neizskatot pirmo pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs.

Prasitaja ir lagusi piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu
Visparéja tiesa, ka ari izdevumus, kas radusies procesa EUIPO.

Ta ka EUIPO spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Vispareéja tiesa.

Attieciba uz izdevumiem saistiba ar spéka neesamibas atziSanas procesu Anulé$anas nodala un
apelacijas procesu Apelacijas padomé ir jaatgadina, ka saskana ar Reglamenta 190. panta
2. punktu nepieciesamos izdevumus, kas lietas dalibniekiem ir radusies, izskatot lietu Apelacijas
padomé, uzskata par atlidzinamiem tiesasanas izdevumiem. Tomér tas neattiecas uz
izdevumiem, kas radusies procesa Anulésanas nodala.

No ta izriet, ka prasitajas lagums piespriest EUIPO atlidzinat izdevumus, kas radusies procesa
Anulésanas nodala un Apelacijas padomé, var tikt apmierinats tikai attieciba uz nepieciesamajiem
izdevumiem, kas radusies procesa Apelacijas padomé. Lidz ar to EUIPO atlidzina tiesasanas
izdevumus, kas radusies $aja pédéja procesa, ka ari tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu
Vispareja tiesa.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (otra palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas tresas padomes
2021. gada 5. jalija Iémumu lieta R 1070/2020-3.

2) EUIPO atlidzina gan izdevumus, kas radusies procesa EUIPO Apelacijas padomé, gan
tiesasanas izdevumus saistiba ar tiesvedibu Visparéja tiesa.

Tomljenovi¢ Nomm Kukovec

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 30. novembri.

[Paraksti]
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