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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2023. gada 20. decembri*

Valsts atbalsts — Atbalsts, ko Francija pieskirusi Air France un Air France-KLM saistiba ar
Covid-19 pandémiju — Rekapitalizacija — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar iekséjo
tirgu — AtcelSanas prasiba — Locus standi — Prasitaja pozicijas tirga batisks skarums —
Pienemamiba — Atbalsta sanémeéja noteiksana sabiedribu grupas konteksta

Lieta T-494/21
Ryanair DAC, Sordsa [Swords] (Irija),
Malta Air Itd., Pjeta [Pieta] (Malta),

ko parstav F.-C. Laprévote, E. Vahida, V. Blanc, S. Rating, I.-G. Metaxas-Maranghidis un D. Pérez
de Lamo, advokati,

prasitajas,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, J. Carpi Badia un C. Georgieva, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Vacijas Federativa Republika, ko parstav P.-L. Kriiger un J. Moller, parstaviji,
un

Francijas Republika, ko parstav A.-L. Desjonquéres, P. Dodeller, T. Stéhelin, B. Fodda un
T. Lechevallier, parstaviji,

un

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman, C. Schillemans un ]. Langer, parstavji, kuriem
palidz S. Corrijn, advokats,

un

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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RyaNAIR UN Marta Air/Komisya (AR FRANCE-KLM UN AR France; Covip-19)

Air France-KLM, Parize (Francija), ko parstav J. Derenne un D. Vallindas, advokati,
un

Société Air France, Trambléanfransa [Tremblay-en-France] (Francija), ko parstav /. Derenne un
D. Vallindas,

personas, kas iestajusas lieta,
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

sada sastava: palatas priekssédétajs M. van der Vaude [M. van der Woude], tiesnesi A. Kornezovs
[A. Kornezov)] (referents), G. De Bare [G. De Baere], D. Petrliks [D. Petrlik] un S. Kingstone
[S. Kingston]

sekretare: S. Spiropula [S. Spyropoulos], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2023. gada 22. maija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajas, Ryanair DAC un Malta Air ltd., ludz
atcelt Komisijas Léemumu C(2021) 2488 final (2021. gada 5. aprilis) par valsts atbalstu SA.59913 —
Francija — Covid-19 — Air France un Air France-KLM rekapitalizacija (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

Air France (turpmak teksta — “Air France”) un Air France-KLM (turpmak teksta — “holdings Air
France-KLM”) ietilpst Air France-KLM grupa. Minétas grupas prieksgala atrodas holdings Air
France-KLM. Saskana ar apstridéto léemumu $aja grupa turklat ietilpst ari Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (turpmak teksta — “KLM”), “Air France-KLM International Mobility (Sveice)”,
“Blueteam V (Francija)”, “BigBlank (Francija)”, “Air France-KLM Finance (Francija)” un
“Transavia Company (Francija)”.

Saskana ar apstridéto lémumu Francijas Republikai un Niderlandes Karalistei pieder attiecigi
14,3% un 14 % holdinga Air France-KLM kapitaldalu, turklat Francijas Republikai ir 21 %
balsstiesibu $aja holdinga. Savukart holdingam Air France-KLM pieder 100% Air France
kapitaldalu un tie$i un netiesi 93,48 % no KLM pamatkapitala. Turklat minétajai holdinga
sabiedribai pieder 99,7 % no ekonomiskajam tiesibam, proti, tiesibam uz dividendém, un 49 % no
KLM balsstiesibam. Tam pasam holdingam pieder visas paréjo iepriek§s 2. punkta minéto
meitasuznémumu kapitaldalas.

Apstridétais 1émums ieklaujas vairaku citu valsts atbalsta pasakumu konteksta, kuru mérkis ir
atbalstit aviacijas nozari, it ipasi sabiedribas, kas ietilpst Air France-KLM grupa.
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Konkreétak, 2020. gada 4. maija Eiropas Komisija ar Lemumu C(2020) 2983 final par valsts atbalstu
SA.57082 (2020/N) — Francija — Covid-19 — Pagaidu reguléjums, [LESD] 107. panta 3. punkta
b) apak$punkts — Garantija un akcionara aizdevums Air France, kas labots ar Komisijas
2020. gada 17. decembra Lémumu C(2020) 9384 final un Komisijas 2021. gada 26. jalija Lémumu
C(2021) 5701 final (turpmak teksta — “Air France léemums”) un kur$ ietilpst Visparéjai tiesai
iesniegtajos lietas materialos, atlava individualu atbalstu, ko Francijas Republika pieskira Air
France ka, pirmkart, valsts garantiju 90 % apméra 4 miljardu EUR aizdevumam no banku
konsorcija un, otrkart, ka akcionara aizdevumu 3 miljardu EUR maksimalaja apmeéra (turpmak
teksta — “akcionara aizdevums”).

Air France léemuma Komisija uzskatija, ka attieciga atbalsta sanémeéji bija Air France un tas
kontrolétie meitasuznémumi. Savukart ne holdings Air France-KLM, ne citi ta meitasuznémumi,
tostarp KLM un tas kontrolétas sabiedribas, netika uzskatiti par $i atbalsta sanéméjiem.

2020. gada 13. jalija Komisija ar Lémumu C(2020) 4871 final (2020. gada 13. jalijs) par valsts
atbalstu SA.57116 (2020/N) — Niderlande — Covid-19: Valsts garantija un aizdevums KLM
(turpmak teksta — “KLM lémums”) apstiprinaja individualu atbalstu, kuru Niderlandes Karaliste
pieskira KLM un kuru veidoja, pirmkart, valsts garantija aizdevumam, ko banku konsorcijs
pieskira KLM, un, otrkart, valsts aizdevums 3,4 miljardu EUR apmeéra.

2021. gada 31. marta Francijas Republika Komisijai saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
b) apak$punktu un Komisijas 2020. gada 19. marta pazinojumu “Pagaidu reguléjums valsts atbalsta
pasakumiem, ar ko atbalsta ekonomiku pasreizéja Covid-19 uzliesmojuma situacija” (OV 2020,
C 911, 1. Ipp.), kas grozits 2021. gada 1. februari (OV 2021, C 34, 6. Ipp.) (turpmak teksta —
“Pagaidu reguléjums”), pazinoja individualu atbalstu Air France un holdingam Air France-KLM
rekapitalizacijas veida par kopéjo summu 4 miljardi EUR (turpmak teksta — “attiecigais
pasakums”). Attiecigo pasakumu veido, pirmkart, Francijas Republikas daliba kapitala
palielinasanas projekta par maksimalo summu 1 miljards EUR (turpmak teksta — “lidzdaliba
kapitala”) un, otrkart, akcionara aizdevuma, kas bija Air France lémuma priekSmets, parvérsana
hibridinstrumenta (turpmak teksta — “hibridinstruments”).

2021. gada 5. aprili Komisija pienéma apstridéto léemumu, kura ta secinaja, ka attiecigais pasakums
ir ar iekséjo tirgu saderigs valsts atbalsts saskana ar LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunktu un
Pagaidu reguléjumu.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka attieciga pasakuma sanéméji ir, pirmkart, Air France
un tas meitasuznémumi un, otrkart, holdings Air France-KLM un meitasuznémumi, kurus tas
kontrolé (turpmak teksta — “sanémeéji”), iznemot KLM un tas meitasuznémumus.

Ar 2021. gada 19. maija spriedumu Ryanair/Komisija (KLM; Covid-19) (T-643/20,

EU:T:2021:286) Visparéja tiesa atcéla KLM lémumu, jo tam trakstot pamatojuma attieciba uz
apstridéta atbalsta pasakuma sanémeéja noteiksanu.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lemumu;
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13

14

15

16

17

18

19

20

SprIEDUMS, 20.12.2023. — LieTa T-494/21
RyaNAIR UN Marta Air/Komisya (AR FRANCE-KLM UN AR France; Covip-19)

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Air France un holdings Air France-KLM ladz
noraidit prasibu ka nepamatotu un piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Francijas Republika ladz Visparéjo tiesu noraidit prasibu ka nepienemamu, ciktal prasitajas vérsas
pret apstridéta lémuma pamatotibu, un paréja dala to noraidit péc batibas.

Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Prasitajas apgalvo, pirmkart, ka tas ir ieinteresétas puses LESD 108. panta 2. punkta un Padomes
Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD]
108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 1. panta h) punkta izpratné un ka lidz ar to
tam ir locus standi, lai aizstavétu savas procesualas tiesibas. Otrkart, tas apgalvo, ka attiecigais
pasakums esot butiski ietekméjis to konkurences poziciju tirg un ka lidz ar to tam ir tiesibas celt
prasibu par apstridéta lémuma pamatotibu.

Komisija, Vacijas Federativa Republika, Niderlandes Karaliste, Air France un holdings Air
France-KLM neapstrid prasibas pienemamibu.

Savukart Francijas Republika apgalvo, ka prasitajam nav locus standi, lai vérstos pret apstridéta
lémuma pamatotibu.

Sajé lieta nav strida par to, ka prasitajas ir Air France konkurentes, un netiek apstridéts, ka lidz ar
to tas ir jauzskata par “ieinteresétajam personam” Regulas 2015/1589 1. panta h) punkta izpratné,
kuram ir locus standi, lai aizsargatu procesualas tiesibas, kas tam izriet no LESD 108. panta
2. punkta.

Attieciba uz prasitaju locus standi vérsties pret apstridéta lémuma pamatojumu ir jaatgadina, ka
tadas prasibas pienemamiba, ko fiziska vai juridiska persona atbilsto$i LESD 263. panta ceturtajai
dalai ir iesniegusi par aktu, kur§ tai nav adreséts, ir pakartota nosacijumam, ka S$ai personai ir
jaatzist tiesibas celt prasibu, kas notiek divos gadijumos. Pirmkart, sadu prasibu var celt ar
nosacijumu, ka $is akts to skar tiesi un individuali. Otrkart, attieciga persona var celt prasibu par
reglamentéjosu aktu, kas nav saistits ar istenosanas pasakumiem, ja tas to skar tiesi (spriedumi,
2015. gada 17. septembris, Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 59. un 91. punkts, un
2018. gada 13. marts, Industrias Quimicas del Vallés/Komisija, C-244/16 P, EU:C:2018:177,
39. punkts).
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Ta ka apstridétais lémums, kurs ir adreséts Francijas Republikai, nav reglamentéjoss akts atbilstosi
LESD 263. panta ceturtajai dalai, jo tas nav visparpiemérojams ($aja zina skat. spriedumu,
2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, 56. punkts), Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai $is lémums prasitajas skar tiesi un
individuali $is tiesibu normas izpratne.

Sai zina no pastavigas judikatiras izriet, ka citi subjekti, kuriem lémums nav adreséts, var tikt
uzskatiti par individuali skartiem tikai tad, ja $is lemums attiecas uz tiem noteiktu tiem piemitosu
ipaso raksturiezimju dél un saistiba ar kadu faktu, kas tos izce] salidzinajuma ar kadu citu un
tadéjadi tos noskir tada pasa veida ka adresatu (spriedumi, 1963. gada 15. julijs, Plaumann
/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. lpp.; 1986. gada 28. janvaris, Cofaz u.c./Komisija, 169/84,
EU:C:1986:42, 22. punkts, un 2007. gada 22. novembris, Suiace/Komisija, C-260/05 P,
EU:C:2007:700, 53. punkts).

Tadéjadi, ja prasitajs apstrid atbalsta izvértéjuma lémuma, kas pienemts, pamatojoties uz LESD
108. panta 3. punktu vai formalas izmeklésanas procediras beigas, pamatotibu, ar to vien, ka to
var uzskatit par “ieintereséto pusi” LESD 108. panta 2. punkta izpratné, nav pietiekami, lai atzitu
prasibu par pienemamu. Tam ir japierada, ka tam ir ipass statuss $a sprieduma 22. punkta
minétas judikataras izpratné. Ta tas it ipasi ir gadijuma, ja prasitaja poziciju attiecigaja tirg
butiski ietekmé atbalsts, par kuru ir attiecigais lémums (skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina tas, ka prasitajs pierada butisku ietekmi uz ta poziciju tirgi, neliek pienemt galigu
lémumu par konkurences attiecibam starp $o prasitaju un sanéméjiem uznémumiem, tacu
minétajam prasitdjam ir pienacigi janorada iemesli, kuru dél Komisijas lémums varétu kaitét ta
likumigajam interesém, butiski ietekméjot ta poziciju konkrétaja tirgt (skat. spriedumu,
2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 57. punkts un
taja mineéta judikatara).

Lidz ar to no Tiesas judikatiras izriet, ka butiska ietekme uz prasitdja konkurences poziciju
konkrétaja tirgt tadéjadi izriet nevis no padzilinatas dazadu konkurences attiecibu $aja tirg
analizes, kas lautu precizi noteikt ta konkurétspéjas skaruma apmeéru, bet principa no prima facie
konstatéjuma, ka Komisijas lémuma paredzéta pasakuma pieskirSanas rezultata si pozicija tiek
buatiski skarta (spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 58. punkts).

No ta izriet, ka $is nosacijums var tikt izpildits, ja prasitajs iesniedz pieradijumus tam, ka attiecigais
pasakums var butiski ietekmét ta poziciju konkrétaja tirg (skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs,
Deutsche Lufthansa/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz elementiem, kas judikatara ir pielauti $adas butiskas ietekmes pieradisanai,
jaatgadina, ka ar to vien, ka kads tiesibu akts var zinama meéra ietekmét konkurences attiecibas,
kadas pastav konkrétaja tirgd, un ka attiecigais uznémums zindma méra konkuré ar §a tiesibu akta
adresatu, katra zina nebutu pietiekami, lai varétu uzskatit, ka sis tiesibu akts minéto uznémumu ir
skaris individuali. Lidz ar to uznémums nevar atsaukties tikai uz savu konkurenta statusu attieciba
pret atbalstu sanémuso uznémumu (skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Deutsche Lufthansa
/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 60. punkts un taja minéta judikatara).
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Konkurences pozicijai tirgt raditu batisku kaitéjumu nevar pieradit ar to vien, ka ir konstatéjami
atseviski faktori, kas liecina par prasitaja komercialo vai finansialo raditaju pasliktinasanos,
pieméram, ievérojams apgrozijuma samazinajums, ievérojami finansiali zaudéjumi vai ievérojama
tirgus dalas samazinasanas péc attiecigd atbalsta pieskirSanas. Valsts atbalsta pieskirsana var
aizskart saimnieciskas darbibas subjekta konkurences poziciju ari citadi, tostarp radot pelnas
samazinajumu vai nelabvéligaku attistibu par to, kada butu gaidama $ada atbalsta neesamibas
gadijuma (spriedums, 2021. gada 15. jalija, Deutsche Telekom/Komisija, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 61. punkts).

Turklat judikatara nav prasits, lai prasitajs sniegtu pieradijumus par attiecigo tirgu lielumu vai
geografisko apjomu, vai ari par savam vai attiecigd pasakuma sanémeéja tirgus dalam vai
iespéjamiem konkurentiem S$ajos tirgos (spriedums, 2021. gada 15. jalija, Deutsche Telekom
/Komisija, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 65. punkts).

Nemot véra Sos principus, ir japarbauda, vai prasitajas ir iesniegusas pieradijumus tam, ka
attiecigais pasakums var butiski ietekmét to poziciju attiecigaja tirga.

Saja zina, pirmkart, prasitajas apgalvo, ka pirms Covid-19 pandémijas tas apkalpoja 211 marsrutus
no Francijas vai uz to. Konkrétak, tas paskaidro, ka Ryanair bija Air France un tas
meitasuznémumu tiesa konkurente 45 marsrutos 2019. gada un 47 marsrutos 2021. gada no
Francijas vai uz to, kuriem esot ekonomiska nozime, jo tie savienojot lielas pilsétas Eiropa un arpus
tas, un kurus parasti apkalpoja tikai dazas citas aviosabiedribas. Turklat Ryanair 2019. gada
minétajos marsrutos esot parvadajusi vairak neka vienu miljonu pasazieru, un no 2021. gada
janvara lidz augustam ta tajos kopuma esot parvadajusi 127 305 pasazierus.

Francijas Republika batiba atbild, ka Ryanair nav vistuvaka un tiesaka Air France konkurente.
Turklat ta apstrid faktu, ka prasitajas esot “tiesi konkuréjusas” ar Air France, pamatojoties uz to,
ka Air France apkalpotie marsruti no un uz Ruasi Sarla de Golla (Roissy-Charles-de-Gaulle;
turpmak teksta — “CDG lidosta”) un Parizes-Orli (Paris-Orly; turpmak teksta — “ORY lidosta”)
lidostam un Ryanair apkalpotie marsruti no Bove-Tijé (Beauvais-Tillé; turpmak teksta — “BVA
lidosta”) lidostas un uz to neesot aizstdjami un lidz ar to neesot atbilstosi, lai noveértétu
konkurences attiecibas starp prasitajam un Air France. Attieciba uz citiem gaisa parvadajumu
mars$rutiem, uz kuriem atsaucas prasitdjas, ta apgalvo, ka Ryamnair nav vieniga Air France
konkurente.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasibas pienemamibas parbaudes stadija nav japienem galigais lémums
par precu vai pakalpojumu attieciga tirgus noteiksanu vai ari par konkurences attiecibam starp
prasitdjam un sanéméju. Principa pietiek ar to, ka prasitajas pierada, ka prima facie attieciga
pasakuma pieskirsana butiski kaité to konkurences pozicijai tirgt (skat. ieprieks 24. un 25. punkta
minéto judikataru).

Attieciba uz jautajumu, vai gaisa parvadajumu marsruti, kas tiek veikti no un uz CDG un ORY
lidostam, no vienas puses, un no BVA lidostas un uz to, no otras puses, ir savstarpéji aizstajami,
no judikatiras izriet, ka $aja noluka Visparéja tiesa var nemt véra vairakus faktorus, pieméram,
attalumu un brauciena laiku atbilstosi 100 km vai vienas stundas atskaites kritérijam, konkurentu
viedokli, attiecigo lidostu un dalibvalstu civilas aviacijas iestazu viedokli, paredzamo izklaides
pasazieru Ipatsvaru marsruta, “lidostu sistémas” jédzienu Padomes Regulas (EEK) Nr. 2408/92 (
1992. gada 23. julijs) par Kopienas aviosabiedribu piekluvi Kopienas ieks$éjiem gaisa celiem
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(OV 1992, L 240, 8. Ipp.) II pielikuma izpratné, tirdzniecibas praksi un parvadajumu pakalpojumu
nodrosinasanu vai nenodros$inasanu starp lidostam un atseviskam pilsétam (spriedums, 2010. gada
6. julijs, Ryanair/Komisija, T-342/07, EU:T:2010:280, 103. un nakamie punkti).

Protams, apstridéta lemuma 100. zemsvitras piezimé Komisija “pilnibas labad” ir noradijusi, ka
CDG un ORY lidostas nav aizstajamas ar BVA lidostu. Tomér ta nav pamatojusi $o secindjumu
un nav nedz parbaudijusi, nedz pat minéjusi kddu no $i sprieduma 34. punkta atgadinataja
judikatara uzskaititajiem atbilstosajiem kritérijiem.

Tiesas sedé Komisija noradija, ka, nemot véra $os kritérijus, Ryanair apkalpotie gaisa parvadajumu
marsruti no BVA lidostas vai uz to §is prasibas pienemamibas nolaka varétu tikt uzskatiti par
prima facie aizstajamiem ar Air France apkalpotajiem marsrutiem no vai uz CDG un ORY
lidostam.

Si nostaja atspogulojas Komisijas 1éemumu pienemsanas praksé, kas, kaut ari Eiropas Savienibas
tiesai nav saistosa, tomér varétu but lietderigs elements prima facie vértéjuma par jautajumu, vai
attieciga pasakuma noteiksana var apdraudét prasitaju konkurences poziciju tirga. Tadéjadi sava
Lémuma C(2013) 1106 (2013. gada 27. februaris), ar kuru koncentraciju atzist par nesaderigu ar
ieksgjo tirgu un EEZ liguma darbibu (Lieta COMP/M.6663 - Ryanair/Aer Lingus III)
266.—279. apsvéruma Komisija uzskatija, ka 100 kilometru vai vienas stundas kritérijs ir izpildits,
jo attalums un laiks brauciena ar automasinu no Parizes centra lidz CDG, ORY un BVA lidostam
ir attiecigi 23 km (31 min), 20 km (30 min) un 80 km (60 min). Pamatojoties uz to, Komisija
secinaja, ka ORY lidosta ir aizstajama ar CDG un BVA lidostam lidojumiem no Dublinas (Irija) un
uz to.

Sados apstaklos un ta ka Visparéjas tiesas riciba esosajos lietas materialos nav konkrétu
pieradijumu par pretéjo, ir jauzskata, ka Ryanair nodrosinatie gaisa parvadajumu marsruti no
BVA lidostas un uz to, uz kuriem prasitajas atsaucas, lai pieraditu to locus standi, var tikt
uzskatiti par prima facie aizstajamiem ar marsrutiem, kurus Air France apkalpo no un uz CDG
un ORY lidostam. Lidz ar to, parbaudot Ryanair locus standi, ir janem véra visi prasitaju
noraditie gaisa parvadajumu marsruti, precizéjot, ka Francijas Republika neapstrid citu Ryanair
un Air France apkalpoto gaisa parvaddjumu marSrutu no un uz citam lidostam Francija
aizstajamibu.

Tadél jauzskata, ka Ryanair bija Air France un tas meitasuznémumu konkurente butiska skaita
gaisa parvadajumu marsrutu — proti, 45—47 marsrutos laikposma no 2019. lidz 2021. gadam — no
Francijas vai uz to. Turklat no Visparéjas tiesas riciba esoSajiem lietas materialiem un jo ipasi
prasibas pieteikuma A.3.6. pielikuma, kura pieradijuma vértibu nav apstridéjusi nedz Komisija,
nedz personas, kas iestajusas lieta, izriet, ka Ryanair $ajos marsrutos nodrosinato sédvietu skaits
biezi vien bija tads pats vai lielaks neka Air France un tas meitasuznémumu nodros$inatais. Lidz ar
to konkurence starp tam piedavato sédvietu skaita zina ari bija nozimiga.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka tas bija planojusas komercialu papladinasanos Francijas tirgi, par ko
liecinot fakts, ka 2019. gada tas bija piedavajusas 67 jaunus gaisa satiksmes marsrutus no Francijas
vai uz to. Komisija un personas, kas iestajusas lieta, neapstrid So argumentu. Turklat prasitajas
piebilst, ka tas bija pasatijusas 210 gaisakugus Boeing 737 Max, kas tika pievienoti to flotei
2021. gada janija un lava tam turpinat paplasinasanas planus.
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Treskart, it ipasi no apstridéta lémuma 14.—18. punkta izriet, ka attieciga pasakuma mérkis bija
izvairities no holdinga Air France-KLM un Air France maksatnespéjas riska. Turklat saskana ar
prasitaju iesniegto Politikas inovaciju fonda zinojumu “Gaisa parvadajumi Eiropa pirms
Covid-19: jau ta trausla nozare”, kas datéts ar 2020. gada maiju un kura saturu lietas dalibnieces
neapstrid, “bija [ticams], ka Ryanair [.] izklatu no Covid-19 krizes bez parak lieliem
zaudéjumiem un tai pat batu pietiekami finansu resursi, jo ipasi pateicoties paradsaistibam un
maksatnespéjigu uznémumu iegadei, lai piedalitos iespéjama gaisa transporta parstrukturésana
Eiropa”. No ta izriet, ka Ryanair atradas relativi spéciga pozicija salidzinajuma ar tadam
tradicionalajam aviokompanijam ka Air France, kuras saskaras ar maksatnespéjas vai pat
aizie$anas no tirgus risku.

Ceturtkart, no lietas materialiem izriet, ka 2019. gada holdinga Air France-KLM generaldirektors
ar zemo cenu meitasuznémuma “Transavia France” starpniecibu pazinoja par ricibas planu
konkurences pastiprinasanai ar “zemo cenu” aviosabiedribam, pieméram, Ryanair.

Si sprieduma 38.—42. punkta noraditie apstakli, aplikojot tos kopa, lauj uzskatit, ka prasitajas ir
pieradijusas, ka attieciga pasakuma istenosana varéja stiprinat Air France konkurences poziciju
par sliktu Ryanair un prima facie butiski apdraudét Ryanair konkurences poziciju tirga, citastarp
radot pelnas zudumu vai nelabvéligaku attistibu par to, kada ta butu bijusi, ja $ada pasakuma
nebatu (skat. §i sprieduma 28. punkta minéto judikataru).

So secinajumu neatspéko Francijas Republikas iebildums, ka Ryanair nav galvena Air France
konkurente Francijas tirgua.

Judikatara nav prasibas, ka prasitdjam ir jabat galvenajam atbalsta pasakuma sanémeéja
konkurentam, lai varétu uzskatit, ka ta konkurences pozicija ar to ir butiski ietekméta.

Tapat nevar atbalstit Francijas Republikas iebildumu, ka prasitajas nav pieradijusas, ka apstridétais
léemums tas ietekmé faktiskas situacijas dél, kas tas atskir no visu paréjo Air France konkurentu
situacijas.

Proti, nosacijums par bitisku ietekmi uz prasitaja konkurences poziciju ir raksturigs elements, kas
ir janoverté vienigi saistiba ar prasitaja stavokli tirgti pirms attieciga pasakuma istenosanas vai ta
neesamibas gadijuma. Tatad visu konkrétaja tirgti eso$o konkurentu pozicijas nav jasalidzina
(3aja zina skat. generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Deutsche Lufthansa/
Komisija, C-453/19 P, EU:C:2020:862, 58. punkts). Turklat, ka atgadinats §1 sprieduma
29. punkta, Tiesa ir precizéjusi, ka nav nepieciesams, lai prasitajs batu iesniedzis informaciju par
savam vai sanémeéja, vai iespéjamo konkurentu tirgus dalam $aja tirgi. No ta izriet, ka, lai
pieraditu butisku ietekmi uz ta konkurences poziciju, no prasitaja nevar prasit, lai tas, iesniedzot
pieradijumus, pieraditu, kada ir visu ta konkurentu konkurences pozicija, un noskirtu sevi no tas.

Turklat ir janorada, ka $i sprieduma 22. punkta minétaja judikatira ir paredzéti divi atskirigi
kritériji, lai pieraditu, ka $is lémums citas personas, kuras nav lémuma adresati, skar individuali,
proti, ka apstridétais lémums tas skar “noteiktu tiem piemitosu ipaso raksturiezimju dél” vai
“saistiba ar kadu faktu, kas tas izce] salidzinajuma ar kadu citu”. Tadéjadi Saja judikatira
prasitdjam nav prasits visos gadijumos pieradit, ka vina faktiska situacija atSkiras no jebkuras
citas personas situacijas. Proti, pietiek ar to, ka apstridétais lémums skar prasitaju dazu tam
raksturigu ipasibu deél.
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Ta tas ir izskatamaja lieta. Visi $1 sprieduma 38.—-42. punkta minétie elementi ir vérsti uz to, lai
pietiekami ticami pieraditu, ka Ryanair stavokli attiecigajos tirgos raksturo dazas tai piemitosas
ipasas raksturiezimes, proti, tas, ka Ryanair tie$si konkuré ar Air France daudzos gaisa
parvadajumu marsrutos, kuros turklat ta piedava lielu skaitu sédvietu, ka ta ir sakusi komercialu
paplasinasanos Francijas tirgi, pirms Covid-19 pandémijas uzliesmojuma ieviesot lielu skaitu
jaunu gaisa parvadajumu marsrutu, ka Air France ar savas aviosabiedribas “Transavia France”
starpniecibu planoja pastiprinat konkurenci ta sauktaja “zemo cenu” tirgus segmenta, kura
darbojas Ryanair, un ka bez attieciga pasakuma pastavétu risks, ka Air France klus
maksatnespéjiga vai vismaz tiks butiski vajinata, savukart Ryanair finansialais stavoklis $kita
relativi spécigs salidzinajuma ar atbalsta sanéméju, tadéjadi nostadot to situacija, kas atbalsta
neesamibas gadijuma tai lautu iegut tirgus dalas par sliktu Air France.

Nemot véra visu iepriek$ minéto, ir jasecina, ka prasitajas ir juridiski pietiekami pieradijusas, ka
attiecigais pasakums varéja butiski ietekmét Ryanair konkurences poziciju attiecigaja tirga.

Ir jakonstaté, ka apstridétais léemums Ryanair skar ari tiesi, jo Francijas Republikas vélme maksat
atbalstu holdingam Air France-KLM un Air France nerada nekadas $aubas un $ads maksajums var
radit Ryanair nelabvéligu konkurences situaciju un tadéjadi ietekmeét tas tiesibas uz to, lai ar $o
atbalstu netiktu izkroplota konkurence ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 6. novembiris,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 43. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Ryanair prasiba, kas vérsta pret apstridéta lémuma pamatotibu, ir pienemama.

Attieciba uz Malta Air locus standi ir ticis nospriests, ka, ja vienas no prasitdjam prasiba ir
pienemama un ja runa ir par vienu un to pasu prasibu, paréjo prasitaju locus standi nav jaizvérté
(skat. spriedumu, 2014. gada 12. decembris, Crown Equipment (Suzhou) un Crown Gabelstapler
/Padome, T-643/11, EU:T:2014:1076, 33. punkts (nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza septinus pamatus, no kuriem pirmais butiba attiecas uz
KLM izslégsanu no attieciga pasakuma sanémeéju loka, otrais — uz Pagaidu reguléjuma kladainu
piemérosanu, tresais — uz LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta kladainu piemérosanu,
ceturtais — uz diskriminacijas aizlieguma, pakalpojumu snieg$anas brivibas un brivibas veikt
uznémeéjdarbibu principu parkapumu, piektais — uz prasitaju procesualo tiesibu parkapumu,
sestais — uz pienakuma noradit pamatojumu neizpildi un septitais — uz LESD 342. panta un
Padomes Regulas Nr. 1 (1958. gada 15. aprilis), ar ko nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena
lietojamas valodas (OV 1958, 17, 401. Ipp.), parkapumu.

Par pirmo pamatu, kas attiecas uz “KLM” izslégsanu no attieciga pasakuma sanéméju loka

Prasitajas apgalvo, ka attieciga pasakuma sanémeéja definicija apstridétaja lémuma nav skaidra,
saskaniga un pietiekami pamatota, jo $i definicija neatbilstot nekadai juridiskai, ekonomiskai vai
gramatvedibas realitatei. Tas atsaucas uz vairakiem faktiem, lai pieraditu, ka KLM varéja ari tikt
uzskatita par labuma guvéju no attieciga pasakuma. Tas batiba apgalvo, ka starp holdingu Air
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France-KLM, Air France un KLM pastav kapitala, strukturalas, funkcionalas un ekonomiskas
saiknes, konteksts, kada ieklaujas attiecigais pasakums, ligumiskais ietvars, uz kura pamata Sis
pasakums tika pieskirts, ka ari saistibas, kuras uznémusies Francijas Republika.

Komisija apstrid prasitaju argumentus. Ta apgalvo, ka ir némusi véra visus atbilsto$os judikatira
iedibinatos faktorus, lai noteiktu, vai juridiski neatkarigas vienibas veido saimniecisku vienibu, un
esot pareizi secinajusi, ka KLM un tas meitasuznémumi negust labumu no attieciga pasakuma. Lai
nonaktu pie $ada secinajuma, ta norada, ka ir némusi véra ligumiskos ietvarus, kas tika ieviesti ar
mérki novirzit no attieciga pasakuma izrieto$as finansialas un ekonomiskas sekas uz Air France, ka
arl saistibas, kuras uznémusies Francijas Republika un ar kuram tika garantéts, ka minétais
pasakums netiks parvirzits uz KLM.

Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Air France un holdings Air France-KLM piekrit
Komisijas apsvérumiem.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskatija, ka attieciga pasakuma sanéméji ir, pirmkart, Air France
un tas meitasuznémumi un, otrkart, holdings Air France-KLM un meitasuznémumi, kurus tas
kontrolé, iznemot KLM un tas meitasuznémumus. Tadéjadi ta par minéta pasakuma sanémeéjiem
uzskatija holdingu Air France-KLM un visus ta meitasuznémumus, kas minéti §1 sprieduma
2. punkta, proti, Air France, “Air France-KLM International Mobility (Sveice)”, “Blueteam V
(Francija)”, “BigBlank (Francija)”, “Air France-KLM Finance (Francija)” un “Transavia Company
(Francija)”, iznemot KLM un tas meitasuznémumus.

Tadéjadi $aja pamata batiba ir izvirzits jautajums par atbalsta pasakuma sanéméja noteiksanu
sabiedribu grupas konteksta.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka valsts atbalsta noteikumu piemérosanas joma vairaki atseviski
tiesibu subjekti var tikt uzskatiti par tadiem, kas veido vienu saimniecisku vienibu. Proti, $aja
joma jautdjums par to, vai vairakas juridiski noskirtas vienibas veido vienu saimniecisku vienibu,
it ipasi rodas, kad vajag identificét atbalsta sanéméju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1984. gada
14. novembris, Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 11. un 12. punkts, un 2021. gada
19. maijs, Ryanair/Komisija (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 46. punkts un taja
minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai valsts atbalsta joma pastav vai nepastav saimnieciska vieniba, judikatira ir nemti
véra citastarp $adi faktori: attieciga uznémuma daliba uznémumu grupa, ko tiesi vai netiesi
kontrolé viens no tiem, identiskas vai paralélas saimnieciskas darbibas veiksana un attiecigo
uznéemumu ekonomiskas autonomijas trakums ($aja nozimé skat. 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta Pollmeier Malchow/Komisija, T-137/02, EU:T:2004:304, 68.—70. punkts); vienotas
grupas, ko kontrolé viens subjekts, veido$ana, neraugoties uz to, ka ir izveidotas jaunas
sabiedribas, kuram katrai ir atseviska juridiska personiba ($aja nozimé skat. 1984. gada
14. novembra spriedumu Intermills/Komisija, 323/82, EU:C:1984:345, 11. punkts); iespéja
vienibai, kurai pieder kontrolpakete cita sabiedriba, papildus iegulditaja kapitala ieguldijumam
veikt kontroles, vadibas un finansiala atbalsta funkcijas attieciba uz $o sabiedribu, ka ari
strukturalu, funkcionalu un ekonomisku saiknu pastavésana starp tam ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2010. gada 16. decembris, AceaElectrabel Produzione/Komisija, C-480/09 P,
EU:C:2010:787, 51. punkts, un 2021. gada 19. maija spriedumu Ryanair/Komisija (KLM;
Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 47. punkts); ka ari attiecigo liguma noteikumu esamiba
($aja zina skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, AceaElectrabel Produzione/Komisija,
C-480/09 P, EU:C:2010:787, 57. punkts).
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Turklat pieskirta atbalsta pasakuma veids, saistibas, kuras potenciali uznemas attieciga dalibvalsts,
un konteksts, kada sis pasakums ieklaujas, atkariba no konkréta gadijuma ari var bat atbilstosi
elementi, lai noteiktu saimnieciskas vienibas esamibu vai neesamibu valsts atbalsta joma.

Turklat Komisija pati precizéja savu “uznémuma” jédziena interpretaciju pazinojuma par LESD
107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.; turpmak teksta —
“Pazinojums par valsts atbalsta jédzienu”). Sis pazinojums, lai gan tas nevar bt saistoss Visparéjai
tiesai, tomér var but lietderigs iedvesmas avots (skat. spriedumu, 2022. gada 6. aprilis, Mead
Johnson Nutrition (Asia Pacific) u.c./Komisija, T-508/19, EU:T:2022:217, 93. punkts un taja
minéta judikatara).

Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 11. punkta Komisija ir atzinusi, ka vairaki atseviski tiesibu
subjekti valsts atbalsta noteikumu piemérosanas nolika var tikt uzskatiti par vienu saimniecisko
vienibu. Atbilstosi §$im punktam $aja saistiba ir janem véra vienam no minétajiem subjektiem
piederosas cita subjekta kontrolpaketes esamiba, ka ari citas funkcionalas, ekonomiskas un
organizatoriskas saites starp tiem.

Minétaja konteksta ir ticis nospriests, ka Komisijai nolika piemérot valsts atbalsta jomas
noteikumus ir plasa ricibas briviba, lai noteiktu, vai uznémumi, kas veido dalu no grupas, ir
jauzskata par saimnieciskaim vienibam vai ari par juridiski un finansiali neatkarigiem
uznémumiem. Si Komisijas ricibas briviba uzliek pienakumu nemt véra un noveértét sarezgitus
ekonomiskus faktus un apstaklus. Ta ka Savienibas tiesa nevar aizstat lemuma autora konstatéto
faktu veértéjumu ar savu vértéjumu, Visparéjas tiesas kontrolei Saja sakara jaaprobezojas ar
parbaudi par to, vai ir ievérotas procesualas normas un izpildits pienakums noradit pamatojumu,
vai fakti ir atbilstigi, ka ari vai nepastav acimredzama klida vértéjuma vai nepareizi izmantotas
pilnvaras (skat. spriedumu, 2009. gada 8. septembris, AceaElectrabel/Komisija, T-303/05, nav
publicéts, EU:T:2009:312, 101. un 102. punkts un tajos minéta judikatira).

Tacu Savienibas tiesai ir ne tikai japarbauda izvirzito pieradijumu faktiska pareiziba, to ticamiba
un saskanigums, bet ari tas, vai Sie pieradijumi ir uzskatami par visu atbilsto$o informaciju, kas
var tikt nemta véra, lai novértétu sarezgitu situaciju, un vai tie var pamatot izdaritos secinajumus
(spriedums, 2018. gada 20. septembris, Spanija/Komisija, C-114/17 P, EU:C:2018:753,
104. punkts).

Turklat Komisijai ir ipasi uzmanigi japarbauda saiknes starp vienai un tai pasai grupai piederosam
sabiedribam, ja ir pamats bazam par valsts atbalsta kumulésanas ietekmi uz konkurenci $is pasas
grupas ietvaros (skat. spriedumu, 2021. gada 19. maijs, Ryanair/Komisija (KLM; Covid-19),
T-643/20, EU:T:2021:286, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Ir ari janorada, ka pastav hronologiska un strukturala saikne starp pasakumu, kas ir Air France
lémuma priekSmets, un attiecigo pasakumu. Proti, iespéja pasu kapitalu parvérst akcionara
aizdevuma, kas aplukots Air France 1émuma, bija ieceréta jau ta pienemsanas laika, ka tas izriet
no $i lemuma 11. punkta. Ta péc daziem ménesSiem minétais aizdevums, kas ar $o lémumu tika
atlauts, tik tiesam tika tada pasa apmeéra parvérsts hibridinstrumenta, kas savukart aplakots
apstridétaja léemuma. Si lémuma 3. punkta Komisija atzina, ka attiecigais pasakums “sekoja” Air
France lémuma atlautajam atbalsta pasakumam.

Sados ipasos apstaklos Air France 1émums bija konteksta elements, kas janem véra, parbaudot

attiecigo pasakumu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 19. maijs, Ryanair
/Komisija (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286, 42. punkts).
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Nemot véra iepriek$§ minétaja judikatiara noteiktos kritérijus un lietas dalibniecu argumentus,
secigi ir jaizverté kapitala, organizatoriskas, funkcionalas un ekonomiskas saiknes starp holdinga
Air France-KLM, Air France un KLM un to attiecigajiem meitasuznémumiem, ligumi, uz kuru
pamata tika pieskirts attiecigais pasakums, ka ari pieskirta atbalsta pasakuma veids un konteksts,
kada tas ietilpst.

— Par kapitala un strukturalajam saikném starp holdingu “Air France-KLM”, “Air France” un
“‘KLM”

Pirmkart, attieciba uz kapitala saikném starp dazadam Air France-KLM grupai piederosam
vienibam ir janorada, ka tas ir atgadinats $§1 sprieduma 2. un 3. punkta, ka Air France pilniba
pieder holdingam Air France-KLM un ka pédéjam minétajam pieder 93,48 % pamatkapitala,
99,7 % ekonomisko tiesibu un 49 % balsstiesibu KLM. Citi ieprieks 2. punkta minétie holdinga Air
France-KLM meitasuznémumi ari pilniba pieder pédéjam minétajam.

No ta izriet, ka holdingam Air France-KLM ir “kontroles tiesibas” gan par Air France, gan KLM.
Sis fakts turklat ir skaidri noradits Air France 1émuma 29. punkta, kura Komisija, pamatojoties uz
tam pasam kapitala saikném, kas minétas $i sprieduma 71. punkta, precizéja, ka, lai gan Air France
un KLM ir atseviskas juridiskas personas, kuram katrai ir sava akcionaru struktara, holdingam Air
France-KLM “kontroles tiesibas” bija gan par Air France, gan KLM.

Lai gan $is fakts ir pirmais elements, kam ir nozime, izvértéjot, vai $is vienibas ir ekonomiski
vienotas, judikatara valsts atbalsta joma turklat ir prasits parbaudit, vai matesuznémums faktiski
isteno kontroli, tiesi vai netiesi iejaucoties savu meitasuznémumu parvaldiba, un tadéjadi piedalas
kontroléta uznémuma veiktaja saimnieciskaja darbiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
16. decembris, AceaElectrabel Produzione/Komisija, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 49. punkts un
taja minéta judikatara).

Ja ta nav, tad vienkarsa viena uznémuma sadalisana divas atseviskas vienibas, no kuram pirma tiesi
veic attiecigo saimniecisko darbibu, bet otra kontrolé pirmo, ietekméjot tas parvaldibu, ir
pietiekama, lai liegtu Savienibas noteikumiem par valsts atbalstu to lietderigo iedarbibu. Tas lauj
otrajai vienibai gut labumu no subsidijam vai citam priek$rocibam, ko pieskir valsts vai no valsts
lidzekliem, un tas pilniba vai daléji izmantot pirmas vienibas laba, ka ari abu veidotas
saimnieciskas vienibas interesés (skat. spriedumu, 2010. gada 16. decembris, AceaElectrabel
Produzione/Komisija, C-480/09 P, EU:C:2010:787, 50. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lietd no Air France lémuma 27. un 91. punkta izriet, ka holdingam Air France-KLM ir
kontroles pilnvaras par Air France un KLM, pateicoties tai pieskirtajam veto tiesibam, pirmam
kartam, attieciba uz pédéjo minéto komercdarbibu un budzetiem un, otram kartam, attieciba uz
to vaditaju atalgojumu, iecelSsanu amata un atstadinasanu no amata, tostarp vinu valdes loceklu
iecelS$anu un atsauk$anu. Tadéjadi minétajam holdingam ir jaapstiprina lémumi, kas it ipasi
attiecas uz “Air France-KLM grupas, tostarp KLM”, stratégiskajiem risinajumiem, budzetu un
ieguldijumu planu, pirms tie tiek pienemti vai istenoti.

No Air France lémuma 91. punkta ari izriet, ka holdingam Air France-KLM ir tiesibas apstiprinat
ta meitasuznémumu finansésanas darijumus, kas parsniedz 150 miljonus EUR.

Otrkart, attieciba uz strukturalajam saikném starp holdingu Air France-KLM, Air France un KLM

prasitajas it ipasi atsaucas uz minéta holdinga 2019. gada visparéjo registracijas dokumentu, kas
iesniegts Autorité des marchés financiers (AMF) (Finan$u tirgu iestade, Francija), piemérojot
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2017/1129 (2017. gada 14-. jinijs) par prospektu, kur$
japublicé, publiski piedavajot vértspapirus vai atlaujot to tirdzniecibu reguléta tirga, un ar ko atce]
Direktivu 2003/71/EK (OV 2017, L 168, 12. lpp.) (turpmak teksta — “2019. gada visparéjais
registracijas dokuments”), kurs tika apspriests tiesas sédé. Saskana ar Regulas 2017/1129 9. un
21. pantu visparéjais registracijas dokuments ir publiski pieejams dokuments, kura aprakstita
attiecigd emitenta organizacija, darijumdarbiba, finansialais stavoklis, pelna un perspektivas,
vadiba un akcionaru struktira.

No 2019. gada visparéja registracijas dokumenta izriet, ka Air France-KLM grupas limeni pastav
vairakas jauktas struktiras, kuras ietilpst augsta limena parstavji no holdinga Air France-KLM,
Air France un KLM, kuru uzdevums ir kontrolét un koordinét noteiktus svarigus lémumus, kas
japienem mineétaja grupa.

Pieméram, Air France-KLM grupa visi ieguldijumi, kas parsniedz 5 miljonus EUR, ka ari flotes
darbibas, lidzdalibas iegG$anas un atsavinasanas darijumi ir jaapstiprina “Grupas izpildu
komitejai”, kuras sastava citustarp ir holdinga Air France-KLM, Air France un KLM
generaldirektori, ka to turklat tiesas sédé apstiprinaja minétais holdings.

Turklat saskana ar $o 2019. gada visparéjo registracijas dokumentu, ja ieguldijumu parvaldiba tiek
nodrosinata katras Air France-KLM grupas sabiedribas limeni, lémumu pienemsanas procesu
koordiné “Group Investment Committee (GIC)”, kura ietilpst holdinga Air France-KLM
generaldirektora vietnieks ekonomikas un finansu jautajumos, Air France generaldirektora
vietnieks ekonomikas un finansu jautajumos un KLM “Chief Financial Officer”.

Tapat no 2019. gada visparéja registracijas dokumenta izriet, ka tirgus risku parvaldibu Air
France-KLM grupas ietvaros vada “Risk Management Committee”, kura ietilpst arl holdinga Air
France-KLM, Air France un KLM augstaka limena vaditaji un kura lemj un uzrauga minétas
grupas finansu riskus un nosaka istenosanai nepieciesamo segumu.

No ta ari izriet, ka $o jaukto struktiru lémumus Air France-KLM grupas limeni péc tam isteno
katra grupas vieniba.

Lidz ar to secinams, ka kapitala un organizatoriskas saiknes Air France-KLM grupas ietvaros
pierada, ka holdings Air France-KLM faktiski isteno kontroli, tiesi vai netiesi iejaucoties Air
France un KLM parvaldiba, un tadéjadi piedalas to veiktaja saimnieciskaja darbiba. No ta ari
izriet, ka minétas grupas limeni pastav centralizéta lémumu pienems$anas procedira un zinama
koordinacija, ko nodrosina jauktas struktiras, kuras apvienoti augsta limena parstavji no
holdinga Air France-KLM, Air France un KLM, vismaz attieciba uz atsevisku svarigu lemumu
pienemsanu.

Tadéjadi kapitala un organizatoriskas saiknes Air France-KLM grupa, ka to apgalvo prasitajas, ir
pirmais elements, kas pierada, ka atseviskas juridiskas vienibas minétas grupas ietvaros veido
vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta noteikumu piemérosanas nolaka.

— Par funkcionalajam saikném starp holdingu “Air France-KLM’, “Air France” un “KLM”

Pirmkart, Komisija apstridéta léemuma 37. punkta ir noradijusi, ka holdings Air France-KLM
nedarbojas gaisa parvadajumu tirgi, bet koordiné savu meitasuznémumu darbibu un sniedz tam
finansu pakalpojumus. Turklat ta noradija, ka minétais holdings nodarbinaja pats savus
darbiniekus un “balstijas” uz darbiniekiem, kurus darbam taja norikoja Air France un KLM.
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Turklat, ka atgadinats $i sprieduma 75. punkts, ta noradija, ka holdingam Air France-KLM ir veto
tiesibas attieciba uz KLM un Air France vaditaju atalgojumu, iecelS$anu amata un atstadinasanu no
amata. No ta izriet, ka pastav zinama integracija starp I holdinga un ta meitasuznémumu
darbiniekiem un ka S8is pats holdings ir iesaistits vissvarigakajos lémumos par tas
meitasuznémumu vaditajiem.

Otrkart, Komisija konstatéja, ka Air France un holdingam Air France-KLM bija “komercialas un
finansialas attiecibas ar citu holdinga stratégisko meitasuznémumu KLM” un ka starp minéto
holdingu, Air France un KLM pastavéja “zinama limena integracija” tostarp attieciba uz “izmaksu
sadali, stratégisko saskanosanu un piekluvi finanséjumam” (citastarp skat. apstridéta lémuma
113. punkta c) apakspunktu).

Air France léemuma 38. punkta Komisija konstatéja, ka Air France un KLM, darbojoties holdinga
Air France-KLM vadiba, koordinéja “pardosanas un cenu un ienémumu parvaldibas joma,
pamatojoties uz [Air France-KLM] holdinga limeni noteikto stratégiju”, ar Air France un KLM
$aja noluka darba holdinga Air France-KLM norikoto darbinieku palidzibu.

No ta secinams, ka, lai gan, protams, holdings Air France-KLM pats nesniedz gaisa parvadajumu
pakalpojumus, tomér tam ir stratégiska loma So pakalpojumu sniegsan, it ipasi pardosanas, cenu
un ienémumu parvaldibas joma, un tas turklat ir iesaistits léemumu pienemsana par darijumiem
saistiba ar floti (skat. §1 sprieduma 79. punktu), kas apstiprina, ka starp holdingu Air
France-KLM, Air France un KLM ir zinama integracija.

Noteiktas funkcionalas koordinacijas esamibu Air France-KLM grupas ietvaros turklat ilustré
prasitdju minétais “Tramsavia” piemérs. Ka izriet no Komisijas atbildém uz procesa
organizatorisko pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem, minétaja grupa ir vairakas
sabiedribas, kuru nosaukums ietver “Tramsavia”, no kuram dazas darbojas pasazieru gaisa
parvadajumu pakalpojumu tirga. Tas ir Transavia France SAS un Transavia Airlines CV, kuras
apstridétaja lémuma attiecigi sauktas par “Tramsavia France” un “Transavia Netherlands”.
“Transavia France” un “Transavia Netherlands” ir attiecigi Air France un KLM
meitasuznémumi. Komisija $aja sakara noradija, ka, lai gan $im abam sabiedribam ir savas
licences, sertifikati, satiksmes tiesibas, laika nisas, aktivi, personals un vadiba, tas darbojas tirgi ar
vienu un to pasu precu zimi “Transavia” un tam ir viena un ta pati interneta vietne, un holdings
Air France-KLM to apstiprinaja tiesas sédé.

Turklat Komisija neapstrid prasitaju iesniegtaja 2021. gada 12. jalija raksta noradito faktu, ka “Air
France-KLM grupa” bija uzsakusi sarunas ar Boeing Co. un Airbus SE par gaisa kugu pasutijumu
“Transavia France, Transavia Netherlands un KLM” vajadzibam. Turklat, ka noradits sI
sprieduma 58. punkta, “Transavia Company (Francija)” saskana ar apstridéto léemumu bija viens
no attiecigd pasakuma sanéméjiem. Saskana ar Komisijas atbildém uz procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdotajiem jautajumiem $is sabiedribas saimnieciska darbiba ietvéra divu gaisa
kugu, kuri vélak tika nodoti apak$noma Transavia Netherlands, lizingu, kas tomér netika uzskatits
par minéta pasakuma labuma guvéju. Tadéjadi $is piemeérs liecina par zinamu funkcionalu un
komercialu sadarbibu starp diviem Air France un KLM meitasuznémumiem.

Treskart, holdings Air France-KLM veic ari finan$u funkcijas savu meitasuznémumu vajadzibam.

Proti, no apstridéta lemuma 20. punkta c) apak$punkta izriet, ka viens no atbalsta sanémeéju
finanséjuma avotiem pirms Covid-19 pandémijas ietvéra vidéja termina un ilgtermina
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nenodro$inatu finanséjumu, kas tika sanemts finan$u tirgos “galvenokart holdinga Air
France-KLM limeni”, pieméram, publisko vai privato fiksétas pelnas likmes vértspapiru vai pasu
kapitala veida.

Tapat, ka noradits $i sprieduma 86. punkta, apstridéta lemuma 113. punkta c) apaks$punkta
Komisija precizéja, ka starp holdingu Air France-KLM, Air France un KLM pastav zinama
integracija attieciba uz “piekluvi finanséjumam”. Ir japiebilst, ka to dara prasitajas un ka izriet no
§1 sprieduma 79.-81. punkta, ka holdings Air France-KLM ir iesaistits savu meitasuznémumu
nozimigako ieguldjjumu koordinésana un apstiprinasana, kapitaldalu iegades un atsavinasanas
darfjjumos, ka ari finansu risku un tiem nepieciesamo segumu parvaldiba, kuri tiek nepartraukti
un pastavigi uzraudziti Air France-KLM grupas limeni.

Holdinga Air France-KLM finansialo lomu $aja lieta ilustré fakts, kas noradits $i sprieduma
76. punkta, ka tam ir tiesibas apstiprinat savu meitasuznémumu finansésanas darijumus, kas
parsniedz 150 miljonus EUR, un ka lidz ar to tam attiecigais pasakums bija jaapstiprina.

To turklat apliecina konstatéjumi Air France lémuma 32.—34. un 91. punkta, no kuriem izriet, ka
holdings Air France-KLM faktiski veic finansu funkcijas Air France un KLM vajadzibam. Pirmam
kartam, tas saviem meitasuznémumiem sniedz budzeta noradijumus. Otram kartam, tas, ka
noradits $aja léemuma, “reizumis” var piesaistit kapitalu finansu tirgos (parads vai pasu kapitals)
par labu saviem meitasuznémumiem atbilstosi to individualajam vajadzibam. Runajot par akciju
vai instrumentu emisiju, kas sniedz piekluvi kapitalam, §is darbibas tiek veiktas arl minéta
holdinga limeni, savukart paradus Air France-KLM grupas ietvaros “galvenokart” uznemas tiesi
Air France un KLM.

Turklat no datiem, kas ietverti 2019. gada visparéja registracijas dokuments, izriet, ka holdings Air
France-KLM ir emitéjis virkni obligaciju emisiju par lielam summam, ka “par finansu stratégiju
lemj [Air France-KLM] grupa sadarbiba ar [Air France] un [KLM]”, ka minétais holdings bija
obligaciju “galvenais” emitents un ka Air France-KLM grupa paredzéja “sistematiski izmantot
tirgus finanséjumu [ar] Air France-KLM [starpniecibu]”.

Visbeidzot, no apstridéta léemuma 113. punkta b) apakspunkta izriet, ka holdinga Air France-KLM,
kas neveic patstavigu komercdarbibu, finansiala situacija liela méra ir atkariga no ta
meitasuznémumu Air France un KLM finansiala stavokla. Saskana ar to pasu apstridéta lémuma
punktu atbalsta pasakuma, kas ir Air France lémuma priekSmets, sekas bija tadas, ka holdinga Air
France-KLM finansiala situacija tika padarita vairak atkariga no Air France finansiala stavokla.
Konkrétak, minétais pasakums izpaudas ka holdinga Air France-KLM parads 7 miljardu EUR
apmeéra Francijas Republikai un paraléli lidzigas summas prasijuma, kas $im holdingam bija pret
tas meitasuznémumu Air France. Tadéjadi saskana ar Komisijas konstatéjumiem Air France
maksatnespéjas gadijuma holdinga Air France-KLM pasu kapitals nebatu pietiekams, lai segtu
sada apméra zaudéjumus. Garantéjot Air France dzivotspéju, §1 pasakuma meérkis ir nodrosinat
holdinga Air France-KLM dzivotspéju.

Lidz ar to funkcionalas saiknes starp holdingu Air France-KLM, Air France un KLM ir otrs

elements, kas pierada, ka Sie uznémumi veido vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta
noteikumu piemérosanas noluka.
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— Par ekonomiskajam saikném starp holdingu “Air France-KLM”, “Air France” un “KLM”

Apstridéta lémuma 43. punktda Komisija norada, ka starp Air France (un tas
meitasuznémumiem) un KLM (un tas meitasuznémumiem) pastav komercialas attiecibas, kas
ietver finansu plasmas, tostarp pakalpojumu sniegSanu vai Air France produktu pardosanu KLM,
vai otradi. No ta ari izriet, ka $is sabiedribas ir noslégusas ligumus par izmaksu dalisanu un ka tas
veic kopigas darbibas. Apstridétaja lémuma nav ari precizéts $o kopigo darbibu raksturs vai Air
France sniegtie pakalpojumi KLM vai otradi, ne ari minéto izmaksu daliSanas ligumu priek§mets.
Tomeér tas, ka starp Air France un KLM pastav sadi izmaksu dalisanas ligumi, ka ari darbibas, kas
tiek veiktas kopigi, apstiprina, ka starp tam pastav zinama integracija un ekonomiska sadarbiba.

So secinajumu, ka to apgalvo prasitajas, apstiprina fakts, ka holdings Air France-KLM savus
ienémumus tikai iek$éji gast no saviem meitasuznémumiem, izmantojot parvaldibas komisijas
maksas, kas sedz holdinga parvaldibas izmaksas, atlidzibas par precu zimém un noteiktus
izmaksu pardales mehanismus (apstridéta lémuma 37. punkts). Tas pierada, ka starp holdingu un
tas meitasuznémumiem pastav zinama savstarpéja ekonomiska atkariba. To it ipasi apstiprina
fakts, ka Air France un KLM cen$as panakt sinergiju, koordinéjot savas attiecigas darbibas
holdinga Air France-KLM vadibj, jo ipasi pardosanas, cenu un ienémumu parvaldibas joma (skat.
§1 sprieduma 88. punktu), un ka Sis holdings ir koordinéti iesaistits savu meitasuznémumu
finansésana (skat. si sprieduma 91.—95. punktu).

Tapat, ka izriet no $i sprieduma 91.—95. punkta, holdings Air France-KLM darbojas finansu tirgos
savu meitasuznémumu interesés, piesaistot lidzeklus to vajadzibam finansu tirgos. Sis fakts liecina,
ka minétais holdings vienojas par finansésanas noteikumiem finansu tirgos, pamatojoties uz Air
France-KLM grupas finansialo stavokli kopuma. Lidz ar to sinergija Air France-KLM grupa tiek
istenota, tiesi pateicoties holdingam Air France-KLM.

Tomeér Komisija uzskatija, ka finansialas un komercialas attiecibas starp holdingu Air France-KLM
un tas meitasuznémumiem Air France un KLM, ka ari starp pédéjam minétajam pasam notiekot
“parastos tirgus apstaklos”, kas izslédzot risku, ka no attieciga pasakuma giita prieksrociba varétu
tikt parnesta uz KLM (apstridéta lémuma 42., 43., 44. punkts un 113. punkta c) apakspunkta otrais
ievilkums).

Saja zina it ipasi Komisija batiba paskaidroja, ka Air France un KLM joprojam ir apliekamas ar
nodokli attiecigi Francija un Niderlandé, ka Francijas un Niderlandes nodoklu tiesibu aktos ir
paredzéts, ka visi darijumi grupas ieksiené ir javeic atbilstosi nesaistitu pusu darijuma principam
un ka jebkada novirzisanas no §i principa varétu izraisit “nodoklu optimizaciju”, kas ir pretruna
ieprieks minétajiem valsts tiesibu aktiem (apstridéta lémuma 42. punkta a) apakspunkts). Lai gan
Sie elementi, protams, skiet atbilstosi So sabiedribu apliksanai ar nodokliem dalibvalstu limeni,
tomeér ar tiem nepietiek, lai pieraditu, ka starp holdingu Air France-KLM, Air France un KLM Air
France-KLM grupas ietvaros pastav ekonomiska autonomija, nemot véra §I sprieduma
98.-100. punkta noraditos apstaklus.

Turklat ir jaatgadina, ka attieciga pasakuma pieskirsana bija pamatota it ipasi ar to, ka holdings Air
France-KLM un Air France nespéja iegut finanséjumu parada un kapitala tirgos ar pienemamiem
finansialiem nosacijumiem un tados terminos, lai izvairitos no maksatnespéjas procediiras
(apstridéta lémuma 16. un 19. punkts). Sados apstaklos minéta pasakuma prieksrociba tiesi
izpauzas ka lielas lidzeklu summas, kas nebutu pieejamas tirgus apstaklos. Tadéjadi, pirmkart,
sada pasakuma rezultata tiktu nostiprinats Air France-KLM grupas finansialais stavoklis kopuma,
jo ar to tiktu novérsts holdinga un viena no ta galvenajiem meitasuznémumiem, proti, Air France,
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saistibu neizpildes risks un lidz ar to tiktu nodrosinati minétas grupas sabiedribu iegulditaji un
kreditori, turklat precizéjot, ka hibridinstrumenta forma ir loti subordinéts turpinats
instruments, jo maksatnespéjas gadijuma tam ir prioritate tikai attieciba pret parakstito kapitalu
un kapitala rezervém (minéta lémuma 59. punkts). Otrkart, nemot véra holdinga Air
France-KLM finansialo lomu $aja grupa, tas attieciga gadijjuma savu meitasuznémumu interesés
un to vajadzibam varétu iegat finanséjumu tirgos, kas tam nebutu pieejams bez atbalsta vai ar
mazak labvéligiem nosacijumiem.

Turklat, ja nebatu attieciga pasakuma, Air France nebutu varéjusi turpinat savu darbibu un
tadéjadi batu apdraudéjusi kopigi ar KLM veikto darbibu turpinasanu (skat. $a sprieduma 86.,
89. un 98. punktu). Tadéjadi laujot turpinat Air France darbibu, minétais pasakums ari netiesi,
bet noteikti layj turpinat darbibu, ko kopigi veic Air France un KLM.

Turklat Komisija apstridéta lémuma 42. punkta b) apakspunkta ir noradijusi, ka “Air France-KLM
grupas uznémuma struktira” stimulé Air France un KLM vadibas grupas apspriest savstarpéji
noslégto ligumu nosacijumus katras no tam interesés. Sos divus meitasuznémumus “autonomi”
parvalda atseviskas vadibas grupas.

Tomeér Sis apgalvojums ir Joti janiansé ar $i sprieduma 75.—83. un 85. punkta noraditajiem
apstakliem, no kuriem izriet, ka holdingam Air France-KLM ir veto tiesibas attieciba uz tas
meitasuznémumu vaditjju atalgojumu, iecelS$anu un atstadinasanu no amata, ka jauktas
struktaras Air France-KLM grupas ietvaros ir atbildigas par noteiktu svarigu lémumu attieciba uz
tas meitasuznémumiem kontroli un koordinésanu un ka holdings Air France-KLM balstas uz Air
France un KLM darbiniekiem, kas norikoti darba $aja holdinga.

Lidz ar to ekonomiskas saiknes starp holdingu Air France-KLM, Air France un KLM ir tresais
elements, kas pierada, ka $ie uznémumi veido vienu saimniecisku vienibu valsts atbalsta jomas
noteikumu piemérosanas nolika.

— Par ligumiskajiem instrumentiem, pamatojoties uz kuriem tika pieskirts attiecigais pasakums,
un par saistibam, kuras uznémusies Francijas Republika

Apstridéta lemuma 39., 40., 44.—46. punkta un 113. punkta c) apak$punkta Komisija batiba
uzskatija, ka ligumiskais ietvars, uz kura pamata tika pieskirts attiecigais pasakums, un saistibas,
kuras uznémusies Francijas Republika, garanté, ka KLM un tas meitasuznémumi nav minéta
pasakuma sanémeéji.

Prasitajas apgalvo, ka ar siem elementiem nav iespéjams pieradit, ka KLM un tas meitasuznémumi
nevaréja git labumu no attieciga pasakuma. Pirmkart, tas uzskata, ka, lai gan Komisija pamatojas
uz ligumisko ietvaru, uz kura pamata minétais pasakums tika pieskirts un kura meérkis bija $o
pasakumu novirzit no holdinga Air France-KLM uz Air France, ta tomér neesot paskaidrojusi, ar
kadiem noteikumiem tiek garantéts, ka minétais holdings nepatur dalu no pelpas un ka $ads
pasakums atskiriba no citiem minéta holdinga meitasuznémumiem nedotu labumu KLM un tas
meitasuznémumiem. Otrkart, attieciba uz tirgus apstakliem attiecibas starp Air France un KLM
tas apgalvo, ka Komisija nav izvértéjusi attiecibas starp pédéjam minétajam, no vienas puses, un $o
holdingu, no otras puses, kas esot butiski, lai parbauditu iespéju, vai Sis pats pasakums sniedz
netiesu labumu KLM. Treskart, tas apgalvo, ka saistibas, kuras uznémusies Francijas Republika, ir
neatbilstosas un neefektivas.
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Komisija atbild, ka ligumiskais ietvars, uz kura pamata tika pieskirts attiecigais pasakums,
garantéja, ka KLM pasu kapitala pozicija paliks nemainiga. Ta uzskata, ka KLM finansialais
stavoklis nebija atkarigs ne no Air France, ne no holdinga Air France-KLM finansiala stavokla.
Turklat ta uzskata, ka attiecigas saistibas, kuras ta pastavigi kontrolé, liedz KLM gat labumu no
jebkadiem vélakiem minéta holdinga sabiedribas finansiala stavokla uzlabojumiem, jo $ajas
saistibas ir paredzéts, ka visas attiecibas starp KLM un Air France, ka ari starp KLM un $o
holdingu ir jaisteno tirgus apstaklos. Turklat prasitaju apgalvotas prieksrocibas, pat ja tas tiktu
pieraditas, esot tikai atbalsta sekundara ietekme uz ekonomiku, nevis netiesa prieksrociba KLM
un tas meitasuznémumiem.

Pirmam kartam, attieciba uz ligumisko ietvaru, uz kura pamata tika pieskirts attiecigais pasakums,
no apstridéta lémuma 26. un 39.—41. punkta izriet, ka minétais pasakums bija “formali” japieskir
holdingam Air France-KLM, pamatojoties uz ligumu starp holdingu un Francijas Republiku, péc
tam to “novirzot” uz Air France, izmantojot ta sauktos “spogulinstrumentus”, kuru mérkis ir
nodrosinat, ka $1 pasakuma finansiala un ekonomiska prieksrociba tiek pilniba novirzita uz Air
France un ka KLM (un tas meitasuznémumi) to nesanems (turpmak teksta -
“spogulinstrumenti”). Tadéjadi akcionara aizdevums, kas atlauts ar Air France lémumu, tika
parvérsts hibridinstrumenta, kas pielidzinats holdinga Air France-KLM pasu kapitalam, un péc
tam “grupas iekséjais” aizdevums, kas saskana ar Air France lémumu bija paredzéts, lai novirzitu
akcionara aizdevuma ienémumus, un par kuru bija noslégts spogulligums starp $o holdingu un Air
France, savukart tiktu parvérsts hibridinstrumenta, kas pielidzinams Air France pasu kapitalam.

Attieciba uz dalibu kapitala Komisija apstridéta lémuma 41. punkta konstatéja, ka $o kapitalu
Francijas Republika vispirms iepludinaja holdinga Air France-KLM, pamatojoties uz 2020. gada
29. decembra loi n° 2020-1721, de finances pour 2021 (Likums Nr. 2020-1721 par finansém
2021. gadam; JORF, 2020. gada 30. decembris, teksts Nr. 1) 102. pantu un ekonomikas un finansu
ministra lémumu saskana ar 2014. gada 20. augusta ordonnance n° 2014-948, relative a la
gouvernance et aux opérations sur les capitaux des sociétés a participation publique (Rikojums
Nr. 2014-948 par sabiedribu ar valsts kapitalu parvaldibu un darijumiem ar kapitalu; JORF,
2014. gada 23. augusts, teksts Nr. 22) 24. pantu. Péc tam §i kapitala iepludinasana esot
“atspogulota” atbilstosa holdinga Air France-KLM kapitalieguldijuma Air France.

No ta izriet, ka ligums par hibridinstrumentu ir noslégts starp Francijas Republiku, no vienas
puses, un holdingu Air France-KLM, no otras puses, un tadéjadi tikai pédéjais minétais ir
uznémies ligumiskas tiesibas un pienakumus attieciba pret Francijas Republiku. Lidz ar to
ligumiska atbildiba pret $o sabiedribu gulstas uz holdingu Air France-KLM.

Tapat daliba kapitala vispirms tiek iepludinata holdinga Air France-KLM.

Ka noradits $i sprieduma 96. punkta, Komisija atzist, ka, pateicoties attiecigajam pasakumam,
palielinatos holdinga Air France-KLM kapitals, ka ta finansialais stavoklis galvenokart ir atkarigs
no ta meitasuznémumu stavokla un ka, garantéjot Air France dzivotspéju, minétais pasakums ari
garanté $i holdinga dzivotspéju.

Ka apgalvo prasitajas, §1 argumentacija mutatis mutandis attiecas arl uz KLM. Holdinga Air
France-KLM finansiala stavokla uzlabosanas péc ta rekapitalizacijas un kapitala palielinasanas
samazinatu vai pat izslégtu ta meitasuznémumu Air France un KLM un visas Air France-KLM
grupas saistibu neizpildes risku. Ja nebutu attieciga pasakuma, apstridétaja lémuma konstatétais
holdinga Air France-KLM saistibu neizpildes risks butu varéjis negativi atsaukties uz visu Air
France-KLM grupu, tostarp KLM un tas meitasuznémumiem.
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Komisija tiecas relativizét So risku, apstridéta lémuma 63. zemsvitras piezimé butiba paskaidrojot,
ka Air France un holdinga Air France-KLM maksatnespéja “obligati” neizraisa KLM
maksatnespéju, jo Air France un minétais holdings KLM “skar ierobezoti”. Katra zina, no vienas
puses, pats $i apgalvojuma formuléjums neizslédz negativas ietekmes risku ka tadu. No otras
puses, nemot véra, kapitala, strukturalas, funkcionalas un ekonomiskas saiknes starp KLM un
paréjo Air France-KLM grupu, ka atklats §1 sprieduma 71.—107. punkta, $§1 holdinga iespéjamas
maksatnespéjas ietekme uz KLM, ko tiecas noveérst attiecigais pasakums, nedrikst tikt novértéta
par zemu.

So secinajumu neatspéko $i sprieduma 111. un 112. punkti minéto spogulinstrumentu
pastavésana. Vispirms ir jakonstaté, ka Komisija apstridétaja lémuma nav atsaukusies ne uz vienu
konkrétu liguma noteikumu, kura mérkis baitu garantét, ka attiecigais pasakums nesniedz labumu
ne KLM, ne tas meitasuznémumiem, vismaz netiesi.

Turpinot, nemot véra lielo ieguldijumu koordinétu un centralizétu parvaldibu, flotes darbibas un
finan$u risku parvaldibu Air France-KLM grupas limeni (skat. $i sprieduma 78.—-81. punktu),
attiecigais pasakums vismaz netiesi var nostiprinat ari KLM finansialo stavokli.

Visbeidzot, nemot véra, ka holdings Air France-KLM savu dzivotspéju garanté pateicoties
attiecigajam pasakumam, $is pasakums tam lidz ar to lauj stiprinat spéju piesaistit lidzeklus
finans$u tirgos savu meitasuznémumu, tostarp KLM, vajadzibam, ka to pamatoti apgalvo prasitajas.

Tomér attieciga pasakuma sekas, kas aprakstitas $i sprieduma 115.-120. punkta,
spogulinstrumenti neskar.

Otram kartam, runajot par saistibam, kuras uznémusies Francijas Republika, ir jakonstaté, ka tas,
pirmkart, ietver apnemsanos butiba komercialas un finansialas attiecibas starp Air France (un tas
meitasuznémumiem), KLM (un tas meitasuznémumiem) un holdingu Air France-KLM (un citiem
tas meitasuznémumiem) istenot parastos tirgus apstaklos un, otrkart, apnemsanos, ka Francijas
Republika veiks visu attieciga pasakuma dalu, ieskaitot procentus, atgiisanu gadijuma, ja tas tiesi
vai netiesi tiktu nodots KLM vai tas meitasuznémumiem. So saistibu izpildi kontroléjot
uzraudzibas pilnvarnieks, kuru ir apstiprinajusi Komisija un algo Air France un minétais holdings
(apstridéta léemuma 44.-46., 48. un 113. punkts).

Attieciba uz pirmajam minétajam saistibam ir jaatsaucas uz §1 sprieduma 102.—104. punktu.
Turklat tas vien, ka darijumi grupas ieksiené tiek istenoti parastos tirgus apstaklos, kas atbilst
nesaistitu pusu darijjuma principam, pienemot, ka tas ir pieradits, nekadi nemaina secinajumu,
ka, pateicoties attiecigajam pasakumam, holdinga Air France-KLM finansiala situacija tiktu
spécinata, kas tai Jautu iegut finanséjumu finansu tirgos savu meitasuznémumu vajadzibam vai
ar1 veikt darfjumus ar floti to vajadzibam, un ar labakiem nosacijumiem to interesés neka tad, ja
nebutu minéta pasakuma, un tas vismaz netiesi varétu stiprinat ari KLM poziciju.

Attieciba uz otrajam saistibam ir janorada, ka ar tam Francijas Republika un Komisija patiesiba
atzist, ka nav izslégts, ka no attieciga pasakuma guta prieksrociba var tikt tiesi vai netie$i nodota
KLM un tas meitasuznémumiem. Ja, ka to apgalvo Komisija, $ie pédéjie nekada gadijuma nebuatu
jauzskata par minéta pasakuma sanéméjiem — pat kaut netiesi —, tad nebttu japaredz iespéjama
atbalsta dalas atgisana no tiem.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jasecina, ka ieprieks izklastitas saistibas nav pietiekamas, lai
garantétu, ka attiecigad pasakuma sanémeéji ir Air France un tas meitasuznémumi, ka ari holdings
Air France-KLM un ta meitasuznémumi, iznemot vienigi KLM un tas meitasuznémumus.

So secinajumu neatspéko Komisijas arguments, ka judikatiira ir atzits, ka valsts atbalsta sanéméjs
var bt tikai viena no sabiedribam, kas ietilpst grupa, ja it ipasi pastav pieskirsanas noteikumi, kas
sniedz atbalsta prieksrocibu kadai no minétas grupas sabiedribam, izslédzot citas S§is grupas
sabiedribas.

Saja zina, ka noradits $i sprieduma 61. un 62. punkta, katra konkréta gadijuma ir jaizvérté vairaki
faktori, lai noteiktu, vai atseviskas juridiskas vienibas var uzskatit par tadam, kas veido vienu
saimniecisku vienibu valsts atbalsta jomas noteikumu piemérosanas nolika, tadi ka kapitala,
strukturalas, funkcionalas un ekonomiskas saiknes starp $im vienibam, ligumi, uz kuru pamata
tika pieskirts atbalsta pasakums, ka ari pieskirta atbalsta pasakuma veids un konteksts, kura tas
ietilpst. Tatad runa ir par vairaku katram atseviskajam gadijumam raksturigo faktoru visaptverosu
vértéjumu. Runajot it Ipasi par ligumiem, pamatojoties uz kuriem tika pieskirts atbalsta
pasakums, — to vértéjums acimredzami ir atkarigs no to konkréta satura. Tadéjadi tas, ka
Savienibas tiesas konkréta lieta, pamatojoties uz konkrétiem S$is lietas apstakliem, ir secinajusas,
ka attieciga atbalsta pasakuma sanéméjs ir viena vieniba, kas ietilpst sabiedribu grupa, izslédzot
citas $is grupas vienibas, nevar pamatot visparéju secindjumu viena vai otra virziena.

Katra zina ipasie apstakli lietas, kuras tika taisiti Komisijas minétie spriedumi, nav salidzinami ar
Sis lietas apstakliem.

Pirmkart, 2003. gada 3. jalija sprieduma Belgija/Komisija (C-457/00, EU:C:2003:387) 56. un
57. punkta Tiesa precizéja, ka, lai noteiktu atbalsta pasakuma sanéméju, citastarp ir janem véra
pieskirsanas noteikumu esamiba un formuléjums un ka ir iespéjams, ka $adas analizes rezultata
var tikt secinats, ka atbalsta sanémeéjs nav stridiga aizdevuma aiznémeéjs. Lidz ar to saskana ar
minéto spriedumu $§is analizes iznakums ir atkarigs no atbilsto$o liguma noteikumu esamibas un
preciza satura. Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 111.—125. punkta, tie$i pamatojoties uz
ligumiska ietvara un neparvirziSanas saistibu, kuras uznémusies Francijas Republika, parbaudi
papildus citiem elementiem Visparéja tiesa uzskata, ka no attieciga pasakuma sanéméju — vismaz
netieSo — loka nebija iespéjams izslégt KLM un meitasuznémumus, kurus ta kontrolé. Turklat
atskiriba no apstakliem, kas bija minéta sprieduma pamata, holdings Air France-KLM S$aja
gadijuma tika uzskatits par vienu no attieciga pasakuma sanémeéjiem.

Otrkart, pastav vairakas butiskas faktiskas atskiribas starp izskatamo lietu un lietam, kuras tika
pasludinats 1998. gada 25. junija spriedums British Airways u. c./Komisija (T-371/94 un
T-394/94, EU:T:1998:140). Saja lieta konstatétas strukturalas, funkcionalas un ekonomiskas
saiknes starp Air France-KLM grupas vienibam nav salidzinamas ar saikném, kadas pastavéja
starp attiecigajam sabiedribam ieprieks minétaja sprieduma. Pieméram, $aja gadijuma holdings
Air France-KLM saglabaja visas stratégiskas prerogativas finansésanas, ieguldijumu un ar floti
saistito darijumu joma, ka tas nebija holdinga gadijuma minétajas lietas.

Treskart, lietas, kuras tika pasludinats 2005. gada 11. maija spriedums Saxonia Edelmetalle un
ZEMAG/Komisija (T-111/01 un T-133/01, EU:T:2005:166), attiecas uz gadijumu, kas loti atskiras
no $aja lieta aplikojama gadijuma. Proti, tas bija par pienakumu atgit atbalstu no noteiktiem
grupas meitasuznémumiem, kas bija noraditi ka $i atbalsta sakotnéjie sanéméji. Saja zina minéta
sprieduma 125. un 126. punkta tika nospriests, ka, nemot véra sis lietas apstaklus, Komisijai nav
tiesibu automatiski uzlikt minétajiem meitasuznémumiem pienakumu atgat dalu no stridiga
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atbalsta, ja nav pieradijumu, ka tie to faktiski ir sanémusi, pamatojoties tikai uz to, ka tie bija
noraditi ka stridiga atbalsta sakotnéjie sanéméji. Tomér minétais gadijums nav tads ka $aja lieta,
lidz ar to no ta nevar izdarit nekadus lietderigus secinajumus sis lietas izspriesanai.

Lidz ar to ligumiskais ietvars, uz kura pamata tika pieskirts attiecigais pasakums, un saistibas,
kuras uznémusies Francijas Republika, nelauj secinat, ka holdings Air France-KLM, Air France
un KLM neveido vienu saimniecisko vienibu valsts atbalsta noteikumu piemérosanai.

— Par pieskirta atbalsta pasakuma veidu un kontekstu, kura tas ieklaujas

Attieciba uz pieskirta atbalsta veidu un kontekstu, kura tas ieklaujas, ir janorada, ka prasitajas
kritizé faktu, ka Komisija nav veikusi Air France lémuma, KLM lémuma un apstridétaja lémuma
minéto atbalstu kumulativas ietekmes izvértéjumu.

Saja zina janorada, ka to dara prasitajas, ka Komisija apstridétaja Iémuma nav paskaidrojusi, kadeél
ta attieciga pasakuma sanémeéjus ir noteikusi citadi neka Air France lémuma — kas bija konteksta
elements, kurs$ janem véra, parbaudot attiecigo pasakumu (skat. $i sprieduma 68. un 69. punktu) —
kaut ari abi atbalsta pasakumi ir saistiti hronologiska, strukturala un ekonomiska zina, attiecigais
finanséjums, lai gan atskiriga forma, abos gadijumos daléji izriet no akcionara aizdevuma.

Saja zina Visparéja tiesa Komisija paskaidroja, ka valsts intervences veids, proti, Air France
lemuma - atbalsts aizdevuma veida (valsts garantéts aizdevums un akcionara aizdevums) un
apstridétaja lemuma — rekapitalizacijas pasakums, bija atskirigs. Tomeér $i formas atskiriba pati
par sevi nevar pamatot dazados secinajumus, kurus attieciba uz atbalsta sanémeéja noteiksanu ir
izdarijusi Komisija Air France lémuma un apstridétaja lémuma. Akcionara aizdevums, kas dazus
ménesus vélak parveidots rekapitalizacijas instrumenta par tadu pasu summu, kopuma rada
lidzigu ekonomisko ietekmi uz sanéméja konkurences poziciju. Tadéjadi it ipasi attieciba uz pasu
kapitala instrumentiem no pagaidu reguléjuma izriet, ka sadi instrumenti ir javeido ta, lai péc
iespejas driz tiktu nodrosinata valsts lidzdalibas izbeigSana attiecigah uznémuma kapitala.
Tadéjadi, pieméram, pasu kapitala instrumentiem ir jaietver progresivitates mehanisms, kura
meérkis ir palielinat atlidzibu valstij laika gaita un tadéjadi mudinat sanémeéju péc iespéjas atrak
atpirkt valsts kapitala ieguldijumus (Pagaidu reguléjuma 61. un 62. punkts). Tapat hibridkapitala
instrumentos ir japaredz atlidziba valstij, kas laika gaita palielinas (Pagaidu reguléjuma
66. punkts), un péc to parvérsanas pasu kapitala — progresivitates mehanisms (Pagaidu reguléjuma
68. punkts). No ta izriet, ka, tapat ka aizdevums, ari rekapitalizacijas pasakums principa ir
jaatmaksa. Protams, lai gan atbalsta pasakumi, kas ir Air France lémuma priek$mets, atskiras to
formas zina, tie joprojam ir cie$i saistiti hronologiska, strukturala un ekonomiska zina. Turklat
apstridétaja lemuma Komisija pat nav minéjusi KLM lémumu.

Lidz ar to $is lietas ipasajos apstaklos un nemot véra $i sprieduma 67. punkta atgadinato

judikatiru, Komisijai, nosakot attieciga pasakuma sanémeéjus, bija janem véra pieskirta atbalsta
pasakuma veids un konteksts, kura tas ieklaujas.
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— Par atskiribu starp tieSu vai netiesu prieksrocibu, no vienas puses, un vienkarsu sekunddaru
ietekmi uz ekonomiku, no otras puses

Komisija apgalvo, ka attiecigajam pasakumam labakaja gadijuma ir tikai “vienkarsa sekundara
ietekme uz ekonomiku” attieciba uz KLM un tas meitasuznémumiem, kas esot raksturiga
jebkadam valsts atbalstam, bet kas nevarot tikt kvalificéta ka tiesa vai netiesa prieksrociba pédéjo
minéto laba.

Prasitajas atbild, ka Komisija nav juridiski pietiekami pieradijusi, ka KLM no attieciga pasakuma
nesanem nekadu prieksrocibu, kas parsniegtu vienkarsu sekundaru ietekmi. Tas uzskata, ka
holdinga Air France-KLM kapitala palielinasana, kas paredzéta, kad Francijas Republika iegadajas
kapitaldalas, varétu radit KLM prieksrocibu, izmantojot $adus mehanismus: pirmkart, lidzeklus,
ko holdings Air France-KLM piesaistijis no privatiem iegulditajiem, varétu izmantot citiem
mérkiem, nevis Air France finansé$anas vajadzibam, otrkart, uzlabojot holdinga Air France-KLM
finansésanas nosacijumus, kas it ipasi lautu pieskirt aizdevumus grupas ieksiené, un, treskart,
samazinot holdinga Air France-KLM saistibu neizpildes risku, kas lautu KLM pieklat aiznémumu
kapitala tirgiem par zemakam izmaksam. Tadéjadi iespéja novirzit no attieciga pasakuma izrietoso
ieguvumu ievérojami parsniedzot jédzienu “sekundara ietekme uz ekonomiku”, kas esot raksturiga
gandriz visiem atbalsta pasakumiem, un uz to drizak attiecoties $ada pasakuma “netiesas
prieksrocibas” jédziens.

Saja zina ir janoskir jédziens “netiesa prieksrociba” no jédziena “sekundara ietekme, kas raksturiga
jebkuram atbalsta pasakumam”.

Saskana ar judikatiru uzpémums, kas gust netieSu prieksrocibu, ir jauzskata par atbalsta
sanémeéju. Proti, prieksrociba, kas ir tiesi pieskirta atseviskam fiziskam vai juridiskam personam,
var veidot netiesu prieksrocibu un tatad valsts atbalstu citam juridiskam personam, kas ir
sabiedribas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 19. septembris, Vacija/Komisija, C-156/98,
EU:C:2000:467, 26. punkts, un 2002. gada 13. junijs, Niderlande/Komisija, C-382/99,
EU:C:2002:363, 60.—66. punkts).

Turklat saskana ar Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 115. punktu “pasakums var reizé sniegt
gan tieSu prieksrocibu sanéméjam uznémumam, gan netiesu prieksrocibu citiem uznémumiem,
pieméram, uznémumiem, kuri darbojas attiecigas darfjumdarbibas kédes nakamajos posmos”. Si
pazinojuma 179. zemsvitras piezimé ir precizéts, ka gadijuma, ja starpniekuznémums darbojas
tikai ka instruments, kas nodod prieksrocibu attiecigajam sanéméjam un pats negist nekadu
prieksrocibu, tas principa nebiatu uzskatams par valsts atbalsta sanéméju.

Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 116. punkta ir noradits, ka ir janoskir netieSas
prieksrocibas no vienkarsas sekundaras ietekmes uz ekonomiku, kas raksturiga gandriz visiem
valsts atbalsta pasakumiem. Saja nolika saskana ar minéto punktu pasikuma paredzamas sekas ir
jaizvérté no ex ante skatupunkta. Netiesa prieksrociba tadéjadi ir konstatéjama, ja pasakums ir
izstradats tada veida, lai ta sekundaro ietekmi novirzitu uz “nosakamiem uznémumiem vai
uznémumu grupam”. Si pazinojuma 181. zemsvitras piezimé savukart ir skaidrots, ka vienkarsa
sekundara saimnieciska ietekme, kas izpauzas ka izlaides pieaugums (ko neuzskata par netieso
atbalstu), ir konstatéjama tad, ja atbalstu vienkarsi novirza caur uznémumu (pieméram, finansu
starpnieku), kurs to pilniba nodod atbalsta sanéméjam.
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Saja lieta no ieprieks 108.—132. punkta ietvertas analizes izriet, ka holdinga Air France-KLM loma
nav tikai “instruments, kas nodod prieksrocibu attiecigajam sanéméjam”, vai “finansu starpnieks”
Pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 115. un 116. punkta izpratné. Saskana ar apstridéto
léemumu minétais holdings pats ir attiecigd pasakuma sanéméjs. Tadéjadi minéta pasakuma
paredzama ietekme no ex ante viedokla, nemot véra pieskirta atbalsta pasakuma veidu, kas batiba
ietver finansésanas risinajumu, liek domat, ka $is finansé$anas risinajums varétu sniegt labumu Air
France-KLM grupai kopuma, uzlabojot tas visparéjo finansialo stavokli, kas norada vismaz uz
netie$u prieksrocibu “nosakamai uznémumu grupai” minéta Pazinojuma 116. punkta izpratné.

So secinajumu neatspéko 2016. gada 21. janvara rikojums Alcoa Trasformazioni/Komisija
(C-604/14 P, nav publicéts, EU:C:2016:54), uz kuru Komisija atsaucas, lai pamatotu savu
argumentu, ka, aprékinot atbalsta summu, ta neparbauda atbalsta sekundaro ietekmi uz
patérétajiem, piegadatajiem, iegulditdjiem vai sanéméja darbiniekiem. Pirmkart, ka norada
prasitajas, lieta, kura tika izdots $is rikojums, neattiecas uz situaciju grupas ieksiené. Otrkart, ka
atzits $i sprieduma 143. punkta, S$aja lietd runa nav par atbalsta pasakuma sekundaro
saimniecisko ietekmi uz patérétajiem, piegadatajiem, iegulditajiem vai darbiniekiem.

Komisija un Francijas Republika atsaucas ari uz 2016. gada 21. decembra spriedumu Komisija/Aer
Lingus un Ryanair Designated Activity (C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990), butiba
noradot, ka saskana ar $o spriedumu atbalsta pasakuma sekundara ietekme nav janem véra,
izvértéjot atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu. Lietas, kuras tika pasludinats minétais spriedums, bija
par atbalsta shému samazinatas valsts gaisa parvadajumu nodokla likmes veida, kas tika atzita par
nesaderigu ar iekséjo tirgu. Jautajums it ipasi bija par to, kadai ir jabat no atbalsta sanéméjiem, kas
bija aviosabiedribas, atgiistama atbalsta summai. Tas buatiba apgalvoja, ka attieciga prieksrociba
tika parnesta uz pasazieriem aviobilesu cenas samazinajuma veida. Saja konteksta Tiesa uzskatija,
ka apstridéta atbalsta atgisana nozimé aviosabiedribam pieskirtas prieksrocibas atgisanu, nevis
iespéjamo ekonomisko labumu, ko tas guvusas, izmantojot $o prieksrocibu (100. un 102. punkts).
Atskiriba no minétajam lietam $1 lieta neattiecas uz atgiistamas prieksrocibas apméra noteiksanu
saistiba ar atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu, bet gan uz atbalsta pasakuma
sanémeéju ex ante noteiksanu, lai parbauditu ta saderibu ar iekséjo tirgu. Turklat katra zina saja
lieta nav runas par attieciga pasakuma saimniecisko ietekmi uz aviobilesu cenu.

Lidz ar to ir janoraida Komisijas arguments, ka attiecigajam pasakumam labakaja gadijuma ir tikai
sekundaras saimnieciskas sekas attieciba uz KLM un tas meitasuznémumiem.

Secindajums

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, ir jasecina, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu
vértéjuma, uzskatot, ka attieciga pasakuma sanémeéji bija Air France un tas meitasuznémumi un
holdings Air France-KLM un ta meitasuznémumi, iznemot vienigi KLM un tas
meitasuznémumus, un lidz ar to pirmais pamats ir jaapmierina.

LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punkta ir prasits ne tikai, lai attieciga dalibvalsts patiesam butu
saskarusies ar nopietniem traucéjumiem tas tautsaimnieciba, bet ari, lai atbalsta pasakumi, kas
veikti, lai novérstu $o traucéjumu, pirmkart, batu nepieciesami §im mérkim un, otrkart, atbilstosi
un samérigi §1 mérka sasnieg$anai. S1 pati prasiba izriet ari no Pagaidu reguléjuma 19. punkta
(spriedums, 2021. gada 19. maijs, Ryanair/Komisija (KLM; Covid-19), T-643/20, EU:T:2021:286,
74. punkts).
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Turklat un it ipasi vairaku no Pagaidu reguléjuma izrieto$o nosacijumu piemérosana ir atkariga no
attieciga pasakuma sanémeéja noteik$anas, pieméram, Pagaidu reguléjuma 49. punkta paredzéto
nosacijumu pieméro$ana, saskana ar kuriem rekapitalizacijas pasakumam ir jaatbilst konkrétiem
nosacljumiem saistiba ar sanéméja stavokli, reguléjuma 53. punkta nosacijuma, atbilsto$i kuram
dalibvalstij ir janodrosina, ka izvélétie rekapitalizacijas instrumenti un ar tiem saistitie nosacijumi
ir vispiemérotakie sanéméja rekapitalizacijas vajadzibu apmierinasanai, vienlaikus vismazak
kroplojot konkurenci, vai ari Pagaidu reguléjuma 54. punkta nosacijuma, saskana ar kuru
rekapitalizacijas summa Covid-19 pandémijas konteksta nedrikst parsniegt minimumu, kas
nepieciesams, lai nodros$inatu attieciga sanéméja dzivotspéju, un ta nedrikst parsniegt kapitala
struktaras atjaunosanai vajadzigo tada limeni, kads tas bija pirms Covid-19 uzliesmojuma.

Tadéjadi atbalsta nepiecieSamibas un samériguma parbaude vispar un $1 sprieduma 149. punkta
pieméra péc minéto nosacijumu ievéroSanas parbaude it ipasi nozimé, ka ieprieks ir jabat
noteiktam atbalsta sanéméjam. Proti, klidaina vai nepilniga atbalsta pasakuma sanémeéja
noteiks$ana var ietekmét visu $1 pasakuma saderibas ar ieks$éjo tirgu analizi.

Tapéc apstridétais lemums ir jaatce], neparbaudot paréjos prasijumus.

Visbeidzot attieciba uz dalibvalstu iespéju pieskirt valsts atbalstu sabiedribam, kas ietilpst
sabiedribu grupa, kura darbojas vairakas dalibvalstis, ir lietderigi atgadinat, ka dalibvalstim un
Savienibas iestadém ir abpuséjs lojalas sadarbibas pienakums saskana ar LES 4. panta 3. punktu.
Tadéjadi Komisijai un dalibvalstim labticigi ir jasadarbojas, lai nodrosinatu LESD noteikumu
pilnigu ievérosanu, it ipasi to, kas attiecas uz valsts atbalstu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Komisija/Slovakija, C-507/08, EU:C:2010:802, 44. punkts un taja minéta
judikatara). Sis lojalas sadarbibas un koordinacijas pienakums ir jaievéro vél jo vairak tad, ja
dazadas dalibvalstis ir ieceréjusas vienlaikus pieskirt atbalstu viena un taja pasa sabiedribu grupa
ietilpstosiem subjektiem, kura ieks$éja tirgti darbojas koordinéti, lai pilniba izmantotu no ta
izrietos$as prieksrocibas.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labveéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai ir

japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus saskana ar to prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. un 3. punktam personas, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Atcelt Komisijas Lémumu C(2021) 2488 final (2021. gada 5. aprilis) par valsts atbalstu
SA.59913 - Francija — Covid-19 — Air France un Air France-KLM rekapitalizacija.
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2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina Ryanair DAC un Malta Air Itd. tiesasanas
izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Air
France-KLM un Société Air France katra savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Van der Woude Kornezov De Baere

Petrlik Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 20. decembri.

[Paraksti]
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