g

W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata paplasinata sastava)

2023. gada 20. decembri*

Arpusligumiska atbildiba — Valsts atbalsts — Atbalsts, kuru Italijas iestades pieskirusas Banca
Tercas — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar iekséjo tirgu — Noilgums —
Ilgstoss kaitéjums — Daléja nepienemamiba — Tadas tiesibu normas pietiekami butisks

parkapums, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam — Célonsakariba
Lieta T-415/21

Banca Popolare di Bari SpA, Bari (Italija), ko parstav A. Zoppini, G. M. Roberti, 1. Perego,
G. Parisi un D. Gallo, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav L. Flynn, I. Barcew, A. Bouchagiar un D. Recchia, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

$ada sastava: priekssédetajs R. da Silva Paso$s [R. da Silva Passos], tiesnesi S. Zervazoni
[S. Gervasoni], N. Pultoraka [N. Péttorak] (referente), I. Reine un T. Pinne [T. Pynnd],

sekretars: V. Di Buci [ V. Di Bucci],

nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,

nemot véra, ka puses tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$sanu
nav iesniegusas pieteikumu par tiesas sédes noteikSanu, un piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 106. panta 3. punktu, pienémusi lémumu lemt par prasibu bez tiesvedibas mutvardu

dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Spriedums

Ar prasibu, kura ir pamatota ar LESD 268. pantu, prasitaja, Banca Popolare di Bari SpA, prasa
atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar Komisijas Léemumu (ES) 2016/1208 (2015. gada
23. decembris) par valsts atbalstu, ko Italija pieskirusi bankai Tercas (lieta SA.39451 (2015/C)
(ex 2015/NN)), (OV 2016, L 203, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Tercas lémums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2012. gada 30. aprili Italijas Ekonomikas un finan$u ministrija, pamatojoties uz priekslikumu, ko
izteica Banca d’Italia (Italijas Banka), kura bija atklajusi parkapumus Banca Tercas (turpmak
teksta — “Tercas”), noléema Tercas piemérot ipaso administréSanas procedaru.

2013. gada oktobri péc dazadu iespéju izvértésanas Italijas Bankas ieceltais ipasais administrators
uzsaka sarunas ar prasitiju, kura bija izteikusi interesi parakstities uz Tercas kapitala
palielinajumu, ar nosacijumu, ka Tercas pirms tam tiek veikta uzticamibas parbaude un ka Fondo
interbancario di tutela dei depositi (Starpbanku noguldijumu aizsardzibas fonds, Italija) (turpmak
teksta — “FITD”) pilniba sedz §is bankas kapitala iztrakumu.

FITD izpildkomiteja 2013. gada 28. oktobri péc Tercas ipasa administratora liguma noléma uzdot
Tercas laba veikt atbalsta pasakumus, kurus apstiprinaja Italijas Banka.

2014. gada 18. marta FITD noléma apturét planoto iejauksanos, jo bija radusas domstarpibas starp
FITD un prasitajas ekspertiem. Sis domstarpibas péc tam tika atrisinatas skiréjtiesas procesa.

2014. gada 30. maija FITD izpildkomiteja un valde noléma sniegt atbalstu Tercas.

2014. gada 7. julija Italijas Banka atlava FITD iejauk$anos par labu Tercas. Minéta iejauksanas
ietvéra tris pasakumus, proti, pirmkart, iemaksu 265 miljonu EUR apmeéra Tercas negativa pasu
kapitala seg$anai, otrkart, garantiju 35 miljonu EUR apmeéra, lai segtu kreditrisku, kas saistits ar
konkrétiem Tercas riska darijumiem, un, treskart, garantiju 30 miljonu EUR apméra, lai segtu
izmaksas saistiba ar nodokla samaksu par pirmo pasakumu.

Tercas ipasais administrators, vienojoties ar Italijas Banku, 2014. gada 27. julija sasauca akcionaru
kopsapulci, lai akcionari varétu lemt par ipasas administréSsanas procediras laika atklato
zaudéjumu daléju segsanu un par prasitijai rezervéto kapitila palielinajumu. Si kapitala
palielinasana notika taja pasa diena.

Prasitaja 2014. gada 1. oktobri izbeidza Tercas ipaso administraciju, un prasitaja iecéla $is bankas
jaunas parvaldibas institicijas.

Prasitaja 2014. gada decembri veica kapitala palielinasanu, kas ietvéra jaunu akciju emitésanu.
Kapitala palielinasana tika izmantota, lai nostiprinatu prasitajas pasu kapitala raditajus, kurus bija
ietekmeéjusi Tercas un tas meitasuznémuma Banca Caripe SpA (turpmak teksta — “Caripe”)
iegade.

Prasitaja 2015. gada marta parakstija jaunu 7Tercas kapitala palielindjumu, lai kompensétu papildu

zaudéjumus, kas iegramatoti 2014. gada ceturtaja ceturksni, segtu 2015. un 2016. gada radusas
parstrukturésanas izmaksas un uzlabotu Tercas kapitala raditajus.
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Eiropas Komisija 2015. gada 27. februara vestulé informéja Italijas Republiku par lémumu uzsakt
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru attieciba uz FITD iejauksanos par labu Tercas.

2015. gada 23. decembri Komisija pienéma Tercas lémumu.
Saja Iémuma Komisija atzina, ka Italijas Bankas 2014. gada 7. jalija atlauta FITD iejauk$anas par
labu Tercas, kuras viss kapitals kop$ 2014. gada 1. oktobra pieder prasitajai, ir ar iek$éjo tirgu

nesaderigs valsts atbalsts, kas Italijas Republikai jaatgist no sanémeéja.

2016. gada 4. februari FITD veica “brivpratigu” iejauksanos par labu Tercas un 2016. gada 14. julija
prasitaja parnéma 71ercas.

Ar Visparejas tiesas 2019. gada 19. marta spriedumu Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un
T-198/16, EU:T:2019:167), kas apstiprinats ar Tiesas 2021. gada 2. marta spriedumu
Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), Tercas lémums tika atcelts.

Ar 2021. gada 28. aprila vestuli prasitaja saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. pantu
ladza Komisiju atlidzinat kaitéjumu, kas tai esot nodarits ar Tercas lémumu un prasija tai
samaksat atlidzinajumu 228 miljonu EUR.

2021. gada 11. maija Komisija $o ligumu noraidija.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest Eiropas Savienibai, kuru parstav Komisija, samaksat prasitijai atlidzinajumu
280 miljonu EUR vai, pakartoti, 203 miljonus EUR ka atlidzinadjumu par materialo kaitéjumu,
ka ari pienacigu summu ka atlidzinajumu par moralo kaitéjumu, kas esot nodarits ar Tercas
lémuma pienemsanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;

— pakartoti, noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu
Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu ir izvirzijusi iebildi par

nepienemamibu. Ta apgalvo, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 46. pantu prasibai
par zaudéjumu atlidzibu ir iestajies noilgums. Saskana ar judikatiru, kura izriet it ipasi no
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2013. gada 28. februara sprieduma Inalca un Cremonini/Komisija (C-460/09 P, EU:C:2013:111,
47. punkts un taja minéta judikatara), prasibas saistiba ar arpusligumisko atbildibu noilguma
termins sakas no briza, kad izpilditi nosacijumi, kuriem ir pakartots atlidzinasanas pienakums, un
it ipasi tad, kad atlidzinamais kaitéjums ir materializéjies.

Ta butiba apgalvo, ka par kaitéjuma materializésanas bridi ir uzskatama diena, kad tika pazinots
par Tercas lémuma pienemsanu — tas notika ar iestazu 2015. gada 23. decembra pazinojumiem,
par kuriem nakamajas dienas tika zinots presé. Tadéjadi, ta ka piecu gadu noilguma termins esot
sacies 2015. gada 23. decembri, $is termin$ esot beidzies 2020. gada 23. decembri un zaudéjumu
atlidzibas prasibai esot iestdjies noilgums, jo pieteikums par zaudéjumu atlidzinasanu esot
iesniegts 2021. gada 28. aprili.

Turklat Komisija apgalvo, ka kaitéjums, kas esot nodarits, nav ilgstoss. Saskana ar judikataru, it
ipasi 2007. gada 19. aprila spriedumu Holcim (Deutschland)/Komisija (C-282/05 P,
EU:C:2007:226, 35. punkts), kaitéjuma ilgstoSums nozimé, ka tas palielinas proporcionali
pagajusajam laikam. Tacu, lai gan apgalvotais kaitéjums laika gaita esot varéjis palielinaties, $is
iespéjamais pieaugums neesot bijis proporcionals pagajusajam laikam. Gluzi pretéji — prasitajas
apgalvotais kaitéjums esot bijis talitéjs.

Tapéc lagums atlidzinat zaudéjumus, ko ta iesniedza Komisijai 2021. gada 28. aprili, nevar tikt
kvalificéts ka noilgumu partraucoss akts.

Saja zina Komisija norada, ka bridis, kad apgalvotais kaitéjums ir materializéjies, sakrit ar datumu,
kad valsts iestades faktiski atguva Tercas lémuma minéto atbalstu. Komisija uzskata, ka apgalvota
kaitéjuma célonis ir Tercas lémums.

Turklat — pat ja noilguma termins saktos bridi, kad prasitaja ar ierakstitu véstuli oficiali uzzinaja
par apgalvoto kaitéjumu radoso faktu, — Sis bridis butu ne vélak ka §is ierakstitas véstules, kurai
bija pievienota Tercas lémuma kopija, sanemsanas datums, proti, 2016. gada 29. februaris. Ari
sada gadijuma 2021. gada 28. aprili, proti, bridi, kad céla savu prasibu par zaudéjumu atlidzibu,
piecu gadu termins jau butu beidzies.

Prasitaja apstrid Komisijas argumentaciju.

Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta, kas saskana ar $o statiitu 53. panta pirmo dalu ir
piemérojams tiesvedibai Visparéja tiesa, ir noteikts, ka lietas pret Savienibu sakara ar
arpusligumisko atbildibu nevar ierosinat, ja pagajusi pieci gadi péc notikuma, kas lavis lietu
ierosinat.

Sa termina funkcija ir, pirmkart, nodro$inat cietu$as personas tiesibu aizsardzibu, jo tas riciba ir
jabat pietiekamam laikam, lai iegttu atbilstoso informaciju iespéjamas prasibas cel$anai, un,
otrkart, izvairities no ta, ka cietusi persona var bezgaligi novilcinat savu tiesibu uz zaudéjumu
atlidzibu izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2012. gada 8. novembris, Evropaiki
Dynamiki/Komisija, C-469/11 P, EU:C:2012:705, 33. punkts un taja minéta judikatira, un
2021. gada 7. julijs, Bateni/Padome, T-455/17, EU:T:2021:411, 62. punkts un taja minéta
judikatara).

Atbilstosi judikatirai minéto terminu sak skaitit, tiklidz ka ir izpilditi nosacijumi, kuriem ir

pakartots pienakums atlidzinat zaudéjumus, un it ipasi no briza, kad atlidzinamais kaitéjums ir
materializéjies (spriedums, 2008. gada 17. jalijs, Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c.,
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C-51/05 P, EU:C:2008:409, 54. punkts). Tadéjadi noilguma termins$ sakas no briza, kad kaitéjums
faktiski ir radies, nevis no dienas, kad iestajies kaitéjumu radosais fakts (skat. spriedumu,
2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 60. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat ir jaatgadina, ka Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. panta ka noilgumu partraucoss akts
ir minéta Eiropas Savienibas Tiesa celta prasiba vai iepriekséjs lagums, ko cietusais var iesniegt
kompetentajai iestadei ($aja nozimé skat. rikojumu, 2005. gada 14. decembris, Arizona
Chemical u.c./Komisija, T-369/03, EU:T:2005:458, 116. punkts).

Tapat ir jaatgadina, ka no judikatiras izriet — ja zaudéjumi nav radusies uzreiz, bet ir turpinajusies
noteiktu laikposmu, tiesibas uz atlidzibu aptver secigus laikposmus. Konkréti, par ilgstosiem ir
uzskatami tadi zaudéjumi, kas tiek atkartoti raditi secigos laikposmos un proporcionali palielinas
salidzinajuma ar pagajuso laiku (rikojums, 2009. gada 4. septembris, Inalca un Cremonini
/Komisija, T-174/06, nav publicéts, EU:T:2009:306, 56. un 57. punkts, un 2011. gada 19. maijs,
Formenti Seleco/Komisija, T-210/09, nav publicéts, EU:T:2011:228, 50. punkts).

Sada gadijuma Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 46. pantd paredzétais noilgums attiecas uz
laikposmu, kas ir agraks par pieciem gadiem pirms partraucosa akta datuma, neskarot tiesibas,
kas radusas velakos laikposmos (skat. rikojumu, 2009. gada 4. septembris, Inalca un Cremonini
/Komisija, T-174/06, nav publicéts, EU:T:2009:306, 60. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta prasitaja apgalvo, ka tai ir nodarits kaitéjums, kas izriet no Tercas lémuma. It ipasi ar savu
prasibu prasitaja lidz atlidzinat kaitéjumu, kas esot nodarits ar Tercas lémumu un kas izpauzoties
tadéjadi, ka esot mazinajusies klientu uzticésanas prasitajai, ka rezultata esot zaudéti noguldijumi
un klienti (atrauta pelna), esot nodarits kaitéjums prasitajas reputacijai (moralais kaitéjums) un
esot radusas izmaksas saistiba ar pasakumiem 7ercas lémuma negativas ietekmes mazinasanai
(faktiskie zaudéjumi).

Saja konteksta, lai konstatétu, vai prasiba ir pienemama, ir jaizvérté, vai apgalvotais kaitéjums ir
ilgsto$s $a sprieduma 32. un 33. punkta minétas judikatiras izpratné, ka to apgalvo prasitaja.

Pirmkart, attieciba uz apgalvoto atrauto pelnu — runajot par noilguma termina sakumu, prasitaja
neapstrid, ka ar Tercas lémumu saistitais tieSo noguldijumu un klientu zudums radas no ta
pazinosanas briza 2015. gada 23. decembri. Sados apstaklos ir jauzskata, ka Tercas lémumam bija
sekas no ta publicésanas briza 2015. gada 23. decembri.

No ta izriet, ka apgalvota mantiska kaitéjuma sekas faktiski ir sakus$as no $is dienas un Eiropas
Savienibas Tiesas statGtu 46. panta paredzétais noilguma termins ir sacies ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2007. gada 19. aprilis, Holcim (Deutschland)/Komisija, C-282/05 P, EU:C:2007:226,
33. punkts, un 2008. gada 17. julijs, Komisija/Cantina sociale di Dolianova u.c., C-51/05 P,
EU:C:2008:409, 63. punkts).

Prasitaja apgalvo, ka noguldijumu un klientu zuduma dél, kas izriet no tas samazinatajam kreditu
pieskirsanas spéjam, kuras negativi ietekmeé visu tas darbibu un ir célonis no bankas darbibas gito
neto ienakumu samazinajumam laikposma no 2015. gada decembra lidz 2021. gada aprilim, ta nav
guvusi ienakumus, uz kuriem ta sapratigi varéja cerét, ja Tercas lémums nebttu ticis pienemts.
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Tadéjadi apgalvotais kaitéjums, kas izriet no atrautas pelnas tieSo noguldijumu zuduma dél, no ka
prasitaja esot cietusi, ir ilgsto$s $a sprieduma 32. punkta minétas judikatiras izpratné, jo Sis
apgalvotais mantiskais kaitéjums nav radits uzreiz, bet ir turpinjjies noteiktu laikposmu un ir
atkartoti radies secigos laikposmos — tadéjadi ta apmérs ir palielinajies proporcionali laikam, kas
pagajis prettiesiska akta, proti, Tercas lémuma, seku saglabasanas dél.

Turklat prasitaja uzskata, ka tai ir tikusi atrauta pelna saistiba ar klientu zudumu lidz 2021. gada
aprilim. Konkréti laikposma no 2015. lidz 2016. gadam prasitaja esot zaudéjusi 7783 klientus.
Turklat salidzinajuma ar uznémeéjdarbibas plana 2016.—2020. gadam ietvertajam prognozém,
kuras bija veiktas, pamatojoties uz tirgus tendencém, un kuras bija paredzéts, ka klientu skaits
pieaugs par 50000, proti, par 10000 klientiem gada, prasitajas klientu skaits esot pieaudzis
apméra, kas atbilst pusei no minétajam prognozém, proti, par 5000 klientiem gada, sakot no
2017. finansu gada.

Prasitajas ieskata, $o klientu zudumu esot izraisijis Tercas lémums, ka rezultata prasitajai esot
atrauta pelna, kas izpaudas s$adi: komisijas maksas marzas zudums laikposma no 2015. gada
decembra lidz 2021. gada aprilim; klientu skaita nepalielinasanas pretéji uznémeéjdarbibas plana
2016.-2020. gadam paredzétajam; komisijas maksas marzas pazeminasanas attieciba uz
palikusajiem klientiem; un neto ienakumu no bankas darbibas nepalielinasanas laikposma no
2015. gada decembra lidz 2021. gada aprilim.

Ir janorada, ka no prasitajas iesniegtajiem pétijjumiem, proti, revidentu biroja un universitates
profesora tehniskajiem zinojumiem, izriet, ka ar klientu zudumu saistitais kaitéjums esot
turpinajies lidz Tercas 1émums zaudéja savu iedarbibu, proti, lidz 2021. gada aprilim. Konkréti —
neskarot vértéjumu par célonsakaribas esamibu, kas veikts turpmak — prasitaja, pirmkart,
turpinaja zaudét klientus un, otrkart, nespéja piesaistit jaunus klientus. Tapéc no $a zuduma
izrietosa atrauta pelna esot atkartoti atrauta secigos laikposmos un atrautds summas apmeérs ir
palielinajies proporcionali pagajusajam laikam. Tadéjadi ir jauzskata, ka apgalvotais kaitéjums,
kas izriet no atrautas pelnas saistiba ar $o zudumu, ir ilgstoss $a sprieduma 32. punkta minétas
judikatiras izpratné.

Tadéjadi iespéjama atrauta pelna, kas atrauta gan tieso noguldijumu zuduma, gan klientu zuduma
dél, nav uzreiz un pilniba iestajusies bridi, kad tika pazinots Tercas lémums. Ta nav ari vienkarsi
palielinajusies proporcionali pagajusajam laikam. Esot radies jauns kaitéjums, it ipasi, pirmkart,
tapéc, ka vél citi klienti varéja nolemt slégt savus kontus prasitaja vai iznemt savus noguldijumus,
un, otrkart, ar jaunu ienakumu zudumu saistiba ar atrauto pelnu. Ta ka attiecigais kaitéjums —
pienemot, ka tas ir nodarits —, ir summeéjies un atkartoti radies secigos laikposmos, ir jakonstate,
ka ir izpilditi $a sprieduma 32. punkta minétie kritériji, lai varétu konstatét ilgstosa kaitéjuma
esamibu.

Tadéjadi kaitéjumu, kas prasitajai esot radies atrautas pelnas dél, var uzskatit par ilgstosu.

Turklat Komisijas arguments, ka apgalvotais kaitéjums nav ilgstoss, jo to izraisija Tercas lémuma
pazinosana, nav pamatots tapéc, ka — neskarot analizi par célonsakaribu —, lai ari $is lémums var
but apgalvoto kaitéjumu izraisosais notikums, $is kaitéjums tomeér turpinajas vairakus gadus.

Visbeidzot, Komisija apgalvo — pat ja Tercas lémuma pienemsanas diena kaitéjuma apmeérs nebija
precizi kvantificéjams, tas bija reals un noteikts un tapéc prasitaja batu varéjusi celt savu prasibu
par zaudéjumu atlidzibu pirms 2021. gada 28. aprila. Saja zina — ka tas izriet no analizes
tehniskajas piezimés, ko prasitdja sniegusi savos apsvérumos saistiba ar iebildi par
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nepienemamibu — ta uzsver, ka taja laika pastavo$o neskaidribu konteksta prasitajas klientu
reakcijas nevaréja but viendabigas vai talitéjas, jo tas bija saistitas ar atSkirigiem katra klienta
veiktiem vértéjumiem un tadéjadi kaitéjums nevaréja bt paredzams. No judikatiras izriet — tas,
ka apgalvotais kaitéjums ir sacies lidz ar minéta lémuma pazinosanu un ka prasitaja batu varéjusi
celt prasibu par zaudéjumu atlidzibu, sakot no $a briza, neizslédz to, ka minétais kaitéjums ir
ilgstoss, ja prettiesiskais akts, par kuru prasitaja apgalvo, ka tas ir nodarita kaitéjuma célonis,
joprojam ir spéka un ta seku saglabasanas var izraisit atrautu pelnu, kas summéjas saméra ar
pagajuso laiku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 7. janijs, Guardian Europe/Eiropas
Savieniba, T-673/15, EU:T:2017:377, 34.—38. punkts, 2005. gada 21. aprilis, Holcim (Deutschland)
/Komisija, T-28/03, EU:T:2005:139, 68. un 69. punkts).

Tadéjadi — pienemot, ka tie ir pieraditi — no lietas materiadliem, ka ari no $a sprieduma
38.—40. punkta ir secinams, ka apgalvotais mantiskais kaitéjums, kas izriet no atrautas pelnas, ir
palielinajies proporcionali laikam, kas pagajis no 2015. gada decembra lidz 2021. gada aprilim.
Tatad minétais kaitéjums ir ilgstoss.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka prasitaja — ka tas ir prasits Eiropas Savienibas Tiesas
statitu 46. panta pirmas dalas otraja teikuma —2021. gada 28. aprili ir iesniegusi Komisijai
iepriekséju lagumu atlidzinat tai nodarito kaité¢jumu un divu meéne$u laikda no $a laguma
iesnieg$anas célusi prasibu. Tapéc $o lagumu var uzskatit par noilgumu partraucosu aktu Eiropas
Savienibas Tiesas statGtu 46. panta un $a sprieduma 31. punktd minétas judikataras izpratné.
Proti, atbilstosi $a sprieduma 33. punkta atgadinatajai judikatirai, ja S$aja lieta aplukotais
kaitéjums ir ilgstoss, prasiba par zaudéjumu atlidzibu nav noilgusi, ciktal ta attiecas uz tada
kaitéjuma atlidzinasanu, kas ir nodarits piecos gados pirms noilgumu partraucosa akta, proti, $aja
lieta — laikposma péc 2016. gada 28. aprila.

Otrkart, attieciba uz apgalvoto moralo kaitéjumu prasitaja norada, ka tas izriet no tas reputacijas
aizskaruma, ko esot izraisijis Tercas lémums.

Judikatira morala kaitéjuma, kas izpauzas ka reputacijas aizskarums, talitéjums vai ilgstosums tiek
kvalificéts atkariba no kaitéjuma avota. Saja zina, pirmkart, Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka
reputacijas aizskarums, kas izriet no iesaistiSanas administrativajos procesos, civilprocesos vai
kriminalprocesos, pilniba istenojas procesa uzsaksanas datuma un tatad nevar tikt pielidzinats
ilgstosam kaitéjumam ($aja nozimé skat. rikojumu, 2009. gada 4. septembris, Inalca un Cremonini
/Komisija, T-174/06, nav publicéts, EU:T:2009:306, 78. punkts, un 2018. gada 7. februaris, AEIM
un Kazenas/Komisija, T-436/16, nav publicéts, EU:T:2018:78, 35. punkts).

Otrkart, Visparéja tiesa ir atzinusi, ka moralais kaitéjums ir ilgstoss, ja apgalvotais reputacijas
aizskarums nav noticis uzreiz, bet gan ik dienas ir turpingjies visa laikposma, kura turpinajas to
kaitéjumu izraiso$ais notikums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. decembris, Chart
/EADD, T-138/14, EU:T:2015:981, 93. punkts). Tas ta batu gadijuma, ja reputacijas aizskarums
célonis ir vai nu Savienibas iestades nelikumiga riciba, tai skaita bezdarbiba, vai Komisijas
lémums, kuru vispirms pienem un padara publiski pieejamu ar pazinojumu presei un péc tam
publicé Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi kopsavilkuma veida (spriedums, 2017. gada
7. janijs, Guardian Europe/Eiropas Savieniba, T-673/15, EU:T:2017:377, 42. punkts).

Proti, ir janorada — lai gan tas var izpausties dazados veidos, reputacijas aizskarums parasti ir
kaitéjums, kas atkartojas ik dienas un turpinas tik ilgi, kamér nav pielikts punkts sada aizskaruma
célonim (spriedums, 2017. gada 7. janijs, Guardian Europe/Eiropas Savieniba, T-673/15,
EU:T:2017:377, 42. punkts).
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Saja lieta no prasitdjas reputicijas aizskaruma izrieto$a apgalvota morala kaitéjuma célonis,
prasitajas ieskata, esot Tercas lémums, kas sakotnéji tika pienemts un publiskots ar pazinojumu
presei, bet péc tam publicéts Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi. Tapéc — pienemot, ka
minétais kaitéjums ir pieradits — tas ir ilgstoss.

Tadéjadi prasibai par zaudéjumu atlidzibu noilgums ir iestajies tikai tiktal, ciktal ta attiecas uz
atlidzinajumu par reputacijas aizskarumu pirms 2016. gada 28. aprila.

Tresam kartam, prasitaja ari apgalvo, ka tai ir nodariti faktiskie zaudéjumi, kurus veido papildu
izmaksas, kas radusas saistiba ar Tercas lemuma negativo seku mazinasanas pasakumu veiksanu,
it 1pasi saistiba ar: 2015. gada 30. decembra planu, ar kuru darbinieki tika motivéti izbeigt darba
tiesiskas attiecibas un kura meérkis bija samazinat darbinieku skaitu par 85 darbiniekiem;
2019. gada 10. maija sintétiskas vértspapirosanas darbibam, kas veiktas, nemot véra
nepieciesamibu ieviest pasu kapitala atbalsta iniciativas, lai nodrosinatu atbilstibu pasu kapitala
prasibam péc tam, kad tika iegramatots bankas neto ienakumu zudums saistiba ar noguldijumu
un klientu skaita samazinasanos talit péc lémuma pienemsanas un turpmakajos gados; riska
mazinasanas iniciativam, izmantojot divus ienakumus nenesosu aizdevumu cesijas darijumus,
par kuriem lémums pienemts un/vai istenots (attieciba uz pirmo) 2016. gada 1. augusta un
(attieciba uz otro) 2017. gada 16. novembri; laikposma no 2016. lidz 2019. gadam sabiedribas
dalibniekiem paredzétajiem komercpasakumiem, kuru mérkis ir atjaunot attiecibas, it ipasi
izmantojot atlaides salidzinajuma standarta nosacijumiem, ko banka pieméro nenodrosinatiem
aizdevumiem; ka arl izmaksam par juridiskajam konsultacijam 2016. gada 21. janvari, 2016. gada
29. marta, 2017. gada 13. janvari, 2019. gada 11. novembri, 2020. gada 26. maija un 2021. gada
7. janija.

Sis kaitéjums — pienemot, ka tas ir pieradits,— esot materializéjies vairakos laikposmos péc Tercas
lémuma pienemsanas saistiba ar dazadajam izmaksam, kas prasitajai esot bijis jasedz.

Saskana ar $a sprieduma 30. punkta minéto judikatiru noilguma termins sakas bridi, kad Tercas
lémums radija prasitajai kaitéjosas sekas. proti, — pretéji Komisijas apgalvotajam — izskirosais
kritérijs, lai noteiktu noilguma termina sakumu, nav kaitéjumu izraiso$ais notikums, tostarp
tadel, ka pret prasitaju nevar vérst noilguma termina sakumpunktu, kas ir datuma pirms minéta
notikuma radito seku paradisanas (spriedums, 2013. gada 28. februaris, Inalca un Cremonini
/Komisija, C-460/09 P, EU:C:2013:111, 52. punkts).

Sajé lieta, pirmkart, zaudéjumi, kuri esot nodariti un kurus veido izmaksas, kas izriet no
darbinieku skaita samazinasanas, sintétiskas vértspapiro$anas darijjumiem un riska mazinasanas
iniciativam, nav ilgstosi $a sprieduma 32. punkta minétas judikataras izpratné. Proti, $is izmaksas
radas uzreiz un tapéc tas faktiski materializéjas katras attiecigas darbibas datuma un to summas
nepalielinajas proporcionali pagajusajam laikam.

Tadéjadi ir janosaka datums, no kura ir iestajusas minéta kaitéjuma kaitigas sekas attieciba uz
prasitaju $a sprieduma 30. punkta minétas judikatiras izpratné. Eiropas Savienibas Tiesas statatu
46. panta paredzéto noilguma terminu sak skaitit no $a briza.

Saja zina — ka redzams no $a sprieduma 55. punkta — apgalvotie zaudéjumi, kuri izriet no
sintétiskas vértspapirosanas darijumiem un risku mazinasanas iniciativam, radas 2019. gada
10. maija, tapéc bridi, kad prasitaja iesniedza Komisijai savu iepriekséjo lagumu, proti, 2021. gada
28. aprili, piecu gadu noilguma termin$ nebija beidzies. Tadéjadi attieciba uz Siem apgalvotajiem
zaudéjumiem prasiba ir pienemama.
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Savukart iespéjamais kaitéjums saistiba ar darbinieku skaita samazinasanu izriet no motivésanas
plana, kurs tika ieviests 2015. gada 30. decembri. Tadéjadi ir jauzskata, ka apgalvotie zaudéjumi
materializéjas tie$i $aja bridi. No ta izriet, ka bridi, kad prasitaja iesniedza Komisijai savu
iepriekséjo lagumu, piecu gadu noilguma termin$ bija beidzies un ka prasiba par $a kaitéjuma
atlidzinasanu tapéc ir noilgusi.

Otrkart — konkrétak runajot par juridisko konsultantu izmaksam 2016. gada 21. janvari,
2016. gada 29. marta, 2017. gada 13. janvari, 2019. gada 11. novembri, 2020. gada 26. maija un
2021. gada 7. junija — no judikattras izriet, ka $is izmaksas péc butibas ir talitéjas. Proti, tas
faktiski ir radusas konkréta datuma un to summas nav palielinajusas proporcionali pagajusajam
laikam (3aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 16. decembris, Chart/EADD, T-138/14,
EU:T:2015:981, 82. un 84. punkts).

Saja lieta no prasitajas iesniegtd dokumenta, kura ir detalizéti aprakstiti rékini par juridiskas
palidzibas izmaksam, izriet, ka tie it ipasi attiecas uz konsultacijam valsts atbalsta joma laikposma
no 2015. gada februara lidz minéta gada decembrim, tostarp uz Tercas léemuma parbaudi
(2016. gada 21. janvara un 2016. gada 29. marta rékini), uz darbibam saistiba ar tiesvedibu lieta
T-196/16, kura tika pasludinats 2019. gada 19. marta spriedums Italija u.c./Komisija (T-98/16,
T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) (2017. gada 13. janvara rékins), uz juridisko palidzibu
tiesvediba saistiba ar Tercas lemumu Visparéja tiesa un Tiesa lidz 2019. gada 31. oktobrim
(2020. gada 26. maija rékins) un 2020. gada 20. maija maksajumu par turpmako tiesvedibu
saistiba ar Tercas lémumu (2021. gada 7. junija rékins).

Pirmam kartam, janorada, ka attieciba uz 2016. gada 21. janvara un 2016. gada 29. marta rékiniem
par laikposma no 2015. gada februara lidz decembrim sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem
piecu gadu ilgais noilguma termin$ beidzas pirms 2021. gada 28. aprila, proti, datuma, kura
prasitaja iesniedza savu sakotnéjo pieteikumu, un tadéjadi prasiba par kaitéjuma atlidzinasanu ir
noilgusi.

Otram kartam, runajot par 2017. gada 13. janvara, 2020. gada 26. maija un 2021. gada 7. janija
rékiniem, tie attiecas uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas izdevumiem par Visparéja tiesa un Tiesa
noritoso tiesvedibu saistiba ar Tercas lémumu. Janorada, ka Sie izdevumi ir talitéji, jo tie faktiski ir
radusies ne vélak ka bridi, kad prasitajas parstavis pirmo reizi rikojas, lai uzsaktu katru no
attiecigajam tiesvedibam (rikojums, 2018. gada 7. februaris, AEIM un Kazenas/Komisija,
T-436/16, nav publicéts, EU:T:2018:78, 33. punkts).

It ipasi janorada, ka prasitajas parstavis prasibas pieteikumu lieta, kura tika pasludinats 2019. gada
19. marta spriedums Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167),
Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza 2016. gada 29. aprili, savukart Komisijas apelacijas sadziba
par So spriedumu, kuras rezultata tika pasludinats 2021. gada 2. marta spriedums
Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154), tika iesniegta 2019. gada 29. maija. Ta ka
prasitaja iepriekséjo lagumu esot iesniegusi 2021. gada 28. aprili, piecu gadu noilguma termins
$aja datuma neesot beidzies — tapéc prasiba nav noilgusi attieciba uz apgalvoto kaitéjumu, kas
saistits ar advokata izmaksam $ajas abas tiesvedibas.

Treskart, attieciba uz sabiedribas dalibniekiem paredzétajiem komercpasakumiem, kuri tika
istenoti laikposma no 2016. lidz 2019. gadam un kuri ietvéra atlaides aizdevumiem bez
garantijam, skiet, ka no tiem izrieto$ais apgalvotais kaitéjums varéja turpinaties $aja laikposma un
ka tas nevaréja bat paredzams minéto pasakumu pienemsanas vai to pirmas istenosanas bridi.
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Tadéjadi no ta izrietosie zaudéjumi — pienemot, ka tie ir pieraditi — var tikt uzskatiti par ilgstosiem
s$a sprieduma 32. punkta minétas judikatiras izpratné, tapéc, ciktal atlidzinasanas prasiba attiecas
uz kaitéjumu, kas radies péc 2016. gada 28. aprila, tai nav iestajies noilgums.

No ta izriet, ka prasiba ir nepienemama, ciktal ta attiecas uz apgalvoto kaitéjumu saistiba ar
darbinieku skaita samazinasanu un rékiniem par juridiskas palidzibas izmaksam, iznemot tos, kas
saistiti ar tiesvedibas uzsaksanu Visparéja tiesa un Tiesa saistiba ar Tercas léemumu.

Savukart prasiba ir pienemama, ciktal ta attiecas uz apgalvoto kaitéjumu, kas izriet no atrautas
pelnas, morala kaitéjuma, ka ari no faktiskajiem zaudéjumiem, ciktal runa ir par sintétiskas
vértspapirosanas darjjumiem un riska mazinasanas iniciativam, ka ari sabiedribas dalibniekiem
paredzétajiem komercpasakumiem un juridiskas palidzibas izmaksam par tiesvedibu uzsaksanu
Visparéja tiesa un Tiesa saistiba ar Tercas |émumu.

Par lietas biitibu

LESD 340. panta otraja dala ir noteikts, ka arpusligumiskas atbildibas joma Savieniba saskana ar
visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi dalibvalstu tiesibu sistémam, novér$ jebkadu
kaitéjumu, ko radijusas tas iestades vai to darbinieki, pildot savus pienakumus.

No Tiesas judikataras izriet, ka Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestaSanas un tiesibu uz
kaitéjuma atlidzinasanu istenos$ana ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi nosacijumi, proti, iestadém
parmesta riciba ir prettiesiska, kaitéjums ir radies un pastav célonsakariba starp $o ricibu un
apgalvoto kaitéjumu (spriedums, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P,
EU:C:2019:694, 32. punkts).

Ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida pilna apméra, un nav japarbauda
paréjie Savienibas ligumiskas atbildibas nosacijumi (spriedums, 1999. gada 14. oktobris, Atlanta
/Eiropas Kopiena, C-104/97 P, EU:C:1999:498, 65. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
1994. gada 15. septembris, KYDEP/Padome un Komisija, C-146/91, EU:C:1994:329, 81. punkts).
Turklat Savienibas tiesai $ie nosacijumi nav japarbauda noteikta kartiba (skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Tas, vai prasitajas prasiba ir pamatota, ir janovérté $o principu gaisma.
Vispareéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi sakt ar ta arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijuma

parbaudi, kurs attiecas ar parmestas ricibas prettiesiskumu $a sprieduma 71. punkta minétas
judikataras izpratné.

Par ricibas prettiesiskumu

Lai varétu tikt konstatéts prettiesiskums saistiba ar arpusligumisko atbildibu LESD 340. panta
izpratné, Savienibas iestades aktam vai ricibai ir jabut uzskatamai par tadas tiesibu normas
pietiekami butisku parkapumu, kuras merkis ir pieskirt tiesibas privatpersonai (spriedums,
2000. gada 4. jalijs, Bergaderm un Goupil/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. punkts).
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— Par tadas tiesibu normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam

Prasitaja apgalvo, ka uz LESD 107. panta 1. punktu ka tiesibu normu, kurai ir tiesa iedarbiba, valsts
tiesas var atsaukties kopsakara ar LESD 108. panta 3. punktu un tadéjadi privatpersonam ar to tiek
pieskirtas tiesibas vismaz tad, ja runa ir par nepazinotu atbalstu.

Turklat prasitajas ieskata, Komisija ir parkapusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 41. panta nostiprinato labas parvaldibas principu un it ipasi pienakumu noradit
pamatojumu, jo ta, pienemot Tercas lémumu, ir ignoréjusi lietas dalibnieku izvirzitos argumentus.

Komisija Sos argumentus apstrid. Ta apgalvo, ka LESD 107. panta 1. punkts nepieskir tiesibas
privatpersonam, bet tikai aizliedz dalibvalstim pieskirt atbalstu uznémumiem. So interpretaciju
apstiprinot ari tas, ka saskana ar judikattru (spriedums, 2004. gada 8. jlijs, Technische Glaswerke
Ilmenau/Komisija, T-198/01, EU:T:2004:222, 192. punkts) ieinteresétas personas, kas nav par
atbalsta pieskirsanu atbildiga dalibvalsts, nevar pretendét uz sacikstes principa balstitam debatém
ar Komisiju.

Turklat Komisija pretéjos argumentus, kas saistiba ar Tercas lémumu tika izvirziti izmeklésana,
esot nevis atstajusi bez ievéribas, bet gan esot nonakusi pie atskirigiem secinadjumiem un tapéc
neesot parkapts pienakums noradit pamatojumu.

Iesakuma janorada — no judikataras izriet, ka tiesibu normai meérkis pieskirt tiesibas
privatpersonam ir it ipasi $ados gadijumos: ta ir tiesibu norma, kas rada tiesibas, kuras tiesam ir
jaaizsarga, un tapéc tai ir tieSa iedarbiba; ta ir tiesibu norma, kas rada prieksrocibu, kuru var
kvalificét ka iegutas tiesibas; ta ir tiesibu norma, kuras uzdevums ir aizsargat privatpersonu
intereses; vai ari ta ir tiesibu norma, ar ko privatpersonam tiek pieskirtas tiesibas, kuru saturs ir
pietiekami skaidri nosakams (skat. spriedumus, 2014. gada 16. oktobris, Evropaiki Dynamiki
/Komisija, T-297/12, nav publicéts, EU:T:2014:888, 76. punkts un taja minéta judikatira, un
2022. gada 9. februaris, QI u.c./Komisija un ECB, T-868/16, EU:T:2022:58, 90. punkts un tajos
minéta judikatara).

Turklat saskana ar iedibinatu judikataru $is tiesibas rodas ne tikai tad, ja tas ir skaidri pieskirtas
Savienibas tiesibu normas, bet ari pamatojoties uz pozitiviem vai negativiem pienakumiem, kas
tajas skaidri noteikti gan privatpersonam, gan dalibvalstim vai Savienibas iestadém. Sadu pozitivu
vai negativu pienakumu parkapums, ko ir pielavusi dalibvalsts, var traucét attiecigajam
privatpersonam istenot tiesibas, kuras tam netiesi ir pieSkirtas ar attiecigajam Savienibas tiesibu
normam un uz kuram tam ir javar atsaukties valsts limeni, un tadéjadi mainit tiesisko stavokli, ko
ar $im tiesibu normam ir paredzéts radit attieciba uz $§im privatpersonam. Tadél so Savienibas
tiesibu normu pilniga efektivitaite un to tiesibu aizsardziba, kuras tam ir japieskir, prasa, lai
privatpersonam butu iespéja sanemt kaitéjuma atlidzinajumu neatkarigi no ta, vai attiecigajam
tiesibbu normam ir tiesa iedarbiba, jo Sis statuss pats par sevi nav nedz nepiecieSams, nedz
pietieckams, lai batu izpildits Savienibas atbildibas iestasanas nosacijums, ka ir parkapta
Savienibas tiesibu norma, ar ko pieskir tiesibas privatpersonai ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 22. decembris, Ministre de la Transition écologique un Premier ministre (Valsts
atbildiba par gaisa piesarnojumu), C-61/21, EU:C:2022:1015, 46. un 47. punkts un tajos minéta
judikatara).
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Jaatgadina, ka saskana ar LESD 107. panta 1. punktu, “ja vien Ligumi neparedz ko citu, ar iekséjo
tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts
lidzekliem un kas rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem
uznémumiem vai konkrétu precu razoSanai, ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp
dalibvalstim”.

Pirmkart, ir janorada — ta ka LESD 107. panta 1. punkts, lai nodrosinatu godigu konkurenci starp
dalibvalstu uznémumiem, ir definéts ar iek$éjo tirgu nesaderigs “valsts atbalsts”, §is normas mérkis
ir aizsargat privatpersonu, it ipasi uznémumu, intereses.

Saja zina péc analogijas ir jaatgadina — Tiesa jau ir nospriedusi, ka LESD 101. panta 1. punkts, kura
mérkis ir aizliegt vienosanas uznémumu starpa, uznémumu apvienibu lémumus un saskanotas
darbibas, kas var iespaidot tirdzniecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis vai sekas ir nepielaut,
ierobezot vai izkroplot konkurenci iekséja tirga, rada tieSas sekas attiecibas starp privatpersonam
un rada tiesibas tiesibu subjektiem. Konkréti, ar $o tiesibu normu tiek pieskirtas tiesibas
privatpersonam (spriedums, 2013. gada 6. janijs, Donau Chemie u.c., C-536/11, EU:C:2013:366,
21. un 31. punkts).

Otrkart, lai noteiktu, vai LESD 107. panta 1. punkta mérkis ir pieskirt tiesibas privatpersonam,
interpretéjot $o tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas formuléjums, bet ari konteksts, kada $i
tiesibu norma ieklaujas, un Savienibas politikas mérki valsts atbalsta joma ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2015. gada 22. janvaris, T-Mobile Austria, C-282/13, EU:C:2015:24, 32. punkts un taja
minéta judikatara).

Tiesa jau ir nospriedusi, ka privatpersonas, pamatojoties uz LESD 107. pantu vien, valsts tiesas
nevar nedz apstridét atbalsta saderibu ar Savienibas tiesibam, nedz ari lagt tam galvenokart vai
pakartoti lemt par iespéjamo nesaderibu. Tomeér $is tiesibas pastav, ja LESD 107. panta normas ir
tikusas piemérotas ar LESD 109. panta paredzétajam visparéjam normam vai ar Ipasiem
lémumiem, kuri pienemti, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu (spriedums, 1977. gada
22. marts, Steinike & Weinlig, 78/76, EU:C:1977:52, 10. punkts).

Saja zina ir janorada, ka LESD 107. panta 1. punkta paredzétais jédziens “valsts atbalsts” ir
japieméro it ipasi, lai noteiktu, vai uz valsts pasakumu butu vai nebatu jaattiecina LESD
108. panta 3. punkta paredzéta sakotnéjas kontroles procedira, un vajadzibas gadijuma
parbauditu, vai attieciga dalibvalsts ir izpildijusi $o pienakumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 18. jalijs, AFMB, C-6/12, EU:C:2013:525, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad LESD 107. panta 1. punkta minéta jédziena “valsts atbalsts” pieméros$ana ir saistita ar LESD
108. panta 3. punkta piemérosanu. Tapéc jaatgadina, ka pazinoSanas piendkums ir viens no
pamatelementiem kontroles sistéma, kas valsts atbalsta joma ir ieviesta ar LESD. Sis sistémas
ietvaros dalibvalstim ir pienakums, pirmkart, pazinot Komisijai par katru pasakumu, ar kuru tiek
ieviests vai grozits atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, un, otrkart, neistenot $adu
pasakumu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu tikmér, kamér minéta iestade nav pienémusi
galigo lémumu par minéto pasakumu (skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Aizliegums attiecigajai dalibvalstij istenot planotos atbalsta pasakumus attiecas uz jebkuru

atbalstu, kas ir pieskirts bez pazino$anas. PazinoSanas gadijuma tas ir spéka sakotnéjas
izskatiSanas stadija un — ja Komisija uzsak LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru — lidz
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galiga lémuma pienemsanai. Attieciba uz visu So periodu ta par labu tiesibu subjektiem rada
tiesibas, kuras valstu tiesam ir jaaizsarga ($aja nozimé skat. spriedumu, 1973. gada 11. decembris,
Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, 6. un 7. punkts).

Proti, atbalsta pasakumu saderibas ar iek$éjo tirgu izvértésana ir ekskluziva Komisijas
kompetencé, un tas darbibu kontrolé Savienibas tiesas, savukart valstu tiesas rapéjas par to, lai
lidz Komisijas galigd lémuma pienemsanai tiktu nodro$inata individu tiesibu aizsardziba
gadijumos, kad valsts iestades, iespéjams, nav ievérojusas LESD 108. panta 3. punkta paredzéto
aizliegumu (skat. spriedumu, 2013. gada 21. novembris, Deutsche Lufthansa, C-284/12,
EU:C:2013:755, 28. punkts un taja minéta judikatara).

No LESD 108. panta 3. punkta tiesas iedarbibas izriet, ka valsts tiesam ir janodrosina individiem,
ka no S$is tiesibu normas parkapuma atbilsto$i valsts tiesibam tiks izdariti visi secinajumi gan
attieciba uz istenosanas aktu spéka esamibu, gan attieciba uz tada finansu atbalsta atgasanu, kas
pieskirts, parkapjot $o tiesibu normu, vai iespéjamiem pagaidu pasakumiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1996. gada 11. jalijs, SFEI u.c., C-39/94, EU:C:1996:285, 39. un 40. punkts;
2015. gada 16. aprilis, Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 52. punkts, un
2015. gada 11. novembris, Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742, 23. un
24. punkts).

Proti, Tiesa ir nospriedusi, ka LESD 108. panta 3. punkta pédéja teikuma noteiktajam aizliegumam
istenot atbalsta projektus ir tiesa iedarbiba un ka $aja tiesibu norma paredzéta istenosanas
aizlieguma talitéja piemérojamiba attiecas uz jebkuru atbalstu, kas ir istenots bez pazinosanas
(skat. spriedumu, 2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 88. punkts un taja
minéta judikatara).

Tadéjadi privatpersonas saskana ar $a sprieduma 92. punkta minéto judikattru var atsaukties uz
LESD 108. panta 3. punktu, lai istenotu savas tiesibas, kas izriet no ta piemérosanas. Proti, ka
noradits ieprieks 87. punkta, LESD 107. panta 1. punkta paredzéta jédziena “valsts atbalsts”
piemérosanas nolika Komisijai ar LESD 108. pantu ir pieskirtas pilnvaras lemt par valsts atbalsta
saderibu ar iekséjo tirgu, kad ta parbauda pastavosu atbalstu, kad ta pienem lémumus par jaunu
vai grozitu atbalstu un kad ta veic pasakumus tas lémumu vai pazinosanas pienakuma neizpildes
gadijuma. Tiesi pamatojoties uz $o tiesibu normu, ar LESD 108. panta 3. punktu iedibinata
procedura var ietekmét privatpersonu — ka atbalsta sanéméju konkurentu vai ka ta sanéméju —
tiesibas.

Turklat Komisijas veikto LESD 107. panta 1. punkta piemérosanu Savienibas tiesas var apstridét
atbalsta sanéméji, to konkurenti, ka ari dalibvalstis.

Saja gadijuma Komisija Tercas lémumu bija pienémusi, parkapjot LESD 107. panta 1. punktu, jo ta
bija kladaini konstatéjusi, ka aplikotie pasakumi, kas bija atlauti, parkapjot LESD 108. panta
3. punktu, ir uzskatami par valsts atbalstu (spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 24. punkts). Konkréti, no ta izriet, ka $aja lieta LESD 107. panta
1. punkta piemérosana ietekmé prasitajas — kas ir labuma guvéja no pasakumiem, kuri ir kladaini
kvalificéti ka valsts atbalsts un kuru summa ir tikusi atgtta — tiesibas.

Nemot véra $os apsvérumus, LESD 107. panta 1. punkts ir jakvalificé ka norma, kuras mérkis ir

pieskirt tiesibas tadam privatpersonam ka prasitaja $a sprieduma 80. punkta minétas judikatiras
izpratné.
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Prasitaja ari iebilst, ka tas, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, ir izraisjjis ari
Hartas 41. panta un it ipasi pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, jo $i iestade bez
pamatojuma neesot némusi véra informaciju, ko ieinteresétas personas bija noradijusas
izmeklésana, kuras rezultata tika pienemts Tercas lemums.

Saja zina ir janorada — no judikataras izriet, ka labas parvaldibas princips, kad tas ir tadu ipasu
tiesibu izpausme ka tiesibas uz objektivu, godigu un pienemama termina veiktu jautajumu
izskatiSanu Hartas 41. panta izpratné, ir jauzskata par Savienibas tiesibu normu, kuras mérkis ir
pieskirt tiesibas privatpersonam (skat. spriedumu, 2019. gada 6. junijs, Dalli/Komisija, T-399/17,
nav publicéts, EU:T:2019:384, 200. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi Komisijas ricibas iespéjamas nelikumibas vértéjums var tikt analizéts tikai saistiba ar
ipasam tiesibam, kas ir principa par tiesibam uz labu parvaldibu izpausme.

No Hartas 41. panta izriet, ka tiesibas uz labu parvaldibu ietver tostarp parvaldes pienakumu
pamatot savus lémumus. Tadéjadi iespéjamais pienakuma noradit pamatojumu parkapums ir
jauzskata par tadu Savienibas tiesibu normas parkapumu, kuras mérkis ir pieskirt tiesibas
privatpersonam LESD 340. panta 2. punkta izpratné.

— Par pietiekami butiska parkapuma esamibu

Prasitaja norada, pirmkart, ka LESD 107. panta parkapums vien var bat pietiekams, lai pieraditu
pietiekami butiska parkapuma esamibu, jo Komisijas vértéjuma briviba $aja zina esot ierobezota.
Prasitajas ieskata, Tiesa un Visparéja tiesa attiecigi 2021. gada 2. marta sprieduma
Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) un 2019. gada 19. marta sprieduma
Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) ir apstiprinajusi, ka
Komisija, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, ir pielavusi butiskas kladas “tiesisko un faktisko
apstaklu” vértéjuma, jo ta nav némusi véra ar to saistito judikatiru. Tadéjadi runa esot par
pietiekami batisku parkapumu. Sis parkapums esot vél smagaks tapéc, ka Komisija turklat neesot
izpildijusi tai uzlikto pienakumu noradit pamatojumu.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Runajot par nosacijumu par iestades prettiesisku ricibu, Savienibas atbildiba var iestaties tikai tad,
ja iestade ir rikojusies prettiesiski, kas izraisa $adu pietiekami batisku parkapumu. Tiesa ir
precizéjusi, ka izskirosais kritérijs, lai uzskatitu, ka Savienibas tiesibu parkapums ir pietiekami
batisks, ir tas, ka attieciga Savienibas iestade skaidri un ievérojami parkapj savu diskrecionaro
pilnvaru robezas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 4. julijs, Bergaderm un Goupil
/Komisija, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 43. punkts, un 2017. gada 30. maijs, Safa Nicu Sepahan
/Padome, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 30. punkts).

Merkis sai prasibai par Savienibas tiesibu normas pietieckami butisku parkapumu ir novérst
situaciju, kura risks, ka bus jaatlidzina attiecigo personu apgalvotie zaudéjumi, traucé attiecigas
iestades spéju pilniba istenot savu kompetenci visparéjas interesés — gan saistiba ar tas darbibu,
kura ietver tiesibu normu izstradi vai ekonomikas politikas izvéles, gan administrativas
kompetences joma, tomér neliekot privatpersonam ciest acimredzamas un neattaisnojamas
pienakumu neizpildes sekas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 23. novembris, Sison
/Padome, T-341/07, EU:T:2011:687, 34. punkts un taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Savienibas arpusligumiska atbildiba var iestaties tikai tad, ja tiek konstatéts tads
parkapums, kuru iestade, kas rikojas ar ierastu uzmanibu un rapibu, lidzigos apstaklos nebttu
pielavusi (spriedums, 2019. gada 10. septembris, HTTS/Padome, C-123/18 P, EU:C:2019:694,
43. punkts).

It 1pasi no judikatiras izriet, ka Tiesas izveidotaja sistéma Savienibas arpusligumiskas atbildibas
joma cita starpa tiek nemta véra risinamo situaciju sarezgitiba, griitibas tekstu piemeéro$ana vai
interpretacija un it ipasi diskrecionaras pilnvaras, kadas ir apstridéta akta autoram (skat.
spriedumu, 2018. gada 28. februaris, Vakakis kai Synergates/Komisija, T-292/15, EU:T:2018:103,
64. punkts un taja minéta judikatira).

No judikattiras izriet — ja Sai iestadei ir tikai loti ierobezotas diskrecionaras pilnvaras vai pat tadu
nav, Savienibas tiesibu parkapums vien var but pietiekams, lai tiktu pieradits pietiekami butiska
parkapuma izdarisanas fakts. Savukart citadi ir tad, ja Sai iestadei ir plasas diskrecionaras
pilnvaras. Proti, izskirosais kritérijs, kas lauj uzskatit, ka parkapums ir pietiekami bitisks, ir tas,
ka attieciga Savienibas iestade vai struktira acimredzami un bitiski nav ievérojusi robezas, kas ir
noteiktas tas diskrecionarajam pilnvaram ($aja nozime skat. spriedumu, 2002. gada 10. decembris,
Komisija/Camar un Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, 54. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir japrecizé, ka nepastav nekada automatiska saikne starp attiecigas iestades diskrecionaru
pilnvaru neesamibu, no vienas puses, un parkapuma kvalifikaciju par pietiekami butisku
parkapumu, no otras puses (skat. spriedumu, 2011. gada 23. novembris, Sison/Padome, T-341/07,
EU:T:2011:687, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina ir jakonstaté, pirmkart, ka jédzienam “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné
ir juridisks raksturs un tas ir jainterpreté, pamatojoties uz objektiviem elementiem. Sa iemesla dé]
Savienibas tiesai — principa un nemot véra gan konkrétos taja izskatamas lietas apstaklus, gan
Komisijas veikta novértéjuma tehnisko vai komplekso raksturu — ir pienakums veikt pilnigu
parbaudi attieciba uz jautdjumu par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta 1. punkta
piemérosanas joma ($aja nozime skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates
/Komisija, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 111. punkts, un 2016. gada 30. novembris,
Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P, EU:C:2016:912, 87. punkts).

Otrkart, ja Komisijas veiktajam vértéjumam par to, vai pasakums ietilpst LESD 107. panta
1. punkta piemérosanas joma, ir tehnisks vai komplekss raksturs, parbaude tiesa ir ierobezota
(skat. spriedumu, 2016. gada 30. novembris, Komisija/Francija un Orange, C-486/15 P,
EU:C:2016:912, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, lai noteiktu, vai Savienibas iestades prettiesiska riciba ir uzskatama par pietiekami batisku
parkapumu, Visparéjas tiesas parbaude pati par sevi ir stingraka neka ta, kas ir javeic atcel$anas
prasibas ietvaros, kuros Visparéja tiesa prasitajas izvirzito pamatu robezas parbauda vienigi
apstridéta lémuma tiesiskumu, lai parliecinatos, ka Komisija ir pareizi novértéjusi dazados
apstaklus, kas tai lauj atzit, ka attiecigie pasakumi ir attiecinami uz valsti LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Lidz ar to vienkarSas kladas vértéjuma un pietiekamu pieradijumu
neiesniegSana pati par sevi nav pietiekama, lai varétu tikt kvalificéts Komisijas diskrecionaro
pilnvaru robezu acimredzams un butisks parkapums ($aja nozimé un péc analogijas skat.
spriedumu, 2008. gada 9. septembris, MyTravel/Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 85. punkts).
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Vél ir janorada, ka Visparéja tiesa ir nospriedusi, ka Komisijas spéja pilniba pildit tai ar Ligumiem
uzticétas konkurences regulatora funkcijas tiktu apdraudéta, ja jédziens “butisks parkapums” tiktu
saprasts tadéjadi, ka tas ietver visas klidas vai aplamibas, kuras — pat ja tas ir zinama meéra
smagas — to iedabas vai apméra dél nav neraksturigas ierastai tadas iestades ricibai, kurai ir
uzticéts uzraudzit, ka tiek piemérotas konkurences tiesibu normas, kas ir sarezgitas, delikatas un
atstdj plasu telpu interpretacijai. Savukart tiesibas uz iestades ricibas rezultata radusos
zaudéjumu atlidzibu pastav, ja $I riciba izpauzas tada akta forma, kas acimredzami ir pretéjs
tiesibu normai un nodara butisku kaitéjumu iestadei nepiederosu treso personu interesém un
$adu ricibu nevar nedz attaisnot, nedz izskaidrot ar ipasiem ierobezojumiem, kas objektivi ir
noteikti iestades parastas darbibas ietvaros (spriedumi, 2007. gada 11. jalijs, Schneider Electric
/Komisija, T-351/03, EU:T:2007:212, 122. un 124. punkts; 2008. gada 9. septembris, MyTravel
/Komisija, T-212/03, EU:T:2008:315, 40. punkts, un 2023. gada 25. janvaris, Societa Navigazione
Siciliana/Komisija, T-666/21, nav publicéts, EU:T:2023:20, 95. punkts).

Komisijas pielauta parkapuma raksturs un it ipasi ta smagums $aja lieta ir jaizverte, nemot véra sos
apsvérumus. Saja zina ir janem véra reguléjamo situaciju sarezgitiba (Saja nozimé skat. spriedumu,
2009. gada 16. jalijs, Komisija/Schneider Electric, C-440/07 P, EU:C:2009:459, 161. punkts).

Saja lieta no 2021. gada 2. marta sprieduma lieta Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) un 2019. gada 19. marta spriedumu lieta Italija u.c./Komisija (T-98/16,
T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) izriet, ka, pienemot Tercas lémumu, Komisija nav pareizi
piemeérojusi jédzienu “valsts iejauksanas vai valsts lidzeklu izmantosana”.

Proti, Visparéja tiesa un Tiesa ir nospriedusas, ka Tercas lémuma prettiesiskums izriet no
konceptualas kladas saistiba ar to, ka ir sajaukts atbalsta attiecinamibas nosacijums un valsts
lidzeklu izmantosanas nosacijums (spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 63. punkts, un 2019. gada 19. marts, Italija u.c./Komisija, T-98/16,
T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167, 70. punkts). Turklat prettiesiskums izriet no ta, ka si
iestade nav nedz sniegusi pienacigus netieSus pieradijumus par to, ka attiecigais pasakums ir
attiecinams uz valsti, nedz tos pamatojusi (spriedums, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c.,
C-425/19 P, EU:C:2021:154, 67. punkts, un 2019. gada 19. marts, Italija u.c./Komisija, T-98/16,
T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167, 87.-90. punkts). Rezultata, tika nospriests, ka Komisija ir
pielavusi kladu véra nemto netieso pieradijumu vértéjuma un nav juridiski pietiekami pieradijusi
nedz Italijas valsts iestazu iesaistiSanos attieciga pasakuma noteiksana, nedz ari tadéjadi sa
pasakuma attiecinamibu uz valsti LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lai gan Visparéja tiesa un Tiesa ir atzinus$as, ka Komisija ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu,
nav ta, ka $is parkapums tikai $a iemesla dél automatiski ir “pietiekami bitisks” $a sprieduma
106. un 107. punkta minétas judikatiras izpratné. Proti, kluda vértéjuma, kuru Komisija pielavusi
un kura konstatéta 2021. gada 2. marta sprieduma Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P,
EU:C:2021:154) un 2019. gada 19. marta sprieduma Italija u.c./Komisija (T-98/16, T-196/16 un
T-198/16, EU:T:2019:167), pati par sevi nav pienacigs apstaklis, lai veidotu pietiekami batisku
parkapumu $a sprieduma 107. punkta minétas judikataras izpratné.

Saja zina ir janorada — lai konstatétu valsts uznémuma istenota atbalsta pasikuma attiecinamibu
uz valsti, Komisijai ir janem netieSu pieradijumu kopums, kas izriet no attiecigd gadijuma
apstakliem un konteksta, kada $is pasakums ir istenots (skat. spriedumu, 2014. gada
17. septembris, Commerz Nederland, C-242/13, EU:C:2014:2224, 32. punkts un taja minéta
judikatara).
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Komisijas pielauta klida vértéjuma attiecas uz to apstaklu analizi, kas tika izmantoti, lai pieraditu,
ka Italijas iestades, nosakot FITD iejauksanos par labu Tercas, bija istenojusas butisku publisku
kontroli.

Proti — ka tas izriet no 2019. gada 19. marta sprieduma Italija u.c./Komisija, (T-98/16, T-196/16 un
T-198/16, EU:T:2019:167) 68. un 69. punkta — saistiba ar Tercas léemuma pienemsanu
Komisijas riciba bija jabut no lietas apstakliem izrietoSu netiesu pieradijumu kopumam, lai
noteiktu, cik liela méra valsts iestades ir iesaistijusas attiecigo pasakumu noteik$ana, kurus bija
istenojusi privata struktara.

Janorada, ka Komisijai jédziens “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné bija japiemeéro
ipasi sarezgita juridiskaja un faktiskaja konteksta, kura atbalsta pasakumus bija pieskirusi privata
struktira, un tadéjadi bija jaizvérté apstakli un elementi, kas lauj izsecinat pasakuma
attiecinamibu, Tercas lémuma minéto valsts pasakumu faktiskais un juridiskais konteksts, valsts
parstavju iesaistiSanas dazados iejauksanas posmos, ka ari FITD pieskirtais valsts pilnvarojums.

Apstaklis, ka sarezgitos tiesiskos un faktiskos apstaklos, Komisija — ka ir ticis nospriests — Tercas
lémuma nav juridiski pienacigi pieradijusi nedz Italijas valsts iestazu iesaisti attiecigd pasakuma
noteik$ana, nedz $a pasakuma attiecinamibu uz valsti LESD 107. gada 1. punkta nozimé
(spriedumi, 2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 84. punkts, un
2019. gada 19. marts, Italija u.c./Komisija, T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167,
132. punkts) nav pienacigs, lai $o kladu veértéjuma kvalificétu ka acimredzamu un butisku
Komisijas diskrecionaro pilnvaru robezu neievérosanu.

Proti, Komisijas pielautais parkapums $aja lieta nav neraksturigs iestades, kurai uzticéts uzraudzit
konkurences normu piemérosanu, ierastai, uzmanigai un rapigai ricibai $a sprieduma 112. punkta
minétas judikataras izpratné.

Tatad Komisija nav pielavusi pietiekami batisku LESD 107. panta 1. punkta parkapumu.

Papildus tam prasitajas arguments, ka esot parkapts Hartas 41. pants, it ipasi pienakums noradit
pamatojumu, ir janoraida, jo, pirmam kartam, ta $aja zina nav noradijusi nekadus precizus
apstaklus, un, otram kartam, nedz no apstridéta lémuma, nedz no 2021. gada 2. marta sprieduma
Komisija/Italija u.c. (C-425/19 P, EU:C:2021:154) un 2019. gada 19. marta Italija u.c./Komisija
(T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167) neizriet, ka Komisija, nenoradot iemeslus, nav
némusi véra lietas dalibnieku noraditos apstaklus un izvirzitos argumentus. Tas, ka Komisija ir
izdarijusi secinajumus, kuri at$kiras no prasitajas izdaritajiem secindjumiem, nevar bit pamats, lai
konstatétu, ka nav ievérots pienakums noradit pamatojumu. Tadéjadi ir jasecina, ka ta nav ari
pielavusi pietiekami butisku Hartas 41. panta parkapumu.

Tapéc nosacijums par pietiekami batiska parkapuma esamibu nav izpildits, un tatad ir jakonstate,
ka $is pirmais nosacijums, lai iestatos Savienibas atbildiba, nav izpildits.

Par célonsakaribas esamibu

Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izvértét ari nosacijumu par pietiekami tieSas célonsakaribas
esamibu starp Komisijas iespéjami prettiesisko ricibu un apgalvoto kaitéjumu.
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Prasitaja apgalvo, ka klientu uzticé$anas mazinajas tadél, ka tos ietekméja skaidribas trakums par
to, vai prasitaja spés sekmigi pabeigt Tercas parnemsanas procesu. Prasitaja uzskata, ka noteicosais
célonsakaribas faktors, nemot véra ari citu iespéjamo vienlaicigu faktoru neesamibu, esot Tercas
lémums, ar kuru uznémeéjdarbibas plana 2015.-2019. gadam paredzétaja Tercas un Caripe
apvieno$anas projekta esot ieviests partrauktibas elements — tas turklat esot apstiprinats
tehniskajos zinojumos, kurus prasitaja ir pievienojusi pielikuma.

No minétajiem tehniskajiem zinojumiem izrietot, ka, lai gan klienti liela méra palavas uz bankas
stabilitati, ménesos péc Tercas lémuma pienemsanas sakas un péc tam turpinajas noguldijumu
un klientu zudums. Sis fenomens esot bijis pretéjs ne tikai prasitajas tieso noguldijumu attistibai
iepriekséja perioda, bet ari Italijas banku tirgus tendencei taja pasa laikposma.

Turklat prasitaja precizé — atskiriba no lietas, kura tika pasludinats 2021. gada 30. jinija spriedums
Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (T-635/19, EU:T:2021:394) — Komisija
esot traucéjusi istenot prasitajas uznémeéjdarbibas planu 2015.—-2019. gadam, kuru valsts iestades
bridi, kad tika pienemts Tercas lémums, jau bija apstiprinajusas, un tadéjadi izraisijusi nestabilu
un neskaidru situaciju tapéc, ka sa lemuma dél nedz valsts iestades, nedz banka neesot varéjusi
turpinat iejauksanos saskana ar paredzétajiem noteikumiem, jo tam vairs nebija nekadas ricibas
brivibas.

Prasitaja piebilst, ka neviens cits elements, ka, pieméram, krajaizdevu sabiedribu reforma, kas tika
ieviesta, lai risinatu ar banku sistémas parvaldibu un strukttru saistitas problémas, un kas skar
juridisko formu un parvaldibu, prasitajas vadibai piemérotas sankcijas, tas vadibas iesaiste
kriminalprocesos, zaudéjumi 2015. gada bilancé un Tercas maksatnespéja nav ietekméjusi
apgalvoto kaitéjumu. Tapat Italijas Bankas sagatavotais dokuments, ko iesniegusi Komisija,
pieradot, ka prasitajas ciestie zaudéjumi izriet no Tercas lémuma.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Runijot par LESD 340. panta otraja dala paredzéto célonsakaribas nosacijumu, no judikatiras
izriet, ka tas attiecas uz pietiekami tieSas célonsakaribas pastavésanu starp Savienibas iestazu
ricibu un kaitéjumu, un $i sakariba ir japierada prasitajam tadéjadi, ka parmestajai ricibai ir jabat
noteico$ajam kaitéjuma célonim (skat. spriedumu, 2019. gada 5. septembris, Eiropas Savieniba/
Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 32. punkts un taja minéta judikatara).

Precizak, kaitéjumam ir pietiekami tiesi jaizriet no prettiesiskas ricibas, kas it ipasi izslédz
zaudéjumus, kuri ir tikai attalinatas $is ricibas sekas (spriedums, 2019. gada 5. septembris, Eiropas
Savieniba/Guardian Europe un Guardian Europe/Eiropas Savieniba, C-447/17 P un C-479/17 P,
EU:C:2019:672, 135. punkts, un rikojums, 2007. gada 12. decembris, Atlantic Container
Line u.c./Komisija, T-113/04, nav publicéts, EU:T:2007:377, 40. punkts).

Pastav prasiba, ka minétajiem zaudéjumiem faktiski ir jabat nodaritiem ar iestadém parmesto
ricibu. Proti, pat gadijuma, kad iestadém ir iespéjama saistiba ar kaitéjumu, kuru tiek lagts
atlidzinat, minéta lidzdaliba varétu bat parak attalinata citu faktoru, it ipasi citu personu —
attiecigd gadijuma — prasitaju, atbildibas dél, it ipasi saistiba ar uznémumu vai citu attiecigo
tirgus dalibnieku izvélém, kas izdaritas péc prettiesiskas ricibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 18. marts, Trubowest Handel un Makarov/Padome un Komisija, C-419/08 P,
EU:C:2010:147, 59. punkts).
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Nemot véra Sos judikatiras principus, ir janosaka, vai prasitajs, kuram saskana ar $a sprieduma
132. punkta minéto judikatiru ir pieradiSanas pienakums, ir pieradijis tiesas célonsakaribas
esamibu starp Komisijas ricibu, proti, Tercas lémuma pienemsanu, un apgalvoto kaitéjumu.

Saja lieta prasitaja batiba apgalvo, ka Komisijas Tercas lémums, it ipa$i no ta izrietosa plasa
publicitate, ir izraisijusi klientu uzticéSsanas zudumu prasitajai saistiba ar neskaidribu par tas
spéju pabeigt Tercas parnemsanas procesu, ka rezultata esot zaudéti noguldijumi un klienti
(atrauta pelna), esot aizskarta tas reputacija (moralais kaitéjums), ka ari radusas izmaksas saistiba
ar Tercas lemuma negativas ietekmes mazinasanu (faktiskie zaudéjumi). Tas izrietot no ta, ka
Komisija neesot pareizi izpratusi jédzienu “valsts atbalsts”, jo ta esot kludaini uzskatijusi, ka FITD
iejauksanas par labu Tercas, neraugoties uz tas privato raksturu, bija pasakumi, kas attiecinami uz
Italijas valsti un ietvéra valsts lidzeklus.

Vispirms ir japrecizé, ka prasitaja nenoskir savus klientus no Tercas klientiem un ka ta neizvirza
ipasus argumentus, lai noteiktu, vai Tercas klientu un tieSo noguldijumu zuduma célonis ir Tercas
léemums. Attieciba uz apgalvoto kaitéjumu prasitaja atsaucas uz savu, ka ari Tercas un Caripe
klientu un tieso noguldijjumu zudumu, tacu neprecizé konkrétu $o raditaju apméru. Turklat
prasitaja neapgalvo, ka ta butu cietusi mantiskus zaudéjumus tapéc, ka Komisija ir prettiesiski
prasijusi atbalstu atgit.

Saja zina, pirmam kartam, ir svarigi noradit, ka, lai gan Tercas léemuma Komisija kladaini
pieprasija Italijas Bankas atlautos FITD iejauk$anas pasakumus par labu Tercas atgut ka valsts
atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, tomér prasitajas klientu lémumi, kas esot radijusi
apgalvoto kaitéjumu, tika pienemti, klientiem veicot vértéjumu un apléses saistiba ar vinu
finansialajam interesém.

Proti, prasitajas klientiem no minéta lémuma neizrietéja nekadi pienakumi, jo $aja lemuma bija
vienigi noteikts, ka atbalsts ir jaatmaksa. Turklat $aja lémuma nebija neviena elementa, kas
noraditu uz to, ka prasitaja nespéj veikt alternativus brivpratigas iejauksanas pasakumus Tercas
laba, vai kas samazinatu prasitajas ticamibu un tas klientu uzticésanos prasitajai. Gluzi pretéji,
kop$ Tercas léemuma pazinosanas Italijas valdiba, ka ari prasitdja noradija, ka ir sagatavoti
brivpratigas iejauk$anas pasakumi par labu Tercas, lai aizstatu ieprieks paredzétos pasakumus, un
ka tadéjadi no tiem neizrietéja nekadas negativas sekas.

Saja zina ir janorada, ka $is lietas apstakli atskiras no tiem, kas bija pamata 2011. gada 8. novembra
spriedumam Idromacchine u.c./Komisija (T-88/09, EU:T:2011:641, 60. un 65. punkts), kurs ari
attiecas uz valsts atbalsta jomu un kura Visparéja tiesa atzina tieSas célonsakaribas esamibu, jo
prasitaja nebatu cietusi nekadu kaitéjumu tas télam un reputacijai, ja Komisija stridigaja lémuma
nebitu izpaudusi faktus un vértéjumus, kuros prasitaja, noradot tas nosaukumu, tika aprakstita ka
nespéjiga piegadat produktus, kas atbilstu spéka esos$ajam tiesibu normam, un ievérot savus
ligumiskos pienakumus.

Saja zina, runajot konkrétak par apgalvoto moralo kaitéjumu, ir japiebilst, ka prasitaija nav
pieradijusi, ka Tercas lémumam ir bijusi negativa ietekme uz tas reputaciju. Prasitija —
nesniedzot nekadas citas norades — tikai apgalvo, ka tas ta ir. Gluzi pretéji, prasitajas iesniegtajos
presé publicétajos rakstos plasa sabiedriba ir tikusi informéta par to, ka $a lémuma sekas tiks
neitralizétas ar brivpratigas iejauksanas pasakumiem.
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Otram kartam, arguments par sakritibu laika starp klientu un tieSo noguldijjumu zudumu un
Tercas léemumu nevar pieradit tieSas célonsakaribas esamibu. Proti, prasitijas iesniegtaja
tehniskaja zinojuma ietverta tabula liecina, ka taja véra nemtaja laikposma, proti, no 2015. gada
maija lidz 2016. gada maijam notika pakapeniska tieso noguldijumu samazinasanas, ar strauju
kritumu no 2016. gada janvara.

Tomeér, ka norada Komisija, $o prasitajas klientu uzticésanas zudumu butu varéjusi radit vairaki
apstakli, un tas liedz konstatét, ka $is lémums bija prasitajas apgalvota kaitéjuma tiesais célonis.

Proti, pirmkart, no zinojuma, kuru Italijas Banka iesniegusi Komisijai, izriet, ka 2016. gada aprili
publiskotie prasitajas sliktie 2015. finansu gada rezultati kopa ar 2015. gada 24. marta likuma
Nr. 33 paredzéto krajaizdevu sistému reformu (Legge n. 33 del 24 marzo 2015, Conversione in
legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 gennaio 2015, n. 3, recante misure urgenti per il
sistema bancario e gli investimenti [2015. gada 24. marta Likums Nr. 33 — 2015. gada 24. janvara
Dekrétlikuma Nr. 3 parveidosana par likumu un grozisana saistiba ar steidzamiem pasakumiem
banku sistémai un ieguldijumiem]) (2015. gada 25. marta GURI Nr. 70, supplemento ordinario
n. 15), kura noteikts, ka prasitaja ir japarveido par akciju sabiedribu, lika akcionaru sapulcei,
apstiprinot 2015. gada bilanci, nolemt samazinat vienas akcijas vértibu no 9,53 EUR lidz
7,50 EUR, kas — atbilstosi $aja Komisijas iesniegtaja Italijas Bankas zinojuma noraditajam -
izraisija klientu neapmierinatibu. Saja zina ir jakonstaté, ka Tercas lémums tika pienemts
2015. gada decembri, un tapéc tam nevar but nekadas ietekmes uz 2015. gada darbibas
rezultatiem. Turklat no $a pasa Italijas Bankas zinojuma izriet, ka, sakot no 2014. gada, kad
prasitaja iegadajas Tercas, 1idz 2015. gadam prasitajas finansu raditaji ir vienigi pasliktinajusies.

Otrkart, no Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (Sabiedribu un birzas valsts
komisija, Italija) lémumiem, kurus iesniegusi Komisija, izriet, ka laikposma no 2014. gada
novembra lidz 2015. gada janijam saistiba ar veikto kapitala palielindjumu prasitaja neinforméja
iegulditajus par izmantoto metodi un noteica akciju cenu augstaka limeni neka bija noteicis §im
nolikam ieceltais eksperts, un tapéc sakot no 2017. gada prasitajas vadibai tika pieméroti
administrativie sodi un pret to tika uzsaktas kriminalizmeklésanas.

Treskart, ir janorada — tapat ka to dara Komisija —, ka uzticésanas attiecibas starp $o banku un
klientiem varéja ietekmét ari apstaklis, ka Tercas ir maksatnespéjiga banka un ka tadé] 2013. gada
oktobri tika uzsaktas sarunas ar prasitaju, kura parakstija tas kapitala palielindjumu (spriedums,
2021. gada 2. marts, Komisija/Italija u.c., C-425/19 P, EU:C:2021:154, 15. un 20. punkts). Proti,
laikd no 2014. gada decembra lidz 2015. gada decembrim - tatad pirms Tercas lémuma
pienemsanas, bet péc tam, kad prasitaja bija parnémusi Tercas — prasitaja jau bija zaudéjusi 4,9 %
no saviem tiesajiem noguldijumiem.

Saja zina ir janorada, ka Tercas apvieno$anas ar prasitaju notika 2016. gada jalija un ka lielaka tieso
noguldijumu iznems$ana notika laikposma no 2016. gada jilija lidz septembrim. Tadéjadi minéta
apvienos$anas varéja ietekmét ari uzticésanas attiecibas starp klientiem un prasitaju.

Ceturtkart, prasitaja nepaskaidro, kapéc Tercas lémums tai liedza piesaistit jaunus klientus, lai gan
lémums veikt brivpratigo iejauksanos, kas aizstaja FITD iejauksanos par labu Tercas, kura ar
Tercas lemumu netika atlauta, tika pienemts jau 2016. gada februarij, t.i., divus ménesus péc Tercas
lémuma.
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Piektkart, attieciba uz faktiskajiem zaudéjumiem un it ipasi attieciba uz izmaksam, kuras radijusi
Tercas léemuma apgalvotas negativas ietekmes mazinasanas pasakumi, tie nav tiesi attiecinami uz
minéto lémumu. Proti, §is izmaksas izriet no prasitajas izdaritajam izvélém vadibas joma. Turklat,
pat ja Sie pasakumi varétu bat klientu un noguldijumu zuduma tiesas sekas, no ieprieks minéta
izriet, ka nav pieradits, ka Tercas lémums ir noteicosais $a apgalvota kaitéjuma célonis.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, ka tieSas célonsakaribas esamibu apstiprina 2021. gada
30. junija spriedums Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija (T-635/19,
EU:T:2021:394), ir janorada, ka pastav faktiska saistiba starp So lietu un lietu, kura tika
pasludinats mineétais spriedums. Pédéja minétaja lieta prasitaji véléjas panakt Savienibas
arpusligumisko atbildibu saskana ar LESD 340. panta otro dalu, pamatojoties uz to, ka Komisija
ar iespéjami prettiesisku ricibu, it ipasi ar prettiesisku spiedienu uz Italijas iestadém, tostarp uz
Italijas Banku, esot kavéjusi Banca delle Marche glabsanu, kuras akcionari un subordinéto
obligaciju turétaji bija prasitajas, un Sis apstaklis tam esot nodarijis kaitéjumu. Konkrétak,
Komisija esot kavéjusi sadu FITD veiktu glabsanu, ka rezultata Italijas iestades, it ipasi Italijas
Banka ka kompetenta valsts iestade, esot sakusi Banca delle Marche noreguléjuma proceduru.

No ieprieks izklastita izriet, ka $1 Komisijas nostaja, kas tika pausta pirms Banca delle Marche
noreguléjuma proceduras uzsaksanas, bija tikai procesuala darbiba, ar ko Italijas iestadém tika
atgadinats par nepieciesamibu ieprieks$ pazinot, bet vél neistenot eventualus atbalsta pasakumus,
taja skaitd attieciba uz $o banku. Si nostdja neattiecis nedz uz kadu konkrétu pasikumu, jo
neviens pasakums vél nebija neparprotami izklastits vai pazinots, nedz uz to, ka tiesi Komisija
$aja zina interpretétu jédzienu “valsts atbalsts” LESD 107. panta 1. punkta izpratné (spriedums,
2021. gada 30. junijs, Fondazione Cassa di Risparmio di Pesaro u.c./Komisija, T-635/19,
EU:T:2021:394, 55. punkts). Tapéc Visparéja tiesa secinaja, ka nosacijums par célonsakaribas
esamibu nav izpildits.

Lai gan ir taisniba, ka $aja lieta Komisija nav aprobezojusies ar $aubam par paredzétas iejauksanas
saderibu, bet ta patieSam ir pienémusi Tercas lémumu, kura ta atzina, ka attiecigie iejauksanas
pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné, pretéji tam, ko apgalvo prasitjja,
no lietas materialiem neizriet, ka, pienemot minéto léemumu, Komisija batu traucéjusi istenot
uznémeéjdarbibas planu 2015.-2019. gadam.

Proti, tostarp prasitajas iesniegtaja 2021. gada 9. julija tehniskaja zinojuma ir precizéts, ka minéta
plana aizstasanu ar uznémeéjdarbibas planu 2016.—2020. gadam izraisija ne tikai Tercas lémums,
bet tas izrietéja no vairakiem faktoriem, kas norisinajas 2015. gada, proti, izmainam parvaldibas
modeli, jo norikotais administratora amats aizstaja likvidéto generaldirektora amatu;
apstiprinatas krajaizdevu sabiedribu reformas, kas ietvéra juridiskas formas parveido$sanu par
akciju sabiedribu; izmainam regulativaja konteksta, ko raksturo jauns vienots uzraudzibas
mehanisms; pastavigi mainigas “gritas” ekonomiskas un finansu situacijas; ka ari no ekonomiska
modela atjaunotnes procesa uzsaksanas.

Turklat attieciba uz apgalvoto kaitéjumu saistiba ar advokata izdevumiem, kas radusies tiesvedibas
saistiba ar lietu, kura pasludinats 2021. gada 2. marta spriedums Italija u.c./Komisija (C-425/19 P,
EU:C:2021:154), un lietu, kura pasludinats 2019. gada 19. marta spriedums Italija u.c./Komisija
(T-98/16, T-196/16 un T-198/16, EU:T:2019:167), no judikataras izriet, ka Sie izdevumi nav
atlidzinams kaitéjums LESD 340. panta izpratné (skat. spriedumu, 2011. gada 8. novembris,
Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 98. un 99. punkts un taja minéta
judikatara). Tapéc nav jaanalizé, vai attieciba uz Siem izdevumiem s$aja lieta ir izpildits
nosacijums par célonsakaribu.
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Treskart, attieciba uz lietas materialos ieklautajiem pieradijumiem — no prasitajas iesniegtajos
tehniskajos zinojumos ietvertajiem datiem neizriet, ka ta batu sniegusi pieradijumus, no kuriem
izrietétu, ka parmesta riciba ir tas klientu uzticésanas zuduma un tatad apgalvota kaitéjuma
tieSais un noteicosais célonis.

Proti, iesakuma, revidentu biroja tehniskais zinojums ir balstits uz trim apsvérumiem. Pirmkart,
Tercas 1émums esot varéjis ekskluzivi vai vismaz noteicosi radit apgalvoto kaitéjumu, jo tas esot
mazinajis bankas klientu wuzticésanos wun traucéjis istenot uznéméjdarbibas planu
2015.-2019. gadam; otrkart, laika no 2015. gada maija lidz 2016. gada maijam esot samazinajusies
tieSie noguldijumi, kas laika zina sakrit laika ar Tercas lémuma pienems$anu; treskart, nedz no
prasitajas iesniegtajiem datiem, nedz no “open sources” dokumentiem neizrietot, ka butu
norisinajusies citi notikumi, kas batu varéjusi radit apgalvoto kaitéjumu. Tomér Saja pasa
zinojuma vienlaikus ir noradits, ka dala — ne mazak ka 50 % — no zaudéjumiem, kuri prasitajai
nodariti laikposma no 2016. gada junija lidz 2016. gada decembrim, ir radusies Tercas lémuma
dél. Proti, — papildus tam, ka no $a sprieduma 144. un 145. punkta izriet, ka prasitajas apgalvoto
kaitéjumu varéja izraisit citi notikumi, — $ie argumenti sastav no visparigiem apsvérumiem un
nesniedz pieradijumus, kas apliecina, ka Tercas lémums ir tie$s un noteicoss apgalvota kaitéjuma
célonis $a sprieduma 133. punkta minétas judikataras izpratné. Turklat minéta tehniska zinojuma
ievada ir precizéts, ka minétas analizes aprobezojas ar ekonomiska, gramatvedibas un finansu
rakstura aspektiem un ka taja nav nekadu juridisku apsvérumu par célonsakaribu.

Turklat $a zinojuma ievada ir apstiprinats un vairakkart atkartots, ka tehniskas analizes tika
veiktas, pamatojoties uz dokumentiem, kurus iesniegusi prasitaja vai kuri iegati no publiskiem
avotiem, proti, uz prasitajas valdes iesniegtajiem parskatiem par laikposmu no 2015. lidz
2016. gadam; uz prasitdjas pazinojumiem presei; uz uznémeéjdarbibas planu 2016.—2020. gadam;
ka ari uz prasitajas nosutitajiem vadibas datiem. Tika piebilsts, ka $ajas analizés nav ietverta to
apstaklu uzticamibas parbaude, attieciba uz kuriem $is analizes tika veiktas.

Turpinot, attieciba uz universitates profesora tehnisko zinojumu - tiek apgalvots, ka pirms
Komisijas izmeklésanas proceduras uzsaksanas prasitajas stavoklis Italijas tirgti bijis Joti labveéligs.
Nupat minétais, ka arl Tercas lémums esot mainijusi prasitajas télu tirga, tas klientu uzticésanos
un sagaidamo izaugsmi. Komisijas riciba pati par sevi esot izraisijusi prasitajas klientu un tieSo
noguldijumu zudumu, traucéjusi Tercas un Carpise apvienoSanos, kas paredzéta
uznéméjdarbibas plana 2015.-2019. gadam, un esot radijusi nepiecieSamibu rast citu risinajumu,
lai turpinatu uzsakto apvienosanas projektu. Tomér S$aja pasa zinojuma ir ari noradits, ka
prasitajas 2015. gada bilancé par laikposmu pirms Tercas lémuma pienemsanas bija iegramatoti
zaudéjumi 296 miljonu EUR apméra un ka, sakot no 2016. gada beigam, minétais lémums bija
tikai viens no apgalvota kaitéjuma céloniem. Tatad secinajumu, ka Tercas lémums esot bijis
tiesais un noteico$ais apgalvota kaitéjuma célonis, atspéko tas, ka $aja pasa zinojuma ir atziti
minétie apstakli. Turklat minéta zinojuma ievaddala ir skaidri noradits, ka informaciju, uz kuras
pamata tas tika sagatavots, ir iesniegusi prasitaja un nav veikta nekada uzticamibas parbaude, un
ka analize attiecas tikai uz ekonomiskiem un finansialiem aspektiem, bet juridiskie aspekti ir
izslégti.

Visbeidzot, tas nozimé, ka ieprieks minétajos tehniskajos zinojumos ir nemti véra tikai pasas
prasitajas iesniegtie dati un nav veikta nekada to parbaude un $ajos zinojumos nav analizéta
ietekme, kas varétu but citiem apgalvota kaitéjuma eventualajiem céloniem, tostarp prasitajas
ricibai, tapéc tie pasi par sevi nav pietiekami, lai pieraditu, ka minétais kaitéjums ir tiesas
Komisijas ricibas sekas. Tatad minétajos zinojumos nav sniegts pieradijums tam, ka Tercas
lémums bija tiess un noteico$s minéta kaitéjuma célonis.
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Nemot véra visus $os apsvérumus, nevar piekrist prasitajas apgalvojumiem, ka Komisijai parmesta
apgalvota prettiesiska riciba ir izraisijusi noguldijumu un klientu zudumu, traucéjot istenot
uznémeéjdarbibas planu 2015.-2019. gadam, un ka ta esot bijis tie$s prasitajas apgalvota kaitéjuma
célonis. Proti, attiecigo pieradijumu visaptveros$s vértéjums lauj Visparéjai tiesai secinat, ka — pat ja
Tercas lémumam varéja bat zinama nozime prasitajas klientu uzticésanas zuduma procesa — $o
zudumu izraisija ari citi faktori, tapéc minéto lémumu nevar uzskatit par minéta kaitéjuma
noteicos$o un tieso céloni $a sprieduma 134. punkta minétas judikataras izpratné.

No ta izriet, ka prasitdja nav pieradijusi, ka starp iespéjami prettiesisko Komisijas ricibu un
apgalvoto kaitéjumu pastav célonsakariba.

Nemot véra visu ieprieks izklastito, jaatzist, ka nav izpilditi arpusligumiskas atbildibas iestasanas
nosacijumi, kas attiecas, pirmkart, uz pietiekami batiska parkapuma esamibu un, otrkart, uz

célonsakaribu starp parmesto ricibu un apgalvoto kaitéjumu.

Tapéc prasiba ir janoraida, neparbaudot Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
nosacljumu, kas attiecas uz kaitéjuma rasanos.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Banca Popolare di Bari SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

da Silva Passos Gervasoni Péttorak

Reine Pynna

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 20. decembri.

[Paraksti]
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