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pasludina $o spriedumu.

Spriedums'
Ar $o prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitija Norddeutsche Landesbank —
Girozentrale ludz atcelt Vienotas noregulé§juma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila
Lémumu SRB/ES/2021/22 par 2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda

aprékinu (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju ka uz Deutsche
Hypothekenbank AG tiesibu un saistibu parnéméju (turpmak teksta — “Deutsche Hypo”).

[.]

III. Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto léemumu (tostarp ta pielikumus), ciktal tas attiecas uz prasitaju ka uz
Deutsche Hypo tiesibu un saistibu parnémeéju;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.
VNV prasijumi Visparéjai tiesai batiba ir sadi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — ja apstridétais léemums tiek atcelts, saglabat minéta lémuma iedarbibu lidz ta
aizstasanai vai vismaz seSus ménesus no sprieduma pasludinasanas dienas.

Eiropas Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Juridiskais pamatojums

(-]

A. Par iebildi par Delegeétas regulas 2015/63 7. panta un I pielikuma prettiesiskumu
[..]

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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3. Par vienpadsmito pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Delegétas regulas 2015/63 I pielikuma
“2. solis” esot prettiesisks, jo taja paredzéta grupésanas [binning] metode neatbilstot augstaka
juridiska spéka tiesibu normam

Prasitaja apgalvo, ka Delegétas regulas 2015/63 I pielikuma “2. solis” esot prettiesisks, jo ar taja
paredzéto grupésanas metodi nav ievérota “prasiba par orienté$anos péc riska profila”, kas izriet
no Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta.

Grupésanas metodé tostarp esot paredzéts, ka intervalos — ja vien iespéjams — iedala vienadu tadu
iestazu skaitu, kuras atlasitas atkariba no to riska vértibas. Tomér $ada metode kladaini
atspogulojot attiecigo iestazu individualo riska profilu. Proti, §$1 metode varot novest pie tadu
iestazu grupésanas viena un taja pasa intervala, kuram ir attieciga riska raditaja veértibas, kas
liecina par savstarpéji atskirigiem riska profiliem. Pieméram, Deutsche Hypo gadijuma tas butu
novedis pie ta, ka [konufidenciali]® riska raditdgja gadijuma ta tiktu iedalita [konfidenciali]
intervalos, lai gan $1 raditaja deklaréta vértiba bija zemaka par visu iestazu vidéjo vértibu.

VNV un Komisija apstrid $o argumentaciju.

Ka konstatéts §i sprieduma 66. punkta, nav jalemj par to, vai Savienibas tiesibas pastav “prasiba par
orientésanos péc riska profila”. Bet gan, ka precizéts tiesas sédé, prasitaja ar $o pamatu apgalvo, ka
Komisija, paredzédama grupé$anas metodes izmanto$anu, esot pielavusi kladu vértéjuma, jo $i
metode nelaujot VNV pienacigi korigét gada pamata iemaksas proporcionali iestazu faktiskajam
riska profilam.

Saja  zina no & sprieduma 47.-53. punkta izriet, ka Komisijai, istenojot
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu, ir plasa ricibas briviba, un talab prasitajai japierada, ka
ta, paredzédama grupésanas metodes izmantoSanu, Delegétaja regula 2015/63 pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma.

Atbilstosi $ai metodei, VNV, pirmam kartam, jaaprékina intervalu skaits, lai salidzinatu iestades,
nemot véra dazadus riska raditajus un apaksraditajus. Otram kartam, VNV principa katra
intervala jaiedala vienads iestazu skaits, vispirms pirmaja intervala iedalot iestades, kuram bruto
raditaja veértibas ir viszemakas. Tresam kartam, VNV visam attiecigaja intervala iedalitajam
iestadém japieskir vienads punktu skaits — ta sauktais “diskretizétais raditajs”, kas janem véra,
turpmak aprékinot to korekcijas koeficientu.

Ka izriet no apstridéta léemuma II pielikuma, nevar izslégt, ka $is metodes izmantosana faktiski var
novest pie situacijam, kad iestades, kuru konkrétajam riska raditajam ir vértibas, kas liecina, ka to
riska profils saistiba ar $o raditaju ir mazak riskants neka attiecigo iestazu vidéja vértiba, konkréta
raditaja dé] tomer tiek iedalitas viena no intervaliem, kura ietilpst relativi riskantakas iestades. Ka
paskaidroja VNV, §is sekas tostarp izriet no fakta, ka dazam iestadém ir “ekstrémas” vértibas, proti,
vértibas, kuras ievérojami atskiras no vidéjas vértibas.

Tapat, nemot véra So ekstrémo vértibu esamibu, nav izslégts, ka grupésanas metodes
izmantosana — un it ipasi Delegétas regulas 2015/63 I pielikuma 2. sola 3. punkta paredzéta

noteikuma, saskana ar kuru VNV katra intervala principa iedala vienadu iestazu skaitu,
piemérosana — faktiski var radit situacijas, kad iestades, kuru konkréta riska raditaja vértibas ir

2 Konfidencialie dati aizklati.
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tuvas to iestazu, kuras iedalitas iepriekséja intervala, riska raditaja vértibam, tomér tiek iedalitas
nakamaja intervala, kura ir iestades ar §1 pasa riska raditadja vértibam, kas dazkart var bat
ievérojami augstakas.

Tomer $1 sprieduma 107. un 108. punkta aprakstito situaciju rasanas nenozimé, ka grupésanas
metodes izmantosana ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

Saja zina, pirmam kartam, jaatgadina, ka atbilstosi Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktam
Delegétaja regula 2015/63 ir paredzéta metode ex ante iemaksu korigé$anai proporcionali iestazu
riska profilam — ta balstas uz to riska profilu salidzinasanu. Nav strida par to, ka — pirmkart, sada
metode nozimé, ka ievérojams no attiecigajam iestadém sanemto datu apjoms tiek salidzinats,
pamatojoties uz vértibam, ko §is iestades iegust virknei riska raditaju, un, otrkart, $ie dati
atseviskam iestadéem var ietvert ekstrémas vértibas.

Tomeér, ka izriet no empiriska pétijjuma, kurs veikts pirms Delegétas regulas 2015/63 pienemsanas
un kura rezultati ir apkopoti JRC tehniskaja pétijjuma, grupésanas metode ir viena no metodém, ar
ko var veikt sadu salidzinasanu, un ta pat tiek uzskatita par $im nolikam vispiemérotako metodi.

Proti, grupé$anas metode ir atzita statistikas metode ekstrému vértibu apstradei, jo ar to cik vien
iespéjams tiek novérsts, ka $o vértibu esamibas dél tiek veikts salidzinajums, kas butu sagrozits. Ka
izriet no JRC tehniska pétijuma, $aja gadijuma minéta metode lauj izvairities no ta, ka iestades,
kuru atseviskiem riska raditajiem ir paaugstinatas veértibas, tomér sanem punktu skaitu, kas
norada uz zemu riska profilu siem raditajiem, jo pastav atseviskas iestades ar ekstrémam vértibam.

Otram kartam, grupésanas metode ir vienkarsa metode tadu liela datu apjoma salidzinasanai, ko
pazinojusas iestades, kuru ex ante iemaksas ir korigétas proporcionali to riska profilam.

Saja zina japrecizé, ka Delegétas regulas 2015/63 I pielikuma “2. sola” 2. punkta ir paredzéts
noteikums, saskana ar kuru intervalu skaitu aprékina péc taja aprakstitas formulas. Turpinot — $is
delegétas regulas I pielikuma “2. sola” 3. punkta ir paredzéts noteikums, kura noteikts, ka VNV
katra intervala principa iedala vienadu iestazu skaitu, vispirms pirmaja intervala iedalot iestades,
kam bruto raditaja vértibas ir viszemakas.

No ta izriet, ka grupésanas metodé ir paredzéti objektivi noteikumi, kurus VNV var viegli
piemeérot, un tas turklat ir mérkis, kuru var legitimi izvirzit Savienibas tiesiskajam reguléjumam
($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 24. februaris, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108,
33. punkts, un 2017. gada 7. marts, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, 60. punkts).

Tresam kartam, §1 sprieduma 107. un 108. punkta aprakstito situaciju sekas nosaka $adi Cetri
apstakli. Pirmkart, saskana ar Delegétas regulas 2015/63 9. panta 3. punktu ex ante iemaksas var
korigét tikai 0,8 lidz 1,5 koeficienta diapazona. Tadéjadi gada pamata iemaksa joprojam ir
galvenais elements, lai noteiktu ex ante iemaksu proporcionali iestazu riska profilam.

Otrkart, ka batiba izriet no JRC tehniska pétijuma, §is situacijas ierobezo tas, ka tas rodas nevis
lielakaja dala intervalu, bet pédéjos intervalos.

Treskart, nav strida, ka to iestazu attiecigajam riska raditajam, kuras ir $ajos pédéjos intervalos, ir
augstakas vértibas neka to iestazu, kas iedalitas zemakajos intervalos.
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Ceturtkart, ka izriet no Delegétas regulas 2015/63 6. panta, metodé, kas paredzéta ex ante iemaksu
korigésanai proporcionali riska profilam, tiek nemti véra vairaki riska raditaji. Tapéc iestade
parasti tiek iedalita vairakos intervalos, ievérojot katra tas un citu iestazu riska raditaja vértibas.

Ka izriet no JRC tehniska pétijuma, iestadém atbilstosi dazadiem riska raditajiem ir tendence
atrasties dazados intervalos. Si iemesla dél, ja iestade atrodas pédéja intervala konkréta riska
raditaja dél un tadéjadi tiek nostadita vienlidziga situacija ar iestadém, kuram ir ievérojami
augstakas vértibas, tad attieciba uz citiem riska raditajiem situacija parasti ir atskiriga, un tas lauj
veikt attiecigo iestazu visparéju salidzinajumu.

Turklat $i sprieduma 119. un 120. punkta aprakstito situaciju atspogulo Deutsche Hypo ex ante
iemaksas aprékins 2021. gada iemaksu periodam, un par to liecina tas individuala dokumentacija.
Proti, attieciba uz tas ex ante iemaksas dalu, kas aprékinata valsts limeni, Deutsche Hypo atbilstosi
[konfidenciali] atrodas [konfidenciali] intervala. Savukart atbilstosi nevienam [konfidenciali]
raditijam ta neatrodas [konfidenciali] intervala, bet [konfidencialil. Turklat atbilstosi
[konfidenciali] ta atrodas [konfidenciali] intervala.

Sados apstiklos prasitija nevar apgalvot, ka, izmantojot grupé$anas metodi, Delegétaja
regula 2015/63 ir pielauta acimredzama klada vértéjuma.

So secinajumu neatspéko prasitijas argumenti, ka Delegétaja regula 2015/63 grupésanas metodei
bija japaredz tris korekcijas. Pirmkart, VNV bija jadod iespéja izveidot papildu — tatad
ierobezotakus — intervalus vai jalauj tai katra intervala iedalit atskirigu skaitu iestazu. Otrkart,
izmantojot grupésanas metodi III riska pilaram, bija janem véra citi riska raditaji, pieméram,
iestades lielums, kopéja bilance vai tas individualais darijjumdarbibas modelis. Treskart, ta ka
iestazu darijumdarbibas modeli butiski ietekmé valsts tiesiskais reguléjums, bija javeic
diferenciacija starp dalibvalstim atbilstosi riska pilaram “Finanséjuma stabilitate un dazadiba”,
kas paredzéts Delegétas regulas 2015/63 6. panta 1. punkta b) apak$punkta (turpmak teksta —
“Il riska pilars”), un IV riska pilaram.

Ar $i sprieduma 123. punktda minétajiem argumentiem prasitaja tadéjadi faktiski apgalvo, ka
grupésanas metodei pastav tadas alternativas metodes, kada paredzéta Delegétaja regula 2015/63,
kas butu piemérotaka neka minéta metode, ta vieta, lai pieraditu, ka minétaja metodé ir pielautas
acimredzamas kladas vértéjuma. Tacu, pat pienemot, ka sadas alternativas metodes pastav, no
judikataras izriet, ka Visparéjai tiesai nav janosaka, vai Delegétaja regula 2015/63 paredzéta
grupésanas metode ir vienigd vai labaka iespéjama metode, bet gan, vai taja ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2001. gada
12. jalijs, Jippes u.c., C-189/01, EU:C:2001:420, 83. punkts).

Turklat prasitaja katra zina nav pieradijusi, ka $i sprieduma 123. punktd minétie elementi,
izmantojot grupésanas metodi, butu lavusi labak nemt véra iestazu faktisko riska profilu.

Pirmkart, kas attiecas uz argumentu par papildu intervalu izveidosanu, pietiek noradit, ka
Delegétas regulas 2015/63 I pielikuma “2. sola” 2. punkta intervalu skaits ir noteikts, pamatojoties
uz matematisku formulu, kas izmantota objektivi un nediferencéti un kas — ka izriet no JRC
tehniska pétijuma — balstita uz zinatniskiem datiem statistikas joma, lai iepriek§ noteiktu
piemérotu intervalu skaitu. Tacu prasitaja nav izteikusi nekadu konkrétu kritiku pret $o formulu.
Ta ari nav pieradijusi, ka papildu intervalu izveido$ana katra atseviska gadijuma batu acimredzami
piemérotaka neka izmantota metode.

ECLI:EU:T:2024:485 5
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Otrkart, kas attiecas uz prasitajas argumentu par apgalvoto nepiecieSamibu nemt véra atseviskus
papildu riska raditajus, $i sprieduma 116. punkta jau noradits, ka ex ante iemaksu aprékinasanas
metodé gada pamata iemaksai tiek pieskirta bitiska nozime, nemot véra, ka ta atspogulo ari
iestazu lielumu.

Tapat prasitaja kladaini apgalvo, ka Komisijai bija janem véra ari iestazu individualais
darijumdarbibas modelis. Saja zina no Delegétas regulas 2015/63 6. panta 6. punkta izriet, ka
VNV tas janem véra, piemérojot riska raditaju “tirdzniecibas darbibas un arpusbilances riska
darijumi, atvasinatie instrumenti, sarezgitiba un noreguléjamiba”. Tomér prasitaja nav iesniegusi
konkrétu informaciju, kas attiektos uz iestades individualo darijumdarbibas modeli, kurs
Komisijai batu bijis janem véra.

Treskart, kas attiecas uz argumentu par apgalvoto nepieciesamibu II un IV riska pilara diferencét
katru dalibvalsti, no judikatiras izriet, ka tiesiska reguléjuma pienemsana konkréta darbibas joma
var radit atskirigas sekas daziem ekonomikas dalibniekiem, nemot véra to individualo situaciju vai
valsts tiesibu aktus, kuri uz tiem attiecas, un tas nav uzskatams par diskriminéjosu, ar nosacijumu,
ka $is reguléjums ir balstits uz objektiviem kritérijiem, kas atbilst ta mérkiem ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 34. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma prasitaja Visparéja tiesa nav iesniegusi nekadu informaciju, kas Jautu konstatét, ka
IT un IV riska pilara riska raditaji nebatu balstiti uz $adiem objektiviem kritérijiem vai ka tie
nebiitu pieméroti Delegétaja regula 2015/63 noteiktajiem meérkiem. Sados apstaklos ta nevar
atsaukties uz iespéjamam atsSkiribam starp dalibvalstim, lai saistiba ar Siem riska pilariem
pieraditu acimredzamu kladu vértéjuma.

Nemot véra ieprieks izklastito, vienpadsmitais pamats janoraida.
B. Par pamatiem attieciba uz apstrideéta lemuma tiesiskumu

1. Par gada mérkapjoma pamatojumu

Vispirms jaatgadina, ka pamatojuma trikums vai nepietiekamiba ir absolats pamats, ko Savienibas
tiesa var un kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris,
Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Veicot procesa organizatorisko pasakumu un tiesas sédé, Visparéja tiesa péc savas ierosmes
iztaujaja lietas dalibniekus par iespéjamam nepilnibam apstridétaja lémuma noraditaja
pamatojuma gada mérkapjoma noteiksanai.

Lai izvértétu, vai apstridétaja lémuma ir pielauta $ada nepilniba, jaatgadina, ka atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 69. panta 1. punktam sakotnéja astonu gadu perioda, skaitot no 2016. gada
1. janvara (turpmak teksta — “sakotnéjais periods”), beigas VNF pieejamajiem finansu lidzekliem
jasasniedz galigais mérkapjoms, kas atbilst vismaz 1% no segto noguldijumu summas visas
iestadeés, kuras sanémusas darbibas atlaujas visu iesaistito dalibvalstu teritorija (turpmak teksta —
“galigais mérkapjoms”).

6 ECLLI:EU:T:2024:485
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Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 2. punktu sakotnéja perioda ex ante iemaksas jasadala
laika iespéjami vienadi, lidz sasniegts $i sprieduma 134. punkta minétais galigais mérkapjoms, bet
ir pienacigi janem véra darijumdarbibas cikla faze un prociklisko iemaksu ietekme uz iestazu
finansialo stavokli.

Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta ir precizéts, ka iemaksas, kas katru gadu javeic visam
iestadém, kuras sanémusas darbibas atlauju visu VNM iesaistito dalibvalstu teritorija, nedrikst
parsniegt 12,5 % no galiga mérkapjoma.

Runajot par ex ante iemaksu aprékinasanas metodi, Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka VNV to summu nosaka, pamatojoties uz gada mérkapjomu, nemot véra galigo
mérkapjomu, un pamatojoties uz iepriek$éja gada segto noguldijjumu vidéjas summas, kas
aprékinata reizi ceturksni visam iestadém, kuras sanémusas darbibas atlauju visu VNM iesaistito
dalibvalstu teritorija.

Ka izriet no apstridéta lémuma 48. apsvéruma, $aja gadjjuma VNV gada meérkapjomu par
2021. gada iemaksu periodu noteica 11 287 677 212,56 EUR apméra.

Apstridéta lemuma 36. un 37. apsvéeruma VNV butiba paskaidroja, ka gada mérkapjomu nosaka,
pamatojoties uz analizi par segto noguldijumu izmainam iepriekséjos gados, visam attiecigam
izmainam ekonomiskaja situacija, ka ari uz analizi par darbibas cikla fazes raditajiem un
prociklisko iemaksu iespéjamo ietekmi uz iestazu finansialo stavokli. Péc tam VNV uzskatija par
piemérotu noteikt koeficientu, kas balstits uz $o analizi un VNF pieejamajiem finansu lidzekliem
(turpmak teksta — “koeficients”). Lai sasniegtu gada mérkapjomu, VNV 3o koeficientu pieméroja
vienai astotdalai no segto noguldijumu vidéjas summas 2020. gada.

Apstridéta lémuma 38.—47. apsvéruma VNV ir izklastijusi pieeju koeficienta noteiksanai.

Apstridéta lémuma 38. punkta VNV konstatéja pastavigu segto noguldijumu pieauguma tendenci
visas VNM iesaistito dalibvalstu iestadés. Konkréti — $o noguldijumu vidéja summa, kas
aprékinata reizi ceturksni, 2020. gada sasniedza 6,689 triljonus EUR.

Apstridéta lémuma 40. un 41. apsvéruma VNV iepazistinaja ar segto noguldijumu prognozétajam
izmainam sakotnéja perioda tris atlikusajos gados, proti, no 2021. lidz 2023. gadam. Ta lésa, ka
segto noguldijumu gada pieauguma limenis lidz sakotnéja perioda beigam basot no 4 % lidz 7 %.

Apstridéta lémuma 42.-45. apsvéruma VNV sniedza darbibas cikla fazes un ex ante iemaksu
iespéjamas procikliskas ietekmes uz iestazu finansialo stavokli novértéjumu. Lai to paveiktu, ta
noradija, ka ir némusi véra vairakus raditajus, pieméram, Komisijas prognozi par iek$zemes
kopprodukta izaugsmi un ECB prognozes $aja noluka vai privata sektora kreditu plasmu
procentos no iekszemes kopprodukta.

Apstridéta lémuma 46. apsvéruma VNV secindja, ka, lai gan banku savieniba ir pamatoti sagaidit
turpmaku segto noguldijumu pieaugumu, $i pieauguma temps biis lénaks neka 2020. gada. Saja
zind VNV apstridéta lémuma 47. apsvéruma noradija, ka ta ir izmantojusi “piesardzigu pieeju”
attieciba uz segto noguldijumu pieauguma limeni nakamajos gados lidz 2023. gadam.

ECLI:EU:T:2024:485 7
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Nemot véra $os apsvérumus, apstridéta lémuma 48. apsvéruma VNV noteica koeficienta vértibu
1,35% apméra. Péc tam ta aprékinaja gada mérkapjomu, segto noguldijumu vidéjo summu
2020. gada reizinadama ar $o koeficientu un §i aprékina rezultatu dalidama ar astoni atbilstosi
sadai matematiskai formulai, kas ietverta minéta lémuma 48. punkta:

“Meérkis, [gada mérkapjoma summa] = Segto noguldijumu kopsummasg,, * 0,0135 *
% =11287677212,56 EUR”.

Tomeér tiesas sédé VNV noradija, ka gada mérkapjomu 2021. gada iemaksu periodam ta noteica
sadi.

Pirmkart, VNV noteica segto noguldijumu summu visam iestadém, kuras sanémusas darbibas
atlauju visu VNM iesaistito dalibvalstu teritorija, par pamatu nemdama nakotné vérstu analizi, un
prognozéja, ka sakotnéja perioda beigas ta sasniegs aptuveni 7,5 triljonus EUR. Lai iegatu $So
summu, VNV néma véra segto noguldijumu vidéjo summu 2020. gada, proti,
6,689 triljonus EUR, segto noguldijumu gada pieauguma limeni 4 % apméra, ka ari atlikuso
iemaksu periodu skaitu lidz sakotnéja perioda beigam, t.i., tris.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punktu VNV aprékinaja 1% no Siem
7,5 triljoniem EUR, lai iegaitu aplésto galigo mérkapjomu, kas jasasniedz 2023. gada 31. decembri,
proti, aptuveni 75 miljardus EUR.

Treskart, no pédéjas minétas summas VNV atskaitija finansu lidzeklus, kas jau bija pieejami VNF
2021. gada, proti, aptuveni 42 miljardus EUR, lai iegitu summu, kura jaiekasé lidz sakotnéja
perioda beigam atliku$ajos iemaksu periodos, proti, no 2021. lidz 2023. gadam. Si summa bija
aptuveni 33 miljardi EUR.

Ceturtkart, VNV pédéjo minéto summu izdalija ar tris, lai to vienadi sadalitu starp minétajiem
trim atlikusajiem iemaksu periodiem. Tadéjadi gada mérkapjoms 2021. gada iemaksu periodam
tika noteikts $i sprieduma 138. punkta minétaja apmeéra, proti, aptuveni 11,287 miljardi EUR.

VNV tiesas sédé ari apgalvoja, ka ta ir publiskojusi informaciju, uz kuru bija balstita i sprieduma
147.-150. punkta aprakstita metode, kas esot lavusi prasitajai saprast, ka tika noteikts gada
meérkapjoms. Ta tostarp precizéja, ka 2021. gada maija, t.i., péc apstridéta lémuma pienemsanas,
bet pirms $is prasibas cel$anas, ta sava timeklvietné bija publicéjusi faktu lapu Fact Sheet 2021
(turpmak teksta — “faktu lapa”), kura bija noradita planota galiga mérkapjoma summa. Tapat VNV
apgalvoja, ka VNF pieejamo finansu lidzek]u apmeérs ari bija redzams tas timek]vietné, ka ari citos
publiskos avotos jau pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Lai parbauditu, vai VNV ir izpildijusi piendkumu noradit pamatojumu gada mérkapjoma
noteiksanai, vispirms jaatgadina, ka pamatojuma triakums vai nepietiekamiba ir absolits pamats,
ko Savienibas tiesa var un kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. spriedumu, 2009. gada
2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta
judikatara). Tapéc Visparéja tiesa var nemt véra un tai pat ir janem véra ari citas nepilnibas
pamatojuma — papildus tam, uz kuram atsaucas prasitdja, it ipasi tad, ja tas atklajas tiesvedibas
laika.
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Saja nolika mutvardu procesa laika lietas dalibnieki tika uzklausiti par visiem iespéjamajiem
trakumiem apstridétaja lémuma noraditaja pamatojuma gada mérkapjoma noteiksanai.
Konkretak, ka izklastits $1 sprieduma 147.—150. punkta, kad VNV tiesi un atkartoti tika iztaujata
par $o jautajumu, ta aprakstija metodi, kuru ta faktiski izmantoja, lai noteiktu gada mérkapjomu
2021. gada iemaksu periodam.

Turpinajuma jaatgadina, ka Savienibas iestades vai struktiiras lémuma pamatojums ir Joti svarigs,
jo tas dod ieinteresétajai personai iespéju, zinot visus apstaklus, izlemt, vai ta vélas celt prasibu par
$o lemumu, ka ari kompetentajai tiesai — iespéju veikt parbaudi, un tadéjadi tas ir viens no Hartas
47. panta garantétas parbaudes tiesa iedarbiguma nosacijumiem (skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 103. punkts un taja minéta judikatira).

Sads pamatojums japielago aplikojama akta bitibai un ta pienemsanas kontekstam. Saja zina
netiek prasits, lai pamatojuma tiktu konkretizéti visi nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
pamatojuma pietiekamiba javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu, ka ari
visas tiesibu normas, kas regulé attiecigo jautdjjumu, un it ipasi nemot véra interesi sanemt
skaidrojumus, kada var bt personam, uz kuram attiecas akts. Tadél nelabvéligs akts ir pietiekami
pamatots, ja tas ir pienemts ieinteresétajai personai zinamos apstaklos, kas dod tai iespéju izprast
attieciba uz to noteikta pasakuma tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
104. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saja pamatojuma noteikti nedrikst biit pretrunas, lai ieinteresétas personas varétu saprast
§1 lémuma patieso pamatojumu un aizstavét savas tiesibas kompetentaja tiesa un pédéja minéta
varétu veikt parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un Sony
Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts un taja minéta
judikatara; 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 20. un 45.—
47. punkts, un 2015. gada 16. decembris, Griekija/Komisija, T-241/13, EU:T:2015:982, 56. punkts).

Tapat, ja apstridéta lémuma autors tiesvedibas laika Savienibas tiesa sniedz konkrétus
skaidrojumus par ta pamatojumu, Siem skaidrojumiem jaatbilst $aja lémuma izklastitajiem
apsverumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija,
T-101/03, EU:T:2005:336, 45.—47. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija,
T-95/15, EU:T:2016:722, 54. un 55. punkts).

Proti, ja apstridétaja lémuma izklastitie apsvérumi neatbilst tiesvedibas laika sniegtajiem
skaidrojumiem, attieciga lémuma pamatojums nepilda $i sprieduma 154. un 155. punkta
atgadinatas funkcijas. Sada neatbilstiba liedz, pirmkart, ieinteresétajim personam pirms prasibas
cel$anas uzzinat apstridéta lémuma patieso pamatojumu un sagatavot savu aizstavibu saistiba ar
to, un, otrkart, Savienibas tiesai identificét pamatojumu, uz kura patiesiba juridiski ir balstits $is
lémums, un parbaudit ta atbilstibu piemérojamajam reguléjumam.

Visbeidzot jaatgadina — kad VNV pienem lémumu, ar kuru nosaka ex ante iemaksas, tai
attiecigajam iestadém jadara zinama $o iemaksu aprékinasanas metode (skat. spriedumu,
2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 122. punkts).
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Tas pats attiecas uz gada mérkapjoma noteik$anas metodi, jo $ai summai ir batiska nozime $ada
lémuma sistéma. Proti, ka izriet no §i sprieduma 16. punkta, ex ante iemaksas aprékina, izdalot
minéto summu starp visam attiecigajam iestadém, un $is summas palielinasana vai samazinasana
pati par sevi katrai no $im iestadém rada attiecigu ex anmte iemaksu palielindjumu vai
samazinajumu.

No ieprieks izklastita izriet — kad apstridétaja lemuma VNV jasniedz iestadém skaidrojumus par
gada meérkapjoma noteikSanas metodi, Siem skaidrojumiem jaatbilst skaidrojumiem, ko ta
sniegusi tiesvedibas laika, un jaatteicas uz faktiski izmantoto metodi.

Tomeér $aja lieta tas ta nav.

Proti, vispirms janorada, ka apstridéta lémuma 48. apsvéruma ir ietverta matematiska formula,
kuru ta ir noradijusi ka pamatu gada mérkapjoma noteiksanai. Tomér izradas, ka $aja formula
nav ietverti VNV faktiski izmantotas metodes elementi, ka skaidrots tiesas sédé. Proti, ka izriet
no §i sprieduma 147.—-150. punkta, VNV ar $o metodi ir aprékinajusi gada mérkapjoma summu,
no galiga mérkapjoma atskaitidama VNF pieejamos finansu lidzeklus, lai aprékinatu lidz
sakotnéja perioda beigam vél iekaséjamo summu, un izdalidama pédéjo minéto summu ar tris.
Tomeér Sie divi aprékinasanas soli neparadas minétaja matematiskaja formula.

Turklat so konstatéjumu nevar atspékot VNV apgalvojums, ka 2021. gada maija ta bija publicéjusi
faktu lapu, ietverot diapazonu, kura noraditas iespéjamas galiga mérkapjoma summas, un sava
timeklvietné — VNF pieejamo finansu lidzeklu summu. Proti, neatkarigi no ta, vai prasitaja
faktiski zinaja par $im summam, tas pasas par sevi nevaréja tai laut saprast, ka VNV patiesam bija
veikusi abas $i sprieduma 163. punkta minétas darbibas, turklat ir precizéts, ka apstridéta lémuma
48. apsvéruma paredzétaja matematiskaja formula tas pat nebija minétas.

Lidzigas neatbilstibas saistitas ari ar veidu, kada noteikts 1,35 % koeficients, kam tomér ir galvena
nozime matematiskaja formula, kura minéta $i sprieduma 164. punkta. Proti, $o koeficientu varétu
saprast tadéjadi, ka bez citiem parametriem tas ir balstits uz prognozéto segto noguldijumu
pieaugumu sakotnéja perioda atlikusajos gados. Tomér tas neatbilst VNV skaidrojumiem, ko ta
sniedza tiesas séd€, — no tiem izriet, ka Sis koeficients tika noteikts ta, lai varétu pamatot gada
mérkapjoma summas aprékinasanas rezultatu, t.i., péc tam, kad VNV aprékinaja $o summu,
piemérodama $i1 sprieduma 147.—150. punkta izklastitos cetrus solus un izdalidama ar tris
summu, kas iegtta, no galigd mérkapjoma atskaitot VNF pieejamos finansu lidzeklus. Tomeér $i
pieeja nav atspogulota apstridétaja lémuma.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar faktu lapu planota galiga mérkapjoma summa bija diapazona no
70 lidz 75 miljardiem EUR. Tacu $is diapazons neatbilst apstridéta lémuma 41. apsvéruma minéta
segto noguldijumu 4 % lidz 7 % pieauguma limena diapazonam. Proti, VNV tiesas sédé noradija, ka
gada mérkapjoma noteiksanas nolika ta ir némusi véra segto noguldijumu 4 % pieauguma limeni,
kas bija zemakais limenis otraja diapazona, un ta ieguvusi planoto galigo mérkapjoma limeni
75 miljardu EUR apmeéra, kas bija augstaka vértiba pirmaja diapazona. Tadéjadi izradas, ka Sie
divi diapazoni ir savstarpéji pretrunigi. Proti, no vienas puses, segto noguldijumu izmainu limena
diapazons ietver ari vértibas, kuras ir lielakas par 4 % limeni un kuru piemérosanas rezultata
aplésta galiga meérkapjoma summa tomér butu lielaka par to, kas ieklauta §1 mérkapjoma
diapazona. No otras puses, prasitijai nav iespéjams saprast, kalab VNV minéta mérkapjoma
diapazona ieklava summas, kas ir mazakas par 75 miljardiem EUR. Proti, lai to panaktu, butu bijis
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japiemeéro limenis, kas ir zemaks par 4 % un kas tomér neietilpst segto noguldijumu pieauguma
limena diapazona. Sados apstaklos prasitaja nevaréja identificét veidu, kada VNV izmantoja $o
noguldijumu izmainu limena diapazonu, lai nonaktu pie planota galiga mérkapjoma aprékina.

No ta izriet, ka VNV gada mérkapjoma noteiksanai faktiski izmantota metode, ka ta izskaidrota
tiesas sédé, neatbilst apstridétaja lemuma aprakstitajai metodei, jo nedz iestades, nedz Visparéja

tiesa, pamatojoties uz apstridéto lemumu, nevaréja identificét patieso pamatojumu, kura dél tika
noteikts §is mérkapjoms.

Nemot véra ieprieks izklastito, jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir pielautas nepilnibas
pamatojuma gada mérkapjoma noteiksanai.

Tomér, nemot véra §is lietas juridiskos un ekonomiskos aspektus, pareizas tiesvedibas interesés ir
jaturpina izskatit paréjos prasibas pamatus.

[.]
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Vienotas noregulégjuma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila
Lémumu SRB/ES/2021/22 par 2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda
aprékinu, ciktal tas attiecas uz Norddeutsche Landesbank — Girozentrale ka Deutsche
Hypothekenbank AG tiesibu un saistibu parnéméju.

2) Lemuma SRB/ES/2021/22 iedarbiba, ciktal tas attiecas uz Norddeutsche Landesbank —
Girozentrale ka Deutsche Hypothekenbank tiesibu un saistibu parnémeéju, tiek saglabata
lidz bridim, kad sapratiga termina, kas nedrikst parsniegt seSus ménesus no si sprieduma
pasludinasanas dienas, stasies spéeka jauns VNV lémums, ar kuru nosaka $is iestades

2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda.

3) VNV sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Norddeutsche Landesbank -
Girozentrale tiesasanas izdevumus.

4) Eiropas Komisija savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 17. jalija.

[Paraksti]
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