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Spriedums

Prasitajs KN ar savu prasibu ladz, pirmkart, pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas
Parlamenta Lémumu (ES, Euratom) 2021/1552 (2021. gada 28. aprilis) par Eiropas Savienibas
2019. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja (OV 2021, L 340, 140. lpp.; turpmak teksta — “apstridétais lemums”) un
Eiropas Parlamenta Rezolaciju (ES) 2021/1553 (2021. gada 29. aprilis) ar konstatéjumiem, kuri ir
neatnemama dala no lémuma par Eiropas Savienibas 2019. finansu gada visparéja budzeta izpildes
apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (OV 2021, L 340,
141. lpp.; turpmak teksta — “apstridéta rezolicija”) (turpmak teksta kopa ar apstridéto lémumu —
“apstridétie tiesibu akti”) un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu, atlidzinat vinam ar
apstridétajiem aktiem nodarito kaitéjumu.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajs ir Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas (EESK) loceklis. No 2013. gada aprila
lidz 2020. gada oktobrim vin$ bija Darba devéju grupas (turpmak teksta — “I grupa”)
priekssédétajs.

2018. gada 6. decembri, pamatojoties uz sanemto informaciju par prasitija iespéjamo ricibu
attieciba pret citiem EESK locekliem un EESK personalu, Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai
(OLAF) pret vinu saka izmeklésanu.

Ar 2020. gada 16. janvara véstuli OLAF informéja prasitaju par izmekléSanas pabeigsanu un
zinojuma (turpmak teksta — “OLAF zinojums”) nosatisanu Belgijas Federalajai prokuratarai un
EESK priekssédétajam. Proti, OLAF secinaja, ka prasitajs ir aizskaro$i izturéjies pret diviem EESK
personala locekliem, un ieteica, pirmkart, EESK sakt proceduaru, kas paredzéta EESK loceklu
Ricibas kodeksa 8. panta, un veikt “visus nepieciesamos pasakumus, lai novérstu jebkadu jaunu
vardarbibu [no prasitaja puses] darbavieta”, un, otrkart, Belgijas Federalajai prokuratarai sakt
tiesvedibu par zinojuma konstatétajiem faktiem, kas var tikt kvalificéti ka noziedzigs nodarijums
Belgijas code pénal (Kriminalkodekss) 442.bis panta izpratné.

Ar Eiropas Parlamenta Lémumu (ES) 2020/1984 (2020. gada 13. maijs) par Eiropas Savienibas
2018. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja (OV 2020, L 417, 469. Ipp.) Eiropas Parlaments atlika lémuma pienemsanu
attieciba uz apstiprinajuma sniegSanu EESK generalsekretaram par EESK 2018. finan$u gada
budzeta izpildi.

Nakamaja diena Parlaments pienéma Rezolaciju (ES) 2020/1985 ar konstatéjumiem, kas ir
neatnemama dala no lémuma par Eiropas Savienibas 2018. finansu gada visparéja budzeta izpildes
apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (OV 2020, L 417,
470. Ipp.). Rezolicijas 6. punkta batiba ir noradits, ka Parlaments gaida, ka EESK to informés par
pasakumiem, kas istenoti saistiba ar OLAF zinojumu.

2020. gada 9. junija EESK birojs pienéma vairakus pasakumus, kas javeic, lai izpilditu OLAF
ieteikumus. Proti, pirmkart, EESK aicinaja prasitaju atkapties no I grupas priekssédétaja amata,
ka ari atsaukt savu kandidatiru EESK priekssédétaja amatam, un, otrkart, vin$ tika atbrivots no
visiem vadibas un personala vadibas pienakumiem.
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Ar 2020. gada 7. julija véstuli EESK priekssédétajs informéja Parlamentu par EESK biroja
2020. gada 9. junija pienemtajiem pasakumiem.

Ar 2020. gada 15. jalija lemumu EESK plénums péc auditorat du travail de Bruxelles (Briseles
Darba tiesisko attiecibu uzraudzibas iestade, Belgija) laguma atcéla prasitaja imunitati. Péc tam ar
2020. gada 28. jalija lémumu EESK plénums noléma, ka $i struktiira iestasies ka civilprasitajs pret
prasitaju uzsaktaja procesa tribunal correctionnel de Bruxelles (Briseles Kriminaltiesa).

Ar Eiropas Parlamenta Léemumu (ES) 2020/2046 (2020. gada 20. oktobris) par Eiropas Savienibas
2018. finansu gada visparéja budzeta izpildes apstiprinasanu, VI iedala — Eiropas Ekonomikas un
socialo lietu komiteja (OV 2020, L 420, 16. lpp.) Eiropas Parlaments beigu beigas atteicas sniegt
EESK generalsekretairam apstiprinajumu par EESK 2018. finan$u gada budzeta izpildi. Saja
rezoltcija Parlaments it ipasi pauda bazas saistiba ar pasakumiem, ko EESK veica péc OLAF
zinojuma.

2021. gada 25. marta Parlamenta Budzeta kontroles komiteja (turpmak teksta — “Komiteja”)
saskana ar 2019. finansu gada EESK budzeta izpildes apstiprinasanas procediru iesniedza
zinojumu, kura ieteica sniegt EESK generalsekretaram apstiprinajumu.

2021. gada 28. aprili Parlaments pienéma apstridéto lémumu, ar kuru tas noléma sniegt EESK
generalsekretaram apstiprinajumu par $is struktiras 2019. finan$u gada budzeta izpildi.

Nakamaja diena Parlaments pienéma apstridéto rezoluciju, kas tika izteikta sadi:

“Atteikums sniegt 2018. gada budzeta izpildes apstiprindjumu, interesu konflikts, aizskarosa
izturé$anas un trauksmes cel$ana

[Parlaments]

66. atgadina, ka vairaki Komitejas darbinieki ilgstosi ir cietusi no toreizéja I grupas priekssédétaja
psihologiski aizskarosas izturésanas; pauz nozélu, ka Komiteja So problému nerisinaja un
nenovérsa atrak, izmantojot ieviestos pasakumus aizskarosas izturésanas novérSanai, jo
attiecigais Komitejas loceklis ienéma augstaka limena vado$u amatu; [..] nosoda to, ka Komitejai
bija nepiecieSams tik ilgs laiks, lai veiktu pasakumus sava reglamenta un ricibas kodeksa
pielagosanai ar mérki nakotné izvairities no $adas situacijas; [..]

68. norada, ka Komitejas pielautas kludas $aja lieta ir radijusas ievérojamu publisko lidzeklu
zaudéjumu saistiba ar juridiskajam izmaksam, slimibas atvalindjumu, cietuso aizsardzibu,
raziguma samazinasanos, Biroja un citu struktiru sanaksmém u.c.; tadél uzskata, ka minétais
jautajums rada bazas par parskatatbildibu, budzeta kontroli un labu cilvékresursu parvaldibu
Savienibas iestadeés, struktiras, birojos un agentaras; |..]

69. atgadina, ka Parlaments atteicas sniegt Komitejas generalsekretaram 2018. finansu gada
budzeta izpildes apstiprinajumu, tostarp tadu iemeslu dé] ka rapibas pienakuma neparprotama
nepildiSana un administracijas bezdarbiba, kam bija finansialas sekas; turklat atgadina Komitejai,
ka atteikums sniegt budzeta izpildes apstiprinajumu ir nopietna probléma, kas nekavéjoties
jarisina; pauz dzilu nozélu par apnémigas ricibas, jo ipasi preventivu un reparacijas pasakumu,
trakumu no toreizéja cilvékresursu un finansu direktora — tagadéja generalsekretara — puses,
kameér nebija sanemts atteikums sniegt 2018. gada budzeta izpildes apstiprindjumu;
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70. atzimé, ka 2018. gada budzeta izpildes apstiprinasanas procediru un dalas 2019. gada budzeta
izpildes apstiprinasanas procediru laika generalsekretars nespéja sniegt Parlamenta Budzeta
kontroles komitejai pietiekamu, parredzamu un ticamu informaciju; [..]

75. [..] pauz bazas par to, ka konkrétais Komitejas loceklis, kas tika atzits par atbildigu par
aizskarosu izturésanos, péc OLAF ieteikuma sniegSanas turpinaja darboties Biroja un ka vinam
izdevas aizkavét jauna Komitejas locekliem paredzéta ricibas kodeksa pienemsanu; [..]

80. [..] tomér pauz nopietnas bazas par to, ka Padome $o likumparkapéju ir iecélusi Komitejas
locekla amata uz jaunu pilnvaru laiku un ka cietusajiem un trauksmes céléjiem draud iespéja
saskarties ar §1 Komitejas locekla vai personu, kas vinu atbalsta Komiteja, istenotu atmaksu; uzsver
to, ka vin§ neatzist un nenozélo savus parkapumus, kas liecina par pilnigu savas ricibas
izvértésanas un cienas pret cietusajiem trakumu; [..]

83. atzimé, ka Komitejas 2020. gada 15. un 16. jilija plenarsesija tika apstiprinats Biroja 2020. gada
9. janija lémums par Komitejas ka civilpuses iesaistisanos tiesvediba, ko Briseles darba revidents
[Briseles darba lietu inspektors] ierosinas Briseles Kriminaltiesa; norada, ka Briseles darba

revidents [Briseles darba lietu inspektors] ir informéts par attieciga Komitejas locekla imunitates
atcel$anu, bet lidz $im nav sanemta nekada papildu informacija par $o tiesvedibu; [..].”

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu, ka ari apstridéto rezoliciju;

— piespriest Parlamentam vinam samaksat naudas summu 100 000 EUR ka atlidzibu par moralo
kaitéjumu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcel$anas prasibu noraidit ka nepienemamu un — pakartoti — ka nepamatotu;

— prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepienemamu un — pakartoti — ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Lai gan Parlaments formali neizvirza iebildi par nepienemamibu atbilstosi Visparéjas tiesas

Reglamenta 130. pantam, tas apgalvo, ka atcel$anas un zaudéumu atlidzibas prasijumi ir
nepienemami.
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Par atcelsanas prasijumu pienemamibu

Parlaments uzskata, pirmkart, ka apstridétie tiesibu akti, kuru vienigais adresats ir EESK, nerada
saistoSas tiesiskas sekas, kas grozitu treSo personu tiesisko stavokli. Otrkart, tas norada, ka
prasitaju ne tie$i, ne individuali neskarot apstridétie akti, jo vinam nav locus standi pret tiem.

Prasitajs apstrid $o argumentaciju un buatiba uzskata, ka apstridétie akti vinam esot nelabvéligi,
ciktal tie ir vérsti pret vinu saistiba ar iespéjamo psihologisko vardarbibu. Saja zina vin$ norada —
nemot véra, ka Sie akti tika publicéti, tie tiesi ietekmé vina reputaciju un cienu, individualizéjot
vinu ka $o aktu adresatu.

Vispirms janorada, ciktal apstridétaja rezolacija ir ietverti apsvérumi, kas ir apstridéta lemuma
neatnemama sastavdala, ir jaizvérté, vai apstridéSanas prasijumi, kas ir vérsti pret abiem
apstridétajiem aktiem, ir pienemami.

Saja zina janorada, ka prasitajs neladz atcelt apstridétos aktus taja dala, kura Parlaments sniedzis
EESK generalsekretaram apstiprinajumu par $is struktaras 2019. finansu gada budzeta izpildi, bet
tikai dala, kura prasitajs ir noradits vai katra zina ir identificéjams apstridétaja rezolucija ka
persona, kas ir izdarijusi psihologisku vardarbibu.

Citiem vardiem, prasitajs censas panakt apstridéto aktu atcel$sanu, tikai ciktal pret vinu ir vérsti
dazi apsvérumi apstridétaja rezolicija, kas ir apstridéta lemuma neatnemama sastavdala, bet
neapstrid minéta lémuma rezolutivo dalu, ar kuru Parlaments pieskira apstiprinajumu EESK.

Saja konteksta jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru tikai tiesibu akta rezolutiva dala var
radit tiesiskas sekas un tatad but nelabvéliga neatkarigi no ta, kads ir $a akta pamatojums. Savukart
veértéjums, kas izklastits akta pamatojuma, pats par sevi nevar bat atcel$anas prasibas priek$mets,
un tam var piemérot Savienibas tiesas tiesiskuma kontroli, tikai ciktal tas ka nelabvéliga tiesibu
akta pienemsanas pamatojums sniedz nepiecieSamo atbalstu $a akta rezolutivajai dalai ($aja
nozimé skat. spriedumus, 1992. gada 17. septembris, NBV un NVB/Komisija, T-138/89,
EU:T:1992:95, 31. punkts, un 2012. gada 1. februaris, Région wallonne/Komisija, T-237/09,
EU:T:2012:38, 45. punkts).

Tomér Saja gadijuma apsvérumi apstridétaja rezolicija, kas skar prasitaju, pasi par sevi nav
nepiecieSamais pamats apstridéta lémuma rezolutivajai dalai. Proti, neatkarigi no ta, ka
apstridétaja rezoltcija prasitaju var identificet ka personu, kas ir izdarijusi psihologisku
vardarbibu, Parlaments noléma sniegt EESK generalsekretaram apstiprindjumu par $is struktiras
2019. finansu gada budzeta izpildi.

Tadéjadi apstridétaja rezolucija sniegta norade, ka prasitajs ir izdarijis psihologisku vardarbibu,
nevar but Visparéja tiesa celtas atcelSanas prasibas priek$mets, un katra zina, ta ka to nevar
sasaistit ar apstridéta lemuma rezolutivo dalu, uz to nevar attiecinat Savienibas tiesas tiesiskuma
kontroli.

Prasitaja arguments, ka uz vinu attiecinata apstridétas rezolucijas dala nodara vinam kaitéjumu,
neatspéko $o secinajumu. Proti, prasitdjam nav liegta piekluve tiesai, jo ir iespéjama ari prasiba
par arpusligumisko atbildibu, kas paredzéta LESD 268. panta un 340. panta otraja dala, ja
Parlaments ir rikojies ta, ka iestajas Savienibas atbildiba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada
12. septembris, Reynolds Tobacco u.c./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 82. punkts).
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Saja jautajuma, ciktal atcel$anas prasibas priek$mets parklajas ar prasibas par zaudéjumu atlidzibu
priekSmetu, ja tiek noraidita atcelSanas prasiba ka nepienemama, jo nepastav akts, ko prasitajs
varétu apstridét, tas nedrikst liegt Visparéjai tiesai iespéju vajadzibas gadijuma balstities uz
pamatiem un argumentiem, kas ir izvirziti $is prasibas pamatojumam, lai novértétu prasiba par
zaudéjumu atlidzibu Parlamentam parmestas ricibas tiesiskumu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 9. decembris, Komisija/Strack, T-526/08 P, EU:T:2010:506, 50. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra ieprieks izklastito, atcel$anas prasijumi ir janoraida ka nepienemami.

Par prasijumu par zaudéjumu atlidzibu pienemamibu

Atzistot, ka prasiba par zaudéjumu atlidzibu varétu bt pienemama, ja prasitajs nebutu ladzis
atcelt ari apstridétos aktus, Parlaments tomér uzskata, ka prasijumi par zaudéjumu atlidzibu saja
lieta buitu janoraida ka nepienemami, piemérojot judikatiiru, saskana ar kuru prasijumi atlidzinat
mantisko vai moralo kaitéjumu ir janoraida, ja tie ir cie$i saistiti ar atcel$anas prasijumiem, kuri
savukart ir tikusi noraiditi ka nepienemami vai nepamatoti.

Protams, saskana ar pastavigo judikataru civildienesta joma, ja prasiba par zaudéjumu atlidzibu
tiek iesniegta kopa ar atcelSanas prasibu, ka tas ir $aja gadijuma, un ja 81 atcelSanas prasiba tiek
noraidita gan ka nepienemama, gan ka nepamatota, tas nozimé, ka janoraida ari prasiba par
zaudéjumu atlidzibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada 6. marts, Connolly/Komisija,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, 129. punkts, un 2003. gada 30. septembris, Martinez Valls
/Parlaments, T-214/02, EU:T:2003:254, 43. punkts).

Tomeér, it ipasi runajot par atcelSanas prasibas nepienemamibas gadijumu, §i judikatara tika
izstradata tadas lietas, kuras prasitaji vai nu nebija célusi atcel$anas prasibu pret tiesibu aktiem,
kuri bija pamata vinu apgalvotajiem zaudéjumiem, vai ari to bija darijusi novéloti (spriedums,
2018. gada 8. novembris, Cocchi un Falcione/Komisija, T-724/16 P, nav publicéts, EU:T:2018:759,
82. punkts). Ta ka $is judikataras meérkis bija novérst tiesibu aizsardzibas lidzeklu apiesanu,
tadéjadi ta ir piemérojama tikai tajos gadijumos, ja apgalvotie zaudéjumi ir radusies tikai galiga
akta dél, ko ieintereséta persona butu varéjusi apstridét, iesniedzot atcel$anas prasibu ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2005. gada 4. maijs, Holcim (France)/Komisija, T-86/03, EU:T:2005:157,
50. punkts).

Saja gadijuma, lai atspékotu Parlamenta izvirzito nepienemamibas pamatu, pietiek vien atzimét,
ka atcel$anas prasijumi tika noraiditi ka nepienemami tapéc, ka nebija apstridama tiesibu akta,
nevis tapéc, ka prasitajs nav apstridéjis $o aktu vai ka to ir darijis novéloti.

Sados apstaklos prasijumi par zaudéjumu atlidzibu ir pienemami.

Par prasijumu par zaudéjumu atlidzibu pamatotibu

Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga
no ta, vai ir izpilditi tris kumulativi nosacijumi, proti, Savienibas iestadei piedévéjama riciba ir
prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp iestades ricibu un apgalvotajiem
zaudéjumiem (Saja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 16. decembris, Padome u.c./
K. Chrysostomides & Co. u.c, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P un C-604/18 P,
EU:C:2020:1028, 79. punkts).
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Ja kads no Siem nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida pilniba un paréjie Savienibas
arpusligumiskas atbildibas nosacijumi nav jaizvérté (skat. spriedumu, 2021. gada 25. februaris,
Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Sajé lieta, lai konstatétu, ka Parlaments ir rikojies prettiesiski, prasitajs izvirza Cetrus iebildumus
par tadu tiesibu normu parkapumu, ar kuram tiek pieskirtas tiesibas privatpersonam, proti,
pirmkart, tiesibas uz personas datu aizsardzibu, otrkart, nevainiguma prezumpcijas princips,
treskart, OLAF izmeklésanu konfidencialitates princips un, ceturtkart, labas parvaldibas un
sameriguma princips.

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz tiesibu uz personas datu aizsardzibu parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka ar vinu saistitu personas datu publicéSana apstridétaja rezolucija esot
nelikumiga to apstrade Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris)
par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadeés, struktiras,
birojos un agentiaras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un
Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.) 5. panta izpratné.

It ipasi vins norada, ka personas datu apstrade neesot bijusi vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko
veic sabiedribas interesés, ka noradits minétas regulas 5. panta 1. punkta a) apak$punkta, jo
OLAF sava zinojuma ir secinajis, ka prasitaja riciba nekada veida nav finansiali ietekméjusi
Savienibas budzetu. Tapéc nav bijis nepieciesams publicét informaciju saistiba ar vinu, lai
pienemtu lémumu par EESK budzeta izpildes apstiprinasanu.

Parlaments apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta a) apak$punktu personas datu apstrade ir
likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja apstrade ir vajadziga, lai izpilditu uzdevumu, ko veic
sabiedribas interesés vai istenojot Savienibas iestadei vai struktiarai likumigi pieskirtas oficialas
pilnvaras.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LES 14. pantu Eiropas Parlaments kopigi ar Padomi veic
likumdosanas un budzeta pienemsanas funkcijas, ka ari politiskas kontroles un padomdevéja
funkcijas saskana ar nosacijumiem, kas paredzéti Ligumos. Saistiba ar LESD 319. panta paredzéto
valsts lidzek]u izmantosanas kontroli demokratiska veida Parlamentam ir dota liela ricibas briviba
sniegt apsvérumus par to, ka Savienibas iestades un struktaras ir izpildijusas tam noteikto budzeta
iedalu.

Turklat iestadém ir zinama ricibas briviba noteikt, kada apméra var but nepiecieS$ams apstradat
fiziskas personas datus, lai izpilditu valsts iestadém uzticéto uzdevumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2016. gada 20. jilijs, Oikonomopoulos/Komisija, T-483/13, EU:T:2016:421, 57. punkts
(nav publicéts) un taja minéta judikatara).

Tadéjadi prasitdja argumentacija nozimé, ka ir japarbauda, vai Parlaments nav parsniedzis savas
ricibas robezas, uzskatot, ka prasitaja personas datu apstrade ir bijusi nepieciesama, lai izpilditu
tam uzticéto uzdevumu sabiedribas interesés, proti, kontrolét EESK budzeta izpildi 2019. finansu
gada.
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Saja lieta jaatgadina, pirmkart, ka Parlaments, istenojot 2018. finansu gada budzeta izpildes
kontroli, atteicas sniegt apstiprinajumu EESK, it ipasi tapéc, ka uzskatija, ka pasakumi, ko $i
struktara veikusi, lai izpilditu OLAF zinojumu un novérstu lidzigas situacijas atkarto$anos
nakotné, butiba nav bijusi pietiekami.

Tomér saskana ar 262. panta 2. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES,
Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas
visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES)
Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014,
(ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(OV 2018, L 193. 1. lpp.), Parlamentam ir janodrosina, ka apstiprindjuma adresats izpilda
pasakumus, kas javeic, lai istenotu lémuma par apstiprinajumu sniegtos apsvérumus.

Saja lieta, ta ka Parlaments bija izvértéjis, ka EESK veiktie pasakumi, izpildot rezolcija sniegtos
apsvérumus par 2018. finansu gadu, batiba nav bijusi pietiekami, prasitdja personas datu
apstrade, skiet, ir bijusi nepieciesama, lai izpilditu uzdevumu - kontrolét 2019. finansu gada
EESK budzeta izpildi.

Otrkart, ta ka Parlamenta konstatétie darbibas traucéjumi ir izraisijusi finansialas sekas, to
smagums ari ir lavis noteikt vajadzibu veikt $o datu apstradi.

Proti, nemot véra, ka smagie EESK darbibas traucéjumi ir radusies prasitaja izdaritas psihologiskas
vardarbibas dél, kas radija izdevumus, no kuriem butu bijis iespéjams izvairities un kuri tiek
parmesti Sai struktarai apstridétas rezoltcijas 68. punkta, kas minéts $a sprieduma 13. punkta,
Parlamentam bija javeic $is konstatéjums.

Tadéjadi, nemot véra $adas ricibas atkartos$anas risku un to, ka ta varétu ietekmét cilvékresursu
labu parvaldibu, prasitaja personas datu apstrade, skiet, ir bijusi nepiecieSama apstridétas
rezoliicijas A punkta minéta apsvéruma meérka sasnieg$anai, proti, butiba stiprinat Savienibas
iestazu demokratisko legitimitati un konkréti — veicinat cilvékresursu labu parvaldibu.

Treskart, pienemot, ka prasitajs uzskata, ka publicéta apstridéta rezolicija satur personas datus,
kuru apstrade ir notikusi pretruna Regulas 2018/1725 5. pantam, jaatgadina, ka saskana ar
Regulas 2018/1046 37. panta 1. punktu “budzet([a] [..] parskatus sniedz saskana ar parredzamibas
[parskatamibas] principu”.

Saja zina ir ticis nospriests, ka LESD 15. panta paredzétais parskatamibas princips lauj nodrosinat
pilsoniem vél lielaku iesaistiSanos lémumu pienemsana, ka ari nodro$ina lielaku parvaldes
sistemas legitimitati, efektivitati un atbildibu demokratiska iekarta (spriedums, 2010. gada
9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert, C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662,
68. punkts). Ar $o tiesibu normu tiek pausts, ka demokratiska sabiedriba nodoklu maksatajiem
un sabiedribai vispar ir tiesibas bat informétiem par sabiedribas lidzeklu izmantosanu tiesi
personala izmaksu joma. Sadu informaciju saturo$a zinojuma izplatisana var veicinat sabiedribas
diskusiju par visparéjas nozimes jautajumiem; tatad ta kalpo sabiedribas interesém ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2003. gada 20. maijs, Osterreichischer Rundfunk u.c., C-465/00, C-138/01 un
C-139/01, EU:C:2003:294, 85. punkts).
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Tadéjadi apstridéto aktu publicésanai [budzeta] apstiprinasanas procediara ir mérkis pastiprinat
sabiedribas kontroli attieciba uz budzeta izpildi un veicinat valsts lidzeklu pienacigu izmantosanu
(péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Volker und Markus Schecke un Eifert,
C-92/09 un C-93/09, EU:C:2010:662 69. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka apstridéta rezolacija bija japublicé, lai Parlaments izpilditu tam uzticéto uzdevumu
sabiedribas intereseés.

No visa ieprieks izklastita izriet, ka Parlaments nav parsniedzis ricibas brivibas robezas, uzskatot,
ka bija nepiecieSams apstradat prasitaja personas datus, lai izpilditu tam uzticéto EESK budzeta
izpildes kontroles uzdevumu. Tadéjadi prasitaja personas datu apstrade ir likumiga
Regulas 2018/1725 5. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

Prasitaja arguments par to, ka OLAF zinojuma bija noradijis, ka pret vinu izvirzitie fakti nav
radijusi nekadas finansialas sekas, neatspéko $o secindjumu.

Proti, apstridéta rezolucija tika pienemta saistiba ar EESK budzeta izpildes kontroli, nevis ar mérki
kontrolét prasitaja ricibu vai izdarit spriedumu par to.

Ar apstridéto rezolaciju ir paredzéts tikai sniegt vértéjumu par veidu, ka EESK ir izpildijusi savu
budzetu, ka ari apsvérumus par izdevumu izpildi nakotné. Saja zina Parlaments apstridétas
rezolucijas 68. punkta skaidri norada, kadas finansialas sekas tada psihologiski vardarbiga riciba
ka $aja lieta var radit attieciba uz Savienibas iestazu un struktaru pienacigu darbibu. Nemot véra
smagos administrativas darbibas traucéjumus, ko Parlaments bija konstatéjis, tas, ka OLAF
uzskatijis, ka prasitaja riciba attieciba pret daziem personala locekliem nav radijusi finansialu
ietekmi, neliedz Parlamentam to piefiksét.

No ieprieks izklastita izriet, ka pirmais iebildums nelauj konstatét, ka Parlaments butu rikojies
prettiesiski.

Par otro iebildumu attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principa parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Parlaments neesot ievérojis nevainiguma prezumpcijas principu, apstridétaja
rezolicija noradot vinu ka personu, kas rikojusies psihologiski vardarbigi, lai ari vin$ nav par to
notiesats neviena tiesa. Reagéjot uz Visparéjas tiesas pienemto procesa organizatorisko
pasakumu, prasitajs $aja zina norada, ka, lai gan apstridéta rezolacija ir pienemta, tiesvedibas
process ir tikai “izmeklétajtiesnesa vaditas pirmstiesas izmeklésanas” stadija un ka Briseles darba
lietu inspektors varétu turklat konkréti lemt par lietas izbeig$anu bez izskatisanas.

Saja sakara Parlamenta pazinojumos tika pausta nostdja par prasitaja vainu vai katra zina
sabiedriba tika mudinata uzskatit vinu par vainigu vél pirms kompetentas tiesas sprieduma
pasludinasanas.

Parlaments apstrid $o argumentaciju.
Vispirms jaatgadina, ka nevainiguma prezumpcijas princips, kas noteikts 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta —

“ECPAK”) 6. panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 48. panta 1. punkta, prasa, ka ikviens, kas tiek apstdzéts noziedziga nodarijuma, tiek
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uzskatits par nevainigu, kamér vina vaina nav pieradita saskana ar likumu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 6. janijs, Dalli/Komisija, T-399/17, nav publicéts, EU:T:2019:384,
168. punkts un taja minéta judikatara).

Pirmkart, $is princips sniedz ne tikai procesualas garantijas kriminallieta, bet ir piemérojams
plasak un prasa, ka valsts iestade nedrikst pasludinat personu par vainigu parkapuma, kamér tiesa
nav konstatéjusi tas vainu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 6. junijs, Dalli/Komisija,
T-399/17, nav publicéts, EU:T:2019:384, 173. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi
nevainiguma prezumpciju var apdraudét ne tikai tiesnesis un tiesa, bet ari citas valsts iestades
(skat. spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Nanopoulos, T-308/10 P, EU:T:2012:370,
92. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, ECPAK 6. panta 2. punkts un Hartas 48. panta 1. punkts neliedz iestadém, nemot véra
attiecigi ECPAK 10. pantu un Hartas 11. pantu, kas nodros$ina varda brivibu, informét sabiedribu
par notieko$o kriminalizmeklé$anu, bet tas prasa, lai iestades to dara ar diskrétumu un atturibu,
ko prasa nevainiguma prezumpcijas ievérosana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 8. jilijs,
Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 212. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat ir jau nospriests — kamér personu, kas apstidzéta parkapuma izdarisana, tiesa nav galigi
notiesajusi, Parlamentarajai asamblejai ir jaievéro nevainiguma prezumpcijas princips un tatad
rezolucija ir jaizsakas diskréti un atturigi attieciba uz faktiem, par kuriem Sai personai ir
ierosinats kriminalprocess ($aja nozimé skat. ECT spriedumu, 2016. gada 18. februaris, Rywin pret
Poliju, CE:ECHR:2016:0218]JUD000609106, 207. un 208. punkts un tajos minéta judikatira).

Saja lieta nav strida par to, ka 2021. gada 29. aprili, apstridétas rezoltcijas pienemsanas datuma,
neviena tiesa nebija konstatéjusi prasitaja vainu par vinam inkriminétajiem parkapumiem.
Turklat $aja datuma vél norisinajas kriminalprocess, ko Belgijas iestades bija sakusas 2020. gada.
Prasitajs turklat noradija, un Parlaments to neapstrid, ka sis kriminalprocess vél nav noslédzies
un ka lieta vél nav nodota tiesai stridigo faktu izskatisanai péc butibas.

Nemot to véra, ir janoraida prasitaja arguments, ka saskana ar nevainiguma prezumpcijas principu
Parlamentam ir liegts minét OLAF zinojumu, kura ir noradits, ka prasitajs ir rikojies psihologiski
vardarbigi, kamér nav zinams kriminalprocesa iznakums.

Proti, attieciba uz pazinojumiem, ko sniegusi kada valsts iestade péc OLAF izmeklésanas
noslégsanas, jau tika nospriests, ka nevainiguma prezumpcijas principa ievérosanai nav pretruna
tas, ka, lai informétu sabiedribu iespéjami precizak par pasakumiem, kas istenoti saistiba ar
iespéjamu nepareizu darbibu vai krapsanu, Savienibas iestade lidzsvarota un izsverta veida, ka ari
pamatojoties uz faktiem, sniedz galvenos OLAF zinojuma secindjumus saistiba ar kadas iestades
locekli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 6. junijs, Dalli/Komisija, T-399/17, nav
publicéts, EU:T:2019:384, 175.—178. punkts).

Tadéjadi tikai tas vien, ka apstridétas rezolacijas 66.—-70., 72., 75., 78., 79. un 82. punkta, kurus
prasitajs ir uzskaitijis tiesas sédé, Parlaments ir atlavies noradit, ka prasitajs ir rikojies psihologiski
vardarbigi — un tas atbilst OLAF zinojuma galvenajam secindjjumam -, nav nevainiguma
prezumpcijas principa neievérosana.

Precizak, lai novértétu $a principa parkapuma esamibu, nozime ir tam, kadi formuléjumi ir
izmantoti apstridétaja rezolucija.
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Saja zina jakonstaté, ka prasibas pieteikuma ievaddala prasitijs ir tikai citéjis apstridéto rezoliciju,
nesniedzot komentarus, un nav noradijis nevienu minétas rezolacijas punktu, kura izvélétais
izmantotais formuléjums prasitaja ieskata aizskartu nevainiguma prezumpcijas principu. Turklat
replikas stadija vins$ ir tikai nosttijis dazus izvilkumus no dokumentiem, kas sagatavoti saskana ar
2018. finansu gada budzeta izpildes apstiprinasanas procediru, proti, par iepriekséja finansu gada
budzetu pirms stridiga finanSu gada budzeta izpildes, un kas nevarétu bat parbaudes priekSmets
Vispareéja tiesa $aja tiesvediba.

Atbildot uz Vispareéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, prasitajs tikai ipasa veida kritizéja apstridétas
rezolicijas 75. punktu, kas minéts $a sprieduma 13. punkta, pamatojot, ka taja ir noradits, ka vins
ir “atzits” par atbildigu par vardarbigu izturésanos, lai gan Saja saistiba nav pasludinats neviens
spriedums.

Saja zina, ta ka prasitajs nav notiesats, formuléjuma “atzits” izmanto$ana, protams, ir nepreciza.
Parlaments turklat tiesas sédé atzina, ka $ads formuléjums “nav bijis ipasi veiksmigs”.

Tomeér, lai novertétu, vai pastav nevainiguma prezumpcijas principa parkapums, judikatira ir
uzsverts, ka ir svarigi nemt véra attiecigo pazinojumu patieso nozimi, nevis to gramatisko formu,
ka ari konkrétos apstaklus, kados apstridétais pazinojums tika formuléts ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2008. gada 8. jalijs, Franchet un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 211. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma $is lietas konkrétie apstakli lauj saprast, ka formuléjuma “jugé” izmanto$ana
apstridétas rezolicijas francu valodas versija ir domata, lai atainotu OLAF konstatéjumu, ka
prasitajs attieciba uz diviem personala locekliem ir rikojies psihologiski vardarbigi. Tomér no
iepriek§ minéta izriet, ka $ads apgalvojums, kas tikai atkarto OLAF secindjumus, neapdraud
prasitaja nevainiguma prezumpciju.

So secinajumu apstiprina apstridétas rezoldcijas 75. punkta dazadas valodu versijas, un neviena no
tam nav atsauces uz spriedumu $a termina juridiskaja nozime, proti, anglu valoda (“was found
responsible”), vacu valoda (“verantwortlich gemacht wurde”), spanu valoda (“fue declarado
responsable”) vai arl holandiesu valoda (“verantwoordelijk werd bevonden”). So pazinojumu
patiesa nozime ir pienacigi uzsvért prasitaja atbildibu jautadjuma par psihologiski vardarbigas
ricibas faktiem, kas noraditi OLAF zinojuma, $ajos pazinojumos nekada veida neskarot vina
iespéjamo vainu kriminallieta, kas tiek izmekléta Belgijas tiesa.

Turklat janorada, ka apstridétas rezolicijas 83. punkta Parlaments ari atgadindja, ka lidz
rezollcijas pienemsanas datumam nebija sanemta nekada papildu informacija par $o
kriminalprocesu. Sada pieminé$ana novérs jebkadas bazas par to, vai attieciba uz prasitaju ir vai
nav pasludinats “spriedums”.

Tadéjadi apstridétas rezolucijas francu valodas versija 75. punkta izmantotais formuléjums “jugé”,
lai ari ir neatbilsto$s un nelietderigs, neskar prasitaja nevainiguma prezumpciju.

Ta ka prasitajs ir kritizéjis konkréti apstridétas rezoltcijas 75. punktu, Visparéjai tiesai nav
jaizvérté un japarbauda, vai citi $is rezolucijas punkti varétu skart nevainiguma prezumpciju.

No ieprieks izklastita izriet, ka otrais iebildums nelauj konstatét, ka Parlaments butu rikojies
prettiesiski.

ECLI:EU:T:2022:736 11



80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

SeriEDUMS, 30.11.2022. — Lieta T-401/21
KN/PARLAMENTS

Par treso iebildumu, kas attiecas uz OLAF izmeklésanas konfidencialitates parkapumu

Pirmkart, prasitajs butiba parmet, ka OLAF esot atklajis sava izmeklésanas zinojuma konfidencialo
saturu Parlamentam kada Komitejas sanaksmé, kas notika 2020. gada 3. februari, péc kuras
Komiteja iesniegusi zinojuma projektu par apstiprindjuma sniegSanu EESK, noradot konkréti
prasitaja uzvardu. Apstridéta rezoltcija, kas ir pamatota ar $o Komitejas zinojumu, tadéjadi esot
pienemta, parkapjot Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013
(2013. gada 11. septembris) par izmeklésanu, ko veic OLAF, un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013,
L 248, 1. Ipp.).

Otrkart, prasitajs norada, ka atbilstigi no Regulas Nr. 883/2013 10. panta un 12. panta 2. punkta
izrietosajam konfidencialitates principam Parlamentam ir aizliegts atklat disciplinarlieta vai
tiesvedibas procesa izmantota zinojuma saturu.

Parlaments apstrid $o argumentaciju.

Pirmkart, ciktal prasitajs parmet OLAF, ka tas nav izpildijis konfidencialitates pienakumu
Komitejas 2020. gada 3. februara sanaksmé, pietiek vien noradit, ka §1 argumentacija nav
pienemama, jo tas mérkis ir konstatét $im birojam piedévétas ricibas prettiesiskumu, nevis
atbildétaja ricibas prettiesiskumu. Tacu Komisija, kuram ir piesaistits OLAF, nav S§is tiesvedibas
dalibniece.

Otrkart, ta ka prasitajs kritizé Parlamenta ricibu, jaatgadina, ka konfidencialitates pienakums izriet
no nevainiguma prezumpcijas principa ($aja nozime skat. spriedumu, 2008. gada 8. julijs, Franchet
un Byk/Komisija, T-48/05, EU:T:2008:257, 213. punkts).

Tomeér no ieprieks minéta izriet, ka $is princips neliedz Parlamentam saistiba ar tam uzticéto
valsts lidzeklu izlietojuma kontroles uzdevumu atsaukties uz OLAF zinojuma galvenajiem
secindgjumiem. Sados apstiklos Parlamentam nevar parmest, ka tas nav ievérojis OLAF
zinojumam piemitoSo konfidencialitati, par kuru tas zinajis, piemérojot Regulas
Nr. 883/2013 17. panta 4. punktu, apstridétaja rezolucija atsaucoties uz zinojuma galvenajiem
secinajumiem.

No ieprieks izklastita izriet, ka tresais iebildums nelauj konstatét, ka Parlaments bttu rikojies
prettiesiski.

Par ceturto iebildumu, kas attiecas uz labas parvaldibas principa un sameériguma principa
parkapumu

Prasitajs parmet Parlamentam, ka tas neesot izpildijis savu objektivitates pienakumu un neesot
ievérojis samériguma principu, noradot EESK adresétaja dokumenta par budzeta parvaldibu
fizisku personu.

Parlaments apstrid $o argumentaciju.
Attieciba uz tiesibam uz labu parvaldibu, kas noteiktas Hartas 41. panta, jaatgadina, ka pasas par
sevi tas nepieskir tiesibas individiem, ja vien tas nav tadu ipasu tiesibu izpausme ka tiesibas, lai to

lietas izskata objektivi, taisnigi un sapratiga termina (spriedums, 2006. gada 4. oktobris, Tillack
/Komisija, T-193/04, EU:T:2006:292, 127. punkts). Saistiba ar prasitaja apgalvojumu, ka
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Parlaments neesot izpildijis objektivitates prasibu — §1 prasiba ietver, pirmkart, subjektivo
objektivitati tada nozimé, ka nevienam ieinteresétas struktiras darbiniekam, kas atbildigs par
lietu, nedrikst pastavét personigs pienémums vai aizspriedumi, un, otrkart, objektivo
objektivitati, atbilsto$i kurai attiecigajai iestadei ir jasniedz pietiekamas garantijas, lai varétu
izslegt jebkadas legitimas Saubas par tas neitralitati (skat. spriedumu, 2013. gada 11. jalijs, Ziegler
/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513, 155. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai konstatétu, ka Parlaments ir parkapis savu subjektivas objektivitates pienakumu,
prasitajs ir tikai apgalvojis, ka apstridétaja rezolucija ir ietverta “informacija par [vina] vainu,
pamatojoties uz OLAF konfidencialaja zinojuma sniegtajiem apgalvojumiem par vina ricibu”.

Tomér tas, ka apstridétaja rezolacija var identificét prasitaju ka personu, kas rikojusies
psihologiski vardarbigi, kas ir viens no OLAF zinojuma secinijumiem, nekada veida nelayj

konstatét, ka Parlamenta loceklim butu bijis personigs pienémums vai aizspriedumi $aja zina.

Turklat attieciba uz objektivas objektivitates pienakumu prasitajs tikai apgalvo, ka vina ricibai
OLAF ieskata nav bijis nekadu finansialu seku.

Tomér $ads arguments nedod iemeslu Saubities par Parlamenta objektivo objektivitati.
Attieciba uz samériguma principa iespéjamo parkapumu prasitajs, tiesas sédé atbildot uz
Vispareéjas tiesas uzdoto jautajumu, noradija, ka $aja zina izstradata argumentacija nav neatkariga

no pirmaja iebilduma sniegtas argumentacijas.

Sajos apstaklos ir jasecina, ka ceturtais iebildums nelauj konstatét, ka Parlaments batu rikojies
prettiesiski.

Nemot veéra ieprieks izklastito, prasijjums par zaudéjumu atlidzibu ir janoraida pilniba un nav
japarbauda, vai ir izpilditi paréjie divi Savienibas atbildibas iestasanas nosacijumi. Nav vairs
nepiecieSamibas lemt ari par Parlamenta ligumu no lietas materidliem iznemt apgalvoto

Komitejas 2020. gada 3. februara sanaksmes protokolu, jo, ta ka uz to tika sniegta atsauce, lai
pieraditu OLAF prettiesisko ricibu, tas nekada veida neattiecas uz $o tiesvedibu.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, vinam japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Parlamenta prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) KN atlidzina tiesasanas izdevamus.
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