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Max HEINR. Sutor/VNV

Spriedums'
Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Max Heinr. Sutor OHG ladz atcelt
Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila Lémumu SRB/ES/2021/22 par

2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda aprékinu (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju.

(]

III. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ka ari apstridéto pazinojumu;
— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VNV prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — ja apstridétais lémums tiek atcelts, saglabat §1 lémuma iedarbibu lidz ta aizstasanai
vai vismaz uz seSiem ménesiem no sprieduma spéka stasanas dienas.

IV. Juridiskais pamatojums

Vispirms jaatgadina, ka ar $o prasibu prasitaja ladz arl preventivi atcelt apstridéto pazinojumu
gadijuma, ja Visparéja tiesa, atbildot uz sesto pamatu, tam pieskirtu patstavigu saturu neatkarigi
no apstridéta lémuma satura. Prasitdja uzskata, ka $aja pazinojuma VNV paskaidro lémumu
neapmierinat lagumu parskatit tas datus par ex ante iemaksam 2018.-2020. gada iemaksu
periodos.

Saja zina jakonstaté, ka, neraugoties uz prasijumu atcelt apstridéto pazinojumu, ka to formuléjusi
prasitaja, argumentacija attieciba uz to patiesiba aprobezojas ar apstridéta lémuma tiesiskuma
apstridésanu. Prasitija attieciba uz apstridéto pazinojumu neizvirza nekadu patstavigu un
mérkorientétu argumentaciju. Sados apstaklos no ta jasecina, ka sestais pamats un prasiba
kopuma faktiski attiecas tikai uz apstridéto lémumu.

Prasibas pamatos$anai prasitaja izvirza Cetrpadsmit pamatus:

— ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta
e) apakspunkta parkapums;

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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— ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otraja
dala, lasot to kopsakara ar Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu, paredzéta samériguma
principa parkapums;

— ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts vienlidzigas attieksmes principa parkapums;

— ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts darjjumdarbibas brivibas, ko aizsarga Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 16. pants, parkapums;

— ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts brivibas veikt uznéméjdarbibu, kas paredzéta
LESD 49. panta kopsakara ar 54. pantu, parkapums;

— ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Delegétas regulas 2015/63 17. panta 3. un
4. punkta parkapums;

— ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta
a) apak$punkta paredzéto tiesibu tikt uzklausitam parkapums;

— ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Hartas 41. panta 1. punkta un 2. punkta
c) apaks$punkta, ka arl LESD 296. panta otraja dala paredzéta pienakuma noradit pamatojumu
parkapums;

— ar devito pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauts Hartas 47. panta 1. punkta paredzéta efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapums;

— ar desmito pamatu — pakartoti — tiek izvirzita iebilde par Delegétas regulas 2015/63 4.—7. un
9. panta, ka ari I pielikuma prettiesiskumu, jo neesot izpildits LESD 296. panta otraja dala
paredzétais pienakums noradit pamatojumu;

— ar vienpadsmito pamatu - pakartoti - tiek izvirzita iebilde par Delegétas
regulas 2015/63 4.—7. un 9. panta, ka ari I pielikuma prettiesiskumu, jo esot pielauts Hartas
47. panta 1. punkta paredzéta efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapums;

— ar divpadsmito pamatu - pakartoti - tiek izvirzita iebilde par Delegétas
regulas 2015/63 14. panta 2. punkta un 3. panta 11. punkta prettiesiskumu, jo esot pielauts
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta un vienlidzigas attieksmes principa parkapums;

— ar trispadsmito pamatu — pakartoti - tiek izvirzita iebilde par Delegétas
regulas 2015/63 14. panta 2. punkta un 3. panta 11. punkta prettiesiskumu, jo esot pielauts
darijjumdarbibas brivibas, ko aizsarga Hartas 16. pants, parkapums;

— ar cCetrpadsmito pamatu - pakartoti - tiek izvirzita iebilde par Delegétas
regulas 2015/63 14. panta 2. punkta un 3. panta 11. punkta prettiesiskumu, jo esot pielauts
briviba veikt uznémeéjdarbibu, ko aizsarga LESD 49. pants kopsakara ar 54. pantu, parkapums.

Replikas raksta prasitaja ir noradijusi, ka ta atsakas no desmita un vienpadsmita pamata.

Vispirms jaizvérté pamati, ar kuriem prasitaja apgalvo Delegétas regulas 2015/63 14. panta

2. punkta un 3. panta 11. punkta prettiesiskumu, un péc tam — pamati, kuri tiesi attiecas uz
apstrideta lemuma tiesiskumu.
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A. Par iebildém, kas izvirzitas par Delegétas regulas 2015/63 3. panta 11. punkta, 5. panta
1. punkta e) apakspunkta un 14. panta 2. punkta prettiesiskumu

Ar divpadsmito, trispadsmito un Cetrpadsmito pamatu prasitaja izvirza iebildes par Delegétas
regulas 2015/63 14. panta 2. punkta un 3. panta 11. punkta prettiesiskumu. Tac¢u no prasibas
pamatojuma izriet, ka prasitdja buatiba apstrid ari $is delegétas regulas 5. panta 1. punkta
e) apaks$punkta tiesiskumu.

Tadéjadi, konkrétak - ar divpadsmito pamatu prasitaja apgalvo, ka ar Delegétas
regulas 2015/63 3. panta 11. punktu, 5. panta 1. punkta e) apak$punktu un 14. panta 2. punktu
esot pielauts Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta un vienlidzigas attieksmes principa
parkapums. Ar trispadsmito pamatu prasitdja apgalvo, ka ar Sim Delegétas regulas 2015/63
tieslbbu normam esot pielauts ari Hartas 16. panta aizsargatas darljumdarbibas brivibas
parkapums. Ar Cetrpadsmito pamatu prasitija apgalvo, ka ar minétajam tiesibu normam esot
pielauts LESD 49. un 54. panta aizsargatas brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums.

Prasitaja  Sis iebildes par prettiesiskumu ir izvirzijusi gadijuma, ja Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj izslégt
fiduciaras saistibas no tadu saistibu aprékina, kuras tiek izmantotas ex ante iemaksu noteiksanai.

Tapéc vispirms japarbauda, vai Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj sadu izslégsanu. Ja tas ta ir, péc tam batu jaizverté, vai
Delegétas regulas 2015/63 14. panta 2. punkts un 3. panta 11. punkts atbilst
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktam, vienlidzigas attieksmes principam, Hartas 16. pantam
un LESD 49. un 54. pantam.

1. Par Delegéetas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunkta tvérumu

Saskana ar Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punktu no ex ante iemaksu
aprékina tiek izslégtas — “attieciba uz ieguldijumu brokeru sabiedribam — saistibas, kuras izriet no
ta, ka [..] turéjuma ir klientu aktivi vai nauda, [..], ar nosacijumu, ka $ie klienti ir aizsargati saskana
ar piemérojamajiem maksatnespéjas tiesibu aktiem”.

Prasitaja apgalvo, ka §i tiesibu norma jainterpreté tadéjadi, ka ta lauj izslégt $o fiduciaro saistibu
summu no tas saistibu aprékina, nosakot tas ex ante iemaksu, jo $is saistibas atbilst minétaja
tiesibu norma paredzétajiem nosacijumiem.

VNV apstrid prasitajas argumentus.

No judikataras izriet, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkts VNV nepieskir ricibas
brivibu, korigéjot ex ante iemaksas proporcionali riskam, izslégt noteiktas saistibas, bet gan taja ir
precizi uzskaititi nosacljumi, atbilstosi kuriem atseviskas saistibas sadi izslédz (Saja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 93. punkts).
Saskana ar So pasu judikatiru iznakums nevar but citads ari tad, ja nem véra vienlidzigas
attieksmes, diskriminacijas aizlieguma un samériguma principus, jo Delegétaja regula 2015/63 ir
noskirtas situacijas, kuram piemit véra nemamas ipatnibas, kas ir tiesi saistitas ar riskiem, kadi
piemit aplikotajam saistibam (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 95. punkts).
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar judikattru tiesibu normas, ar kuram tiek ieviesta atkape,
jainterpreté Sauri ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. novembris, State Street Bank
International, C-255/18, EU:C:2019:967, 39. un 40. punkts). Talab, nemot véra, ka ar Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punktu ir ieviesta atkape no Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta
paredzéta vispariga noteikuma, kas lauj no ex ante iemaksu aprékina izslégt atseviskas saistibas,
ta ir tiesibu norma, kura jainterpreté Sauri.

Saja konteksta janorada, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta ir
paredzéti tris kumulativi nosacijumi attiecigo saistibu izslégSanai no ex ante iemaksu aprékina,
proti, pirmkart, sis saistibas ir ieguldijumu brokeru sabiedribas turéjuma, otrkart, tas izriet no ta,
ka turéjuma ir klientu aktivi vai nauda, un, treskart, Sie klienti ir aizsargati saskana ar
piemérojamajiem maksatnespéjas tiesibu aktiem.

Attieciba uz pirmo nosacljumu prasitaja apgalvo, ka ta esot jauzskata par ieguldijumu brokeru
sabiedribu Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta izpratné.

Jedziens “ieguldijumu brokeru sabiedribas” Delegétas regulas 2015/63 3. panta 2. punkta ir
skaidrots ka “ieguldijumu brokeru sabiedribas, ka tas definétas Direktivas 2014/59 [..] 2. panta
1. punkta 3. apakspunkta [..]”.

Lietas  dalibnieki ir vienispratis, ka  apstridéta lémuma  pienemsanas  bridi
Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta 3. apakspunkta jédziens “ieguldijumu brokeru sabiedriba”
bija definéts ka tads, kas attiecas uz “ieguldijumu brokeru sabiedribu saskana ar Regulas (ES)
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 2. apak$punkta minéto definiciju [..]”, kura savukart jédziens
“ieguldijumu brokeru sabiedriba” bija definéts ka tads, kas attiecas uz “personu, ka ta definéta
Direktivas 2004/39/EK 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta, kurai pieméro minétaja direktiva
noteiktas prasibas, iznemot $adas personas: a) kreditiestades [..]”.

No $o tiesibu normu formuléjuma izriet, ka Delegétas regulas 5. panta 1. punkta e) apak$punkta
ietverta atkape apstridéta lémuma pienemsanas bridi nebija piemérojama vienibam, kas
vienlaikus bija kreditiestades un ieguldijumu brokeru sabiedribas, ka tas bija prasitajas gadijuma.
Saja zina netiek apstridéts, ka prasitaja ir kreditiestade, kurai ir bankas darbibas licence ka
iestadei Regulas Nr. 806/2014 2. panta izpratné kopsakara ar 3. panta 1. punkta 13. apak$punktu,
ka ari Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta 2. apakspunktu.

So secinajumu neatspéko prasitajas apgalvojums, ka tai ir atlauja sniegt pakalpojumus un veikt
ieguldijumu darbibas, kas minétas Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/65/ES
(2014. gada 15. maijs) par finansu instrumentu tirgiem un ar ko groza Direktivu 2002/92/ES un
Direktivu 2011/61/ES (OV 2014, L 173, 349. lpp.) I pielikuma A iedalas 1.-7. punkta.

Proti, ka apgalvo VNV, ja Komisija Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta
butu véléjusies atsaukties gan uz kreditiestadém, gan ieguldijumu brokeru sabiedribam, vai pat uz
kreditiestadém, kas ir ari ieguldijumu brokeru sabiedribas, ta $aja tiesibu norma batu atsaukusies
uz “iestadém”, nevis uz “ieguldijumu brokeru sabiedribam”. Komisija $adi ir rikojusies ari $is
tiesibu normas a), b) un f) apak$punkta, izmantojot jédzienu “iestades”. Savukart, ja Komisija
batu véléjusies $is delegétas regulas 5. panta 1. punkta paredzéto iznémumu piemérot tikai
noteiktam vienibam, ta batu izmantojusi precizakus formuléjumus, pieméram, “centralais|ie]
darfjumu partneris[i]”, “centralais[ie] vértspapiru depozitarijs[i]” un “ieguldijumu brokeru
sabiedribals]”, kas attiecigi izmantoti $is tiesibu normas c), d) un e) apakspunkta.
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Visbeidzot — attieciba uz prasitajas argumentu, ka Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta
3. apak$punkta ietverta atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 575/2013
(2013. gada 26. janijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un ieguldijumu
brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176, 1. Ipp.), 4. panta
1. punkta 2. apak$punktu ir atsauces klida, kas VNV butu bijusi jalabo, prasitaja nav sniegusi
nevienu konkrétu pieradijumu $i apgalvojuma pamatojumam.

Saja zina jaatgadina, ka jédziena “ieguldijumu brokeru sabiedriba” definicija, kada ta $obrid
paredzéta Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta 3. apakspunkts, ir grozita ar Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas (ES) 2019/2034 (2019. gada 27. novembris) par ieguldijumu brokeru
sabiedribu prudencialo uzraudzibu un ar ko groza Direktivas 2002/87/EK, 2009/65/EK,
2011/61/ES, 2013/36/ES, 2014/59/ES un 2014/65/ES (OV 2019, L 314, 64. lpp.) 63. panta
1. punktu. Saja definicija tagad ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2019/2033 (2019. gada 27. novembris) par prudencialajam prasibam ieguldijumu brokeru
sabiedribam un ar ko groza Regulas (ES) Nr. 1093/2010, (ES) Nr. 575/2013, (ES) Nr. 600/2014 un
(ES) Nr. 806/2014 (OV 2019, L 314, 1. Ipp.) 4. panta 1. punkta 22. apakspunktu, kura savukart
attieciba uz jédzienu “ieguldijumu brokeru sabiedriba” ir atsauce uz Direktivas 2014/65 4. panta
1. punkta 1. apakspunktu, kura $is jédziens ir definéts ka tads, ko pieméro jebkurai juridiskai
personai, kura sniedz ieguldijumu pakalpojumus tresam personam, un kreditiestades no $is
definicijas nav izslégtas.

Tomeér starp lietas dalibniekiem nav strida, ka $is Direktivas 2014/59 2. panta 1. punkta
3. apakspunkta ietvertas “ieguldijumu brokeru sabiedribas” definicijas grozijums bija
piemérojams tikai no 2021. gada 26. junija atbilstosi Direktivas 2019/2034 67. panta 1. punkta
otrajai dalai, lasot to kopsakara ar $is pasas direktivas 39. apsvérumu.

No iepriek§ minéta izriet, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkts,
redakcija, kas bija piemérojama apstridéta lémuma pienemsanas bridi, t.i., 2021. gada 14. aprili,
jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj izsléegt tadas kreditiestades ka prasitaja turéjuma esosas
saistibas no saistibu, kuras tiek izmantotas tas ex ante iemaksu noteiksanai, aprékina.

Sados apstaklos prasitajas fiduciaras saistibas neatbilst Delegétas regulas 2015/63 5. panta
1. punkta e) apak$punkta paredzétajam pirmajam nosacijumam.

Nemot véra, ka trim Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunkta paredzétajiem
nosacljumiem ir kumulativs raksturs, prasitijas argumentacija ir janoraida kopuma un nav
japarbauda, vai abi paréjie nosacijumi ir izpilditi.

Tapéc japarbauda prasitijas divpadsmitaja, trispadsmitaja un Cetrpadsmitaja pamata izvirzitas
iebildes par prettiesiskumu.

2. Par divpadsmito pamatu, ar kuru tiek apgalvots Delegétas regulas 2015/63 3. panta 11. punkta,
5. panta 1. punkta e) apakspunkta un 14. panta 2. punkta prettiesiskums, jo tie esot pretrund
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktam un vienlidzigas attieksmes principam

Sim pamatam ir divas dalas, kas attiecas, pirmkart, uz Delegétas regulas 2015/63 3. panta
11. punkta, 5. panta 1. punkta e) apakSpunkta un 14. panta 2. punkta prettiesiskumu
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta parkapuma dé] un, otrkart, uz vienlidzigas attieksmes
principa parkapumu $o pasu tiesibu normu del.
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Vispirms janorada, ka Delegétas regulas 2015/63 14. panta 2. punkta iestadém ir noteikts
pienakums sniegt VNV vismaz §is delegétas regulas II pielikuma minéto informaciju, nemot véra,
ka saskana ar $i pielikuma otro ievilkumu iestadém ir pienakums iesniegt VNV datus par “pasivu
[saistibu] kopsummu”, kas minétas delegétas regulas 3. panta 11. punkta ir noteikta ka pasivu
[saistibu] kopsumma ka ta definéta Padomes Direktivas 86/635/EEK (1986. gada 8. decembris)
par banku un citu finansu iestazu gada parskatiem un konsolidétajiem parskatiem (OV 1986,
L 372, 1. Ipp.) 3. iedalas izpratné vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1606/2002
(2002. gada 19. julijs) par starptautisko gramatvedibas standartu piemérosanu (OV 2002, L 243,
1. Ipp.) minéto starptautisko finansu parskatu standartu izpratné.

a) Par pirmo dalu, kura tiek apgalvots Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta parkapums

No s§i sprieduma 39.-53. punkta izriet, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta
e) apakSpunkta nav paredzéta fiduciaro saistibu izslégsana no ex ante iemaksu aprékina un
tadéjadi minétas saistibas tiek ieklautas $aja aprékina. Sada izslégsana nav paredzéta nedz is
pasas delegétas regulas 3. panta 11. punkta, nedz 14. panta 2. punkta.

Prasitaja batiba apgalvo, ka ar iepriek§ minétajam Delegétas regulas 2015/63 tiesibu normam esot
pielauts Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta a) apak$punkta parkapums, jo, nosakot iestazu
riska profilu, tajas nav nemta véra fiduciaro saistibu riska neesamiba.

VNV apstrid prasitajas argumentus.

Saja zina janorada, ka atbilstosi Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktam Komisija ir pilnvarota
pienemt delegétos aktus, lai precizétu jédzienu “ex ante iemaksu korigésana proporcionali iestazu
riska profilam”.

Tomeér delegéto pilnvaru konteksta LESD 290. panta izpratné Komisijai, istenojot tai pieskirtas
pilnvaras, ir plasa ricibas briviba, kad tai javeic sarezgiti novértéjumi un izvértéjumi ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357, 53. punkts un
taja minéta judikatara).

Ta tas ir gadijuma, kad tiek noteikti kritériji ex ante iemaksu korigésanai proporcionali riska
profilam saskana ar Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu.

Saja zina  jaatgaddina, ka %0 iemaksu ipasais raksturs, kia izriet no
Direktivas 2014/59 105.-107. apsvéruma un Regulas Nr. 806/2014 41. apsvéruma, nozimé, ka tas
garanté, ka finansu nozare atbilsto$i apdrosinasana balstitai logikai VNM nodrosina pietiekamus
finansu lidzeklus, lai tas varétu pildit savas funkcijas, vienlaikus mudinot attiecigas iestades
izmantot mazak riskantus darbibas veidus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
113. punkts).

Saja konteksta un ka izriet no Direktivas 2014/59 114. apsvéruma, Savienibas likumdevéjs ir

uzdevis Komisijai ar delegéto aktu precizét, ka noreguléjuma finansésanas mehanismos korigét
iestazu iemaksas proporcionali to riska profilam.
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No $1 pasa skatupunkta $is direktivas 107. apsvéruma ir precizéts: lai valsts finanséjuma shémas
nodros$inatu ex ante iemaksu taisnigu aprékinasanu un raditu stimulu darboties saskana ar mazak
riskantu modeli, $im iemaksam vajadzétu but proporcionalam kreditu, likviditates un tirgus riska
pakapei, kuru iestades uznémusas.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisijai bija jaizstrada noteikumi par ex ante iemaksu korigésanu
proporcionali iestazu riska profilam, istenojot divus saistitus mérkus, proti, pirmkart, nodrosinat,
ka tiek nemti véra dazadie riski, ko rada iestazu darbibas, neatkarigi no ta, vai tas ir banku vai
visparigakas finansu darbibas, un, otrkart, mudinat $is pasas iestades izmantot mazak riskantus
darbibas veidus.

Ka izriet no dokumentiem, kas saistiti ar Delegétas regulas 2015/63 pienemsanu, it ipasi tadiem
dokumentiem ka JRC technical work supporting Commission second level legislation on risk based
contributions to the (single) resolution fund [JRC tehniskais pétijums, lai atbalstitu Komisijas otra
limena tiesibu aktus attieciba uz riskiem balstitam iemaksam (vienotaja) noreguléjuma fonda] un
Commission Staff Working Document: estimates of the application of the proposed methodology for
the calculation of iemaksas to resolution financing arrangements [Komisijas dienestu darba
dokuments: apléses par ierosinatas metodes piemérosanu, lai aprékinatu iemaksas noreguléjuma
finansésanas mehanismos], Komisijai, izstradajot $os noteikumus, bija javeic sarezgiti
novértéjumi un izvértéjumi, jo tai bija jaizvérté dazadi faktori, saskana ar kuriem tika apzinati
dazadi riska veidi banku un finansu sektoros.

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisijai bija plasa ricibas briviba, lai saskapa ar
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu pienemtu noteikumus, kuros precizéts jédziens “ex ante
iemaksu korigésana proporcionali iestazu riska profilam”.

Sados apstaklos attiecibA uz gada pamata iemaksu korigé$anas metodi saskana ar
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu Savienibas tiesai ir tikai japarbauda, vai Komisija,
istenojot tai pieskirto ricibas brivibu, nav pielavusi acimredzamu kladu vai nepareizi izmantojusi
pilnvaras, un vai ta nav acimredzami parsniegusi $is pilnvaras ($aja nozimé skat. spriedumu,
2011. gada 21. jalijs, Etimine, C-15/10, EU:C:2011:504, 60. punkts).

Sados apstaklos prasitajai japierada, ka $i sprieduma 57. punkta minétajas tiesibu normas, kas
neparedz fiduciaro saistibu izslégsanu no tas ex ante iemaksas aprékina, ir pielauta acimredzama
klada, ir nepareizi izmantotas pilnvaras vai tas acimredzami parsniedz Komisijai ar
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu pieskirto ricibas brivibu.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktu, jo
fiduciarajam saistibam nav riska, un tam esot nozime ex ante iemaksu aprékina divu iemeslu dél.
Pirmkart, ja prasitaja klatu maksatnespéjiga, ta uzskata, ka tas fiduciara turéjuma esoso klientu
naudu aizsargatu Vacijas maksatnespéjas tiesibas. Otrkart, prasitaja apgalvo: ciktal tai ir
pienakums parskaitit klientu lidzeklus finansu produktus piedavajosam iestadém s$adas iestades
maksatnespéjas gadijuma, Sos lidzeklus aizsargatu arl noguldijumu garantiju sistéma Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju
sistemam (OV 2014, L 173, 149. Ipp.) izpratné.
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Vispirms jaatgadina, ka Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta ir paredzéti astoni elementi, kuri
Komisijai janem véra, korigéjot ex ante iemaksas proporcionali iestazu riska profilam. Lai gan
“iestades paklautiba riskam” ir viens no $adiem elementiem, un tadéjadi Komisijai tas janem veéra,
pienemot tadu delegéto aktu ka Delegéta regula 2015/63, §is elements ir tikai viens no astoniem
kritérijiem, kas Komisijai janem veéra, izstradajot $adu aktu.

Turpindjuma — nekas Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta nenorada, ka Komisijai batu
japieskir lielaka nozime vienam vai vairakiem $I sprieduma 72. punkta minétajiem elementiem,
pieméram, iestades paklautibai riskam. Saja tiesibu norma nav ari precizéts, kada veida Komisijai
janem vera $i paklautiba.

Visbeidzot prasitaja katra zina nav pieradijusi, ka fiduciarajam saistibam noreguléjuma gadijuma
nav nekada riska.

Proti, vispirms par prasitajas argumentu, ka fiduciaras saistibas nerada risku noreguléjuma
gadijuma3, jo fiduciara turéjuma eso$o klientu naudu maksatnespéjas gadijuma aizsarga Vacijas
maksatnespéjas tiesibas, jakonstaté, ka prasitaja neapstridéja VNV apgalvojumu, ka $is tiesibas
nepieskir ipasu aizsardzibu klientu lidzekliem, kameér tie atrodas tranzita konta.

Saja zina VNV paskaidroja — un prasitija to neapstridéja —, ka fakts, ka $ie lidzekli tiek turéti
tranzita konta, palielinaja risku saistiba ar fiduciaram saistibam, jo Sie lidzekli netika uzreiz
noskirti no citiem prasitajas lidzekliem, un tatad maksatnespéjas gadijuma Vacijas tiesibas tos
neaizsargaja.

Turklat $aja zina no prasibas pieteikuma izriet un prasitaja tiesas sédé to ir ari apstiprinajusi —
ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka Sie lidzekli tiek parskaititi uz kolektiviem fiduciarajiem kontiem
finansu produktus piedavajosas iestadés ménesa 15. vai 30. datuma, tas nozimeé, ka lidzekli tranzita
konta var palikt ne ilgak ka piecpadsmit dienas, kuru laika maksatnespéjas gadijuma Vacijas
tiesibas tos neaizsarga.

Tapat prasitaja kladaini apgalvo, ka no briza, kad klientu lidzekli tiek parskaititi no tranzita konta
uz finansu produktus piedavajosam iestadém, fiduciaras saistibas nerada nekadu risku, jo $o
iestazu maksatnespéjas gadijuma Sos lidzeklus aizsarga noguldijumu garantiju sistéma.

Saja zina prasitaja nav apstridéjusi VNV argumentu, ka, lai klientu lidzekli tiktu aizsargati ar
noguldijumu garantiju sistému, ir nepiecieSams, lai attiecigo finansu produktus piedavajoso
iestazu juridiska adrese butu dalibvalstl un klienti $adas iestadés ieskaititu ne vairak ka 100 000
EUR, un talab minéta aizsardziba ir ierobeZota gan teritoriala, gan kvantitativa zina.

Nemot véra iepriek§ minéto, prasitdja nav pieradijusi, ka Delegétas regulas 2015/63 3. panta
11. punkts, 5. panta 1. punkta e) apak$punkts un 14. panta 2. punkts buatu pretruna
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punktam.

b) Par otro dalu, kura tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes principa parkapums

Prasitaja batiba apgalvo, ka fiduciaro saistibu neizslég$ana no ex ante iemaksas aprékina Delegétas
regulas 2015/63 3. panta 11. punkta, 5. panta 1. punkta e) apak§punkta un 14. panta 2. punkta esot
pretruna vienlidzigas attieksmes principam, jo tadas kreditiestades ka ta pati atrodas salidzinama
situacija ar ieguldijumu brokeru sabiedribam, kas noraditas $is pasas regulas minétaja 5. panta
1. punkta e) apak$punkta, bet pret tam ir atskiriga attieksme.
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VNV apstrid $o argumentaciju.

Jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs Savienibas tiesibu princips nosaka, ka
salidzinamas situacijas nedrikst buat atskiriga attieksme un atskirigas situacijas nedrikst but
vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama (spriedums, 2021. gada
3. februaris, Fussl ModestrafSe Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, 95. punkts).

Ta ka prasitaja ir apgalvojusi, ka esot pielauts vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tai ir
konkréti janorada salidzinamas situacijas, kuras tas ieskata ir aplikotas atskirigi, vai atskirigas
situacijas, kuras tas ieskata ir aplakotas vienadi (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de
Nemours (France) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 311. punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru sadu situaciju salidzinamiba tiek vértéta, nemot véra visus to
raksturojo$os faktorus. Sie faktori tostarp janosaka un javérté, nemot véra tiesibu akta, kura
paredzéta aplikota atskiriba, priek§mets un mérkis. Bez tam janem véra ari jomas, kura ietilpst Sis
akts, principi un meérki (skat. spriedumu, 2021. gada 3. februaris, Fussl ModestrafSe Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2014/59, Regulas Nr. 806/2014 un Delegétas regulas 2015/63 priekSmetu
un meérki jaatgadina, ka Sie akti ietilpst VNM joma, kura izveides mérkis saskana ar Regulas
Nr. 806/2014 12. apsvérumu ir nodrosinat neitralu pieeju iestadém, kuras kluvusas
maksatnespéjigas, palielinat iestazu stabilitati VNM iesaistitajas dalibvalstis, un novérst
iespéjamu krizu izplatiSanos $aja mehanisma neiesaistitajas dalibvalstis, lai atvieglotu iekséja
tirgus darbibu kopuma.

Turklat, runajot konkréti par Direktivas 2014/59, Regulas Nr. 806/2014 un Delegétas
regulas 2015/63, ar ko noteiktas ex ante iemaksas, tiesibu normam, no $1 sprieduma 63. punkta
izriet, ka to meérkis atbilstosi apdrosinasana balstitai logikai ir nodro$inat, lai finansu sektors
garantétu pietiekamus finansu lidzeklus VNM, lai tas varétu pildit savas funkcijas, un mudinat
iestades izmantot mazak riskantus darbibas veidus.

Nemot véra $os principus un mérkus, japarbauda, pirmam kartam, vai kreditiestades, kuras ari
sanémusas atlauju veikt tadas ieguldijumu darbibas ka prasitaja, atrodas situacija, kas ir
salidzinama ar Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta minéto ieguldijumu
brokeru sabiedribu (turpmak teksta — “ieguldijumu brokeru sabiedribas”) situaciju attieciba uz
fiduciaro saistibu nemsanu véra, aprékinot ex ante iemaksas.

Saja zina janorada, ka ex ante iemaksu mérkis ir finansét noregulégjuma pasikumus, kuru
pienemsana ir paklauta no Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c) apak$punkta un 5. punkta
izrieto$ajam nosacijumam, ka $ads pasakums nepiecieSams sabiedribas interesés, proti, tas lauj
konkreéti sasniegt §is regulas 14. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto mérki — izvairities no
ievérojami negativas ietekmes, kada iestades likvidacijai batu uz finansu stabilitati, it ipasi noveérst
kaitigas ietekmes izplatiSanos, tostarp tirgus infrastruktaras, un uzturét tirgus disciplinu.

Ka noradits Direktivas 2019/2034 4. apsvéruma, kreditiestades un ieguldijumu brokeru
sabiedribas nerada salidzinamu risku attieciba uz negativo ietekmi, ko to maksatnespéja varétu
radit finansu stabilitatei, jo atSkiriba no kreditiestadém ieguldijumu brokeru sabiedribam nav
lielu privato un korporativo aizdevumu portfelu, un tas nepienem noguldijumus. Proti, fakts, ka
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turéjuma atrodas lieli privato un korporativo noguldijumu un aizdevumu portfeli, rada finansu
stabilitates risku, ja privatpersonas vai paradnieki nevar liela apméra atmaksat $os aizdevumus
attiecigajam kreditiestadém vai ja tiek iznemts ievérojams skaits noguldijumu.

Tas ta ir vel jo vairak tapéc, ka kreditiestazu un ieguldijjumu brokeru sabiedribu klientu loki
atskiras. Proti, ka apgalvo VNV, un tas netiek apstridéts, ieguldijumu brokeru sabiedribu klientu
loku veido tie, kas izmanto atseviskus specifiskus pakalpojumus, kuri saistiti ar finansu
instrumentiem, un to apstiprina $adu sabiedribu jédziena “klients” definicija, kas ietverta
Direktivas 2014/65 4. panta 1. punkta 9. apakspunkta. Savukart, ka izriet no Regulas
Nr. 575/2013 4. panta 1. punkta 1. apak$punkta, kreditiestades, tostarp tas, kuras sanémusas
atlauju veikt ari ieguldijumu darbibas, pienem noguldijumus vai citus atmaksajamus lidzeklus no
klientiem un sava varda pieskir aizdevumus, tadéjadi piedavajot savus pakalpojumus plasakam
personu lokam.

Sados apstaklos iespéjamiba, ka $adai kreditiestadei tiek piemérots noreguléjums atbilstosi
Regulas Nr. 806/2014 18. panta 1. punkta c) apak$punktam un 5. punktam, ir lielaka neka, ka
noreguléjums tiek piemérots ieguldijumu brokeru sabiedribai, un talab $o abu kategoriju iestades
$aja zina nav salidzinama situacija.

Tapat attieciba uz ricibu ar fiduciarajam saistibam $o iestazu situacija nav salidzinama.

Saja zina prasitija nav pamatoti apstridéjusi, ka atbilsto$i 1998. gada 9. septembra
Wertpapierhandelsgesetz (Vértspapiru tirdzniecibas likums; BGB/. 1998 I, 2708. lpp.) 84. panta
2. punktam, ieguldijumu brokeru sabiedribam, kuram nav atlauts veikt noguldijumu darijumus, ir
pienakums uzreiz nodalit no klientiem sanemtos lidzeklus fiduciarajos kontos, kas atvérti
kreditiestadés. Savukart tadai kreditiestadei ka prasitaja nav pienakuma sadi rikoties, veicot
ieguldijumu darbibas, jo, ka izriet no $1 sprieduma 76.—-77. punkta izklastitajiem apsvérumiem, tai
nav pienakuma uzreiz parskaitit minétos lidzeklus no tranzita konta uz finansu produktus
piedavajosam iestadém.

Sados apstaklos prasitija nav pieradijusi, ka ieguldijumu brokeru sabiedribu turéjuma esosas
fiduciaras saistibas butu paklautas riska limenim, kas salidzinams ar kreditiestazu, kuras ari
sanémusas atlauju veikt tadas ieguldijjumu darbibas ka ta pati, turéjuma esos$o fiduciaro saistibu
riska limenim. Tadéjadi prasitaja nevar apgalvot, ka kreditiestazu, kuras sanémusas atlauju veikt
arl ieguldijjumu darbibas un pie kuram ta pati pieder, situacija ir salidzinama ar ieguldjjumu
brokeru sabiedribu situaciju, un talab pret $im divu veidu iestadém biatu jaizturas vienadi
attieciba uz fiduciaro saistibu izslégsanu, aprékinot ex ante iemaksas.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka ar Delegétas regulas 2015/63 3. panta 11. punktu un 14. panta
2. punktu esot ieviesta nevienlidziga attieksme pret iestadém, kuru juridiska adrese ir Vacija, un
tam, kuru juridiska adrese ir dalibvalstis, kas ir izmantojusas Direktivas 86/635 10. panta
1. punkta tresaja teikuma paredzéto atkapi.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
b) apak$punktu un Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktu VNV aprékina gada pamata iemaksu
katrai iestadei, ka noradits $i sprieduma 17. punkta. Si iemaksa attieciba uz tas dalu, kas
aprékinata, pamatojoties uz ES bazi, ir proporcionala attiecigas iestades saistibu summai, iznemot
pasu kapitalu un segtos noguldijumus, salidzinajuma ar visu iestazu, kuras sanémusas atlauju
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VNM iesaistito dalibvalstu teritorija, kopéjam saistibam, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus, un attieciba uz tas dalu, kas aprékinata, pamatojoties uz valsts bazi — visu iestazu,
kuras sanémusas atlauju dalibvalsts teritorija, kura registréta attiecigas iestades juridiska adrese.

Attieciba uz to saistibu noteiksanu, kuras janem véra, veicot $o aprékinu, jaatgadina, ka Delegétas
regulas 2015/63 3. panta 11. punkta “pasivu [saistibu] kopsumma” ir raksturota ka “pasivu
[saistibu] kopsumma, ka ta definéta [..] Direktivas 86/635/[..] 3. iedala, vai ka ta definéta saskana ar
[..] Regula [..] Nr. 1606/2002 minétajiem starptautiskajiem finansu parskatu standartiem”.

Turklat saskana ar Direktivas 86/635 10. panta 1. punktu, kas ietilpst $is direktivas 3. iedala,
lidzekli, ko iestade parvalda sava varda, bet par labu tres$am personam, parasti janorada $is iestades
bilancg, ja tai ir ipaSumtiesibas uz attiecigajiem aktiviem.

Nemot to véra, Direktivas 86/635 10. panta 1. punkta tresaja teikuma ir noteikts, ka dalibvalstis
attiecigajam iestadém var atlaut sadus lidzeklus noradit arpus bilances, ar nosacijumu, ka ir ipasi
noteikumi, saskana ar kuriem minétos lidzeklus noskir no lidzekliem, kas pieejami prasibu
apmierinasanai iestades darbibas izbeigsanas gadijuma.

Saja zina lietas dalibnieki apstiprindja, ka saskana ar noteikumiem, ko Vacijas Federativa
Republika pienémusi, lai izpilditu Direktivas 86/635 10. panta prasibas, tadas kreditiestades —
kura sanémusi atlauju veikt ieguldijumu darbibas un kuras juridiska adrese ir $aja valsti — ka
prasitaja fiduciaras saistibas bitu jaieklauj tas bilance.

Lietas dalibnieki ir arl atziméjusi, ka atseviSskas dalibvalstis ir izmantojusas
Direktivas 86/635 10. panta 1. punkta tre$aja teikuma paredzéto iespéju laut iestadém, kuru
juridiska adrese ir $ajas valstis, lidzeklus, ko tas parvalda sava varda, bet par labu tresam
personam, noradit arpus bilances.

Prasitajas ieskata no ta izriet: ja iestades juridiska adrese ir dalibvalsti, kura ir izmantojusi
Direktivas 86/635 10. panta 1. punkta tresaja teikuma paredzéto iespéju, ta var noradit arpus
bilances saistibas, kas attiecas uz $adam fiduciarajam darbibam, un talab $is saistibas netiek
nemtas véra, aprékinot tas gada pamata iemaksu. Savukart, veicot $o aprékinu, tiek nemtas véra
to iestazu fiduciaras saistibas, kuru juridiska adrese ir dalibvalstis, kas nav izmantojusas iespéju
noradit arpus bilances aktivus un fiduciaras saistibas, pieméram, Vacija.

Tadéjadi $1 sprieduma 103. punkta aprakstitas sekas izriet no Regulas Nr. 806/2014 70. panta
2. punkta otras dalas b) apakspunkta kopsakara ar Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta
piemérosanas, nemot véra Direktivas 86/635 3. iedalu un it ipasi tas 10. panta 1. punkta treso
teikumu, kura definéts jédziens iestazu “pasivi [saistibas]” un dalibvalstim paredzéta iespéja
izvéleéties citus noteikumus attieciba uz fiduciaro saistibu ieklausanu iestazu bilancé.

Tacu prasitdja nav apstridéjusi So tiesibu normu spéka esamibu, nemot véra vienlidzigas
attieksmes principu.

Turklat — ja prasitajas argumentacija butu jasaprot tadéjadi, ka ta patiesiba apgalvo, ka Delegétas
regulas 2015/63 3. panta 11. punkts un 14. panta 2. punkts parkapj vienlidzigas attieksmes
principu, jo $ajas tiesibu normas nav nemta véra atskiriba starp dazadu dalibvalstu gramatvedibas
noteikumiem attieciba uz fiduciaro saistibu ieklausanu iestazu bilancé, — janorada, ka vienlidzigas
attieksmes princips Komisiju, kad ta pienem delegétos aktus saskana ar LESD 290. pantu, nevar
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pilnvarot rikoties arpus delegéjuma, ko Savienibas likumdevéjs ir pieskiris, pamatojoties uz $o
pédéjo tiesibu normu. Tapéc Komisijai nav janovérs atskirigi valsts noteikumi par Savienibas
tiesibu istenosanu, ja vien tai $aja zina nav pieskirts pilnvarojums ar legislativu aktu.

Saja gadijuma nedz ar Direktivu 2014/59, nedz ar Regulu Nr. 806/2014 Komisijai nav pieskirtas
pilnvaras saskanot valstu gramatvedibas noteikumus attieciba uz fiduciaro saistibu ieklausanu
iestazu bilancé.

Sados apstaklos prasitaja nevar parmest Komisijai, ka ta butu parkapusi vienlidzigas attieksmes
principu, nenovérsdama pastavosas atskiribas valsts gramatvedibas noteikumos attieciba uz $o
saistibu ieklausanu bilancé.

Katra zina, pat pienemot, ka Komisija Delegétas regulas 2015/63 3. panta 11. punkta butu varéjusi
paredzét citu saistibu definiciju, nevis to, kas ietverta Direktivas 86/635 3. iedala, no ta neizrietétu,
ka ar $is delegétas regulas 3. panta 11. punktu butu parkapts vienlidzigas attieksmes princips.

Proti, ka izriet no judikataras, diskriminacijas aizliegums nenozimé iespéjamas atskiribas
attieksmé, kuras viena vai otra dalibvalsti var rasties dazadu dalibvalstu tiesiska reguléjuma
atskiribu dé] ar nosacijumu, ka sie tiesiskie reguléjumi vienadi ietekmé visas personas, kuram tie
tiek pieméroti (Saja nozimé skat. spriedumus, 2009. gada 16. jalijs, Horvath, C-428/07,
EU:C:2009:458, 55. punkts, un 2013. gada 19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion
Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 35. punkts).

Kaut gan ari $is princips tika radits Savienibas tiesibu normu interpretacijas konteksta, lai
izvértétu valsts tiesibu aktu saderibu saistiba ar diskriminacijas aizlieguma principu, citadi
nevarétu but attieciba uz tadas Savienibas tiesibu normas spéka esamibas izvértéjumu, ar ko
dalibvalstim tiek pieskirta ricibas briviba, kuru izmantojot tas pienem dazadus minétos tiesibu
aktus (spriedums, 2013. gada 19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis
Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 36. punkts).

Saja gadijuma prasitaja nav apgalvojusi un veél jo vairak — pieradijusi, ka attiecigie Vacijas tiesibu
akti vienadi neietekmé visas personas, kas ietilpst to piemérosanas joma.

Turklat Savienibas tiesiska reguléjuma pienemsana konkréta darbibas joma attieciba uz
atseviskiem ekonomikas dalibniekiem, nemot véra to individualo situaciju vai valsts tiesibu
normas, kuram ari tie ir paklauti, var radit atskirigas sekas, un $adas sekas nevar uzskatit par
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ja minétais tiesiskais reguléjums ir balstits uz
objektiviem kritérijiem un pielagots ta mérkiem ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 19. septembris, Panellinios Syndesmos Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11,
EU:C:2013:567, 34. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina prasitija nav iesniegusi Visparéja tiesa nevienu pieradijumu, no kura izrietétu, ka
Delegétas regulas 2015/63 3. panta 11. punkts, ciktal taja ir atsauce uz Direktivas 86/635 3. iedalu,
nav balstits uz objektiviem un Delegétas regulas 2015/63 mérkiem piemérotiem kritérijiem.

Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida.

ECLI:EU:T:2024:302 13
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Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka ta esot paklauta nevienlidzigai attieksmei salidzinajuma ar
kreditiestadém, kuras savu bilanci sagatavo atbilstosi starptautiskajiem gramatvedibas
standartiem, bet ta nevarot sagatavot savu bilanci atbilstosi Siem standartiem, jo saskana ar
piemérojamo Vacijas tiesisko reguléjumu vienigi mates uznémumiem ir tiesibas sagatavot savu
bilanci tikai saskana ar $im normam.

No vienas puses, $aja zina janorada, ka $ada apgalvota nevienlidziga attieksme ir tadas tiesibu
normas piemérosanas sekas, kuras pamata ir piemérojamie Vacijas tiesibu akti, nevis Delegétas
regulas 2015/63 3. panta 11. punkts, 5. panta 1. punkta e) apak$punkts vai 14. panta 2. punkts,
kuru spéka esamibu prasitaja apstrid.

No otras puses, ka atzist pati prasitdja, ta katra zina varéja sagatavot parskatus saskana ar
starptautiskajiem gramatvedibas standartiem, bet ta izveléjas to nedarit administrativu un
finansialu iemeslu dé]. Sados apstaklos prasitaja §1 iemesla dé] nevar atsaukties uz nevienlidzigu
attieksmi.

No iepriek§ mineéta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka Delegétas regulas 2015/63 3. panta
11. punkts, 5. panta 1. punkta e) apakSpunkts vai 14. panta 2. punkts parkaptu vienlidzigas
attieksmes principu.

Tapéc divpadsmitais pamats janoraida ka nepamatots.

[.]
B. Par pamatiem attieciba uz apstrideéta lemuma tiesiskumu

1. Par pirmo pamatu, ar kuru tiek apgalvots Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta
e) apakspunkta parkapums

Prasitaja apgalvo, ka, atteikdamas no ex ante iemaksu aprékina izslégt tas fiduciaro saistibu

summu, VNV esot pielavusi Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta
parkapumu. Argumentacijai, kas izmantota $i pamata atbalstam, ir divas dalas.

a) Par pirmo dalu, kura tiek apgalvots ka neesot nemts véra fakts, ka prasitdja atbilst visiem
Delegeétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunktda paredzétajiem nosacijumiem

Prasitaja apgalvo, ta ka ir atteikts no ex ante iemaksu aprékina izslégt tas fiduciaro saistibu summu,
ar apstridéto léemumu esot parkapts Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkts.

VNV apstrid $o argumentaciju.
Ka izriet no §1 sprieduma 39.-52. punkta, Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta
e) apak$punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nelauj izslégt prasitajas fiduciaras saistibas no tas

ex ante iemaksas aprékina.

Sados apstaklos VNV nav pielavusi tiesibu kladu, neizslégdama $o saistibu summu no prasitajas
ex ante iemaksas aprékina.
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Tapéc pirma pamata pirma dala janoraida ka nepamatota.

b) Par otro dalu, kas attiecas uz Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunkta
piemérosanu péc analogijas

Prasitaja apgalvo, ka gadijuma, ja Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunkts
jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tas fiduciaro saistibu izslégSanu no ex ante iemaksas
aprékina, Sis delegétas regulas meérkis, ka ari vienlidzigas attieksmes un samériguma principi
paredz, lai §1 tiesibu norma péc analogijas tiktu piemérota tas situacijai.

VNV apstrid $o argumentaciju.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar judikatiru Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta
e) apak$punkta piemérosana situacijam, kas ir salidzinamas ar taja minétajam, pat ja tas neatbilst
$aja tiesibu norma minéto nosacijumu kopumam, nav saderiga ar minéto normu formuléjumu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
92. punkts).

Tadéjadi Tiesa ir nospriedusi, ka ar Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punktu kompetentajam
iestadém, saskana ar Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktu korigéjot ex amte iemaksas
proporcionali riskam, nav pieskirta ricibas briviba izslégt noteiktas saistibas, bet gan taja ir precizi
uzskaititi nosacijumi, atbilsto$i kuriem atseviskas saistibas var izslégt no ex ante iemaksu aprékina
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036,
93. punkts).

Tapéc pretéji prasitajas apgalvotajam, VNV nav pielavusi tiesibu kliadu, nepiemérodama péc
analogijas Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punktu.

Iznakums nevar bat citads ari tad, ja nem véra vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma
un samériguma principus, uz kuriem atsaucas prasitaja, jo Delegétaja regula 2015/63 ir noskirtas
situacijas, kuram piemit véra nemamas Ipatnibas, kas tiesi saistitas ar riskiem, kadi piemit
aplukotajam saistibam (spriedums, 2019. gada 3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18,
EU:C:2019:1036, 95. punkts).

Katra zina, nemot véra $i sprieduma 83.—120. punkta izklastitos apsvérumus, prasitaja nevar
apgalvot, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakspunkta nepiemérosana péc
analogijas buitu pretruna vienlidzigas attieksmes principam.

Tads pats secinajums jaizdara attieciba uz samériguma principu.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka atbilsto$i samériguma principam, kas ir viens no Savienibas
visparéjiem principiem, Savienibas iestazu aktiem jabut piemérotiem ar attiecigo tiesisko
reguléjumu sasniedzamo legitimo meérku istenosanai, un tie nedrikst parsniegt $o mérku
sasnieg$anai vajadzigo, ar nosacljumu — ja ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem
pasakumiem, jaizvélas vismazak apgratinosais un raditajam neértibam jabat samérigam ar
sasniedzamajiem mérkiem (spriedumi, 2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14,
EU:C:2016:325, 165. punkts, un 2021. gada 20. janvaris, ABLV Bank/VNV, T-758/18,
EU:T:2021:28, 142. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2010. gada 8. janijs, Vodafone u.c.,
C-58/08, EU:C:2010:321, 51. punkts).
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Vispirms, runajot par prasitajas fiduciaro saistibu nemsanas véra tas ex ante iemaksas aprékina
atbilstoso raksturu, prasitaja neapstrid, ka tas fiduciaro saistibu ieklausana $is iemaksas aprékina
sekmeé $i sprieduma 63. punkta aprakstito ex ante iemaksu mérku istenosanu — garantét VNM
pietiekamus finansu resursus, lai tas varétu pildit savas funkcijas, un mudinat iestades izmanot
mazak riskantus darbibas veidus.

Saja zina prasitaja ir vienigi formuléjusi nepamatotus apgalvojumus.

Proti, no vienas puses, prasitaja apgalvo, ka tas fiduciaro saistibu nemsana véra tas ex ante
iemaksas aprékina tai radot nepienemamu un acimredzami nesamérigu slogu salidzinajuma ar tas
lielumu. Tomér, nemot véra $i sprieduma 39.-52. punkta izklastitos apsvérumus, $adu argumentu
nevar pienemt, jo Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apak$punkta paredzéta saistibu
izslégsana ir atkariga nevis no attiecigo iestazu lieluma, bet gan no ta, vai ir ievéroti $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi, kuriem nav saistibas ar to lielumu.

No otras puses, prasitija apgalvo, ka tas fiduciaro saistibu summas ieklausana tas saistibu
aprékina, nosakot tas ex ante iemaksas, esot pretruna Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta
noteiktajiem kritérijiem. Saja zina ir pietiekami konstatét, ka prasitdja pietiekami juridiski
nepaskaidro saikni starp $o argumentu un samériguma principu.

Turpinot — jakonstaté, ka prasitaja butiba izvirza divus argumentus attieciba uz tas fiduciaro
saistibu nemsanas véra tas ex ante iemaksas aprékina saistiba ar $1 sprieduma 63. punkta
minétajiem mérkiem nepieciesamibu.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka nav nepiecieS$ams nemt véra tas fiduciaras saistibas, jo finansu
produktus piedavajosas iestades jau sanem klientu lidzeklus noguldijumu veida, un tos aizsarga
noguldijumu garantiju sistéma, un ka pastav pietiekamas garantijas, lai $os klientus aizsargatu ar
maksatnespéjas joma piemérojamam tiesibam. Prasitajas ieskata, tas fiduciaro saistibu nemsana
vera izraisitu iespéjamu $o saistibu divkar$u nemsanu véra tas ex ante iemaksas aprékinasanas
konteksta.

Saja zina prasitija tomér nepaskaidro, kiada konkréta ex ante iemaksu aprékinasanas metode
iestadém butu mazak apgritino$a un vienlaikus piemérota, lai vienlidz efektivi sasniegtu $i
sprieduma 63. punkta minétos mérkus, it ipasi, lai kompensétu VNF pieejamo finansu lidzeklu
samazinajumu, ko raditu $ada izslégsana.

Bez tam prasitaja katra zina nav atsaukusies uz informaciju, kas varétu atspékot VNV
apgalvojumu, kur$ minéts sI sprieduma 79. punkta, ka tad, lai klientu lidzekli tiktu aizsargati ar
noguldijumu garantiju sistému, nepieciesams, lai attiecigo finan$u produktus piedavajoso iestazu
juridiska adrese butu dalibvalsti un klienti $adas iestadés iegulditu ne vairak ka 100 000 EUR.

Visbeidzot — attieciba uz prasitajas argumentu, ka tas fiduciaro saistibu nemsana véra izraisitu so
saistibu iespéjamu divkarsu nemsanu véra, aprékinot tas ex ante iemaksu, pietiek konstatét, ka
prasitdja neizvirza nevienu argumentu, kas noraditu, ka Komisija ar Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punkta e) apakSpunktu buatu véléjusies pilniba noveérst jebkadu
saistibu divkarsu uzskaiti.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tas fiduciaro saistibu nemsana véra tas ex ante iemaksas aprékina
neatbilst nepiecieSamibas kritérijam, jo maksatnespéjas gadijuma tas klientiem butu tiesibas uz
tas parvaldito fiduciaro aktivu nodalisanu, kas paradot, ka pastav pietiekamas $o klientu
aizsardzibas garantijas.

No vienas puses, §1 argumentacija janoraida to pasu iemeslu dél, kas minéti $i sprieduma
165. punkta.

No otras puses, prasitaja katra zina, nav pieradijusi, ka tas klientu aktivi un nauda maksatnespéjas
gadijuma tiktu segti ar garantijam, kas ir salidzinamas ar garantijam, kuras sedz ieguldijumu
brokeru sabiedribu klientu aktivus un naudu, ka noradits si sprieduma 75.—77. punkta.

Visbeidzot — prasitaja Visparéjai tiesai nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu, ka tas
fiduciaro saistibu ieklausana tas ex ante iemaksas aprékina raditu neeértibas, kas butu
acimredzami nesamérigas salidzinajuma ar $i sprieduma 63. punkta minétajiem mérkiem.

Sados apstaklos pirma pamata otra dala un lidz ar to $is pamats kopuma ir janoraida.

(]

2. Par gada mérkapjoma noteiksanas pamatojumu

Saja zina jaatgadina, ka pamatojuma tritkums vai nepietiekamiba ir absolats pamats, ko Savienibas
tiesa var un kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. spriedumu, 2009. gada 2. decembris,
Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc
Visparéja tiesa var nemt véra un tai pat ir janem véra ari citas nepilnibas pamatojuma papildus
tam, uz kuram atsaucas prasitdja, it ipasi tad, ja tas atklajas tiesvedibas laika.

Saja gadijuma Visparéja tiesa uzskata, ka tai péc savas ierosmes japarbauda, vai VNV ir izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu saistiba ar gada mérkapjoma noteiksanu.

Sajé nolika, veicot procesa organizatorisko pasakumu, lietas dalibnieki tiesas sédé tika uzklausiti
par visam iespéjamajam nepilnibam apstridétaja lémuma saistiba ar gada mérkapjoma noteiksanu.

Péc §i precizéjuma jaatgadina, ka atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punktam sakotnéja
astonu gadu perioda, skaitot no 2016. gada 1. janvara (turpmak teksta — “sakotnéjais periods”),
beigas VNF pieejamajiem finansu lidzekliem jasasniedz galigais mérkapjoms, kas atbilst vismaz
1 % no segto noguldijumu summas visas iestadés, kuras sanémusas atlaujas visu VNM iesaistito
dalibvalstu teritorija (turpmak teksta — “galigais mérkapjoms”).

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 2. punktu sakotnéja perioda ex ante iemaksas jasadala
laika iespéjami vienadi, lidz sasniegts $i sprieduma 243. punkta minétais galigais mérkapjoms, bet
ir pienacigi janem véra darijumdarbibas cikla faze un prociklisko iemaksu ietekme uz iestazu
finansialo stavokli.

Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta ir precizéts, ka iemaksas, kas katru gadu javeic visam

iestadém, kuras sanémusas atlauju visu VNM iesaistito dalibvalstu teritorija, nedrikst parsniegt
12,5 % no galiga mérkapjoma.
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Runajot par ex ante iemaksu aprékinasanas metodi, Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka VNV to summu nosaka, pamatojoties uz gada mérkapjomu, nemot véra galigo
mérkapjomu, un pamatojoties uz iepriekséja gada segto noguldijjumu vidéjas summas, kas
aprékinata reizi ceturksni visam iestadém, kuras sanémusas atlauju visu VNM iesaistito
dalibvalstu teritorija.

Lidzigi saskana ar Isteno$anas regulas 2015/81 4. pantu VNV ex ante iemaksas katrai iestadei
aprékina, pamatojoties uz gada mérkapjomu, ko nosaka, nemot véra galigo mérkapjomu, un
atbilstosi Delegétaja regula 2015/63 izklastitajai metodei.

Ka izriet no apstridéta lémuma 48. apsvéruma s$aja gadijuma VNV gada mérkapjomu par
2021. gada iemaksu periodu noteica 11 287 677 212,56 EUR apmeéra.

Apstridéta lemuma 36. un 37. apsvéruma VNV batiba paskaidroja, ka gada mérkapjomu nosaka,
pamatojoties uz analizi par segto noguldijjumu izmainam iepriekséjos gados, visam attiecigam
izmainam ekonomiskaja situacija, ka ari uz analizi par darbibas cikla fazes raditajiem un
prociklisko iemaksu iespéjamo ietekmi uz iestazu finansialo stavokli. Péc tam VNV uzskatija par
piemérotu noteikt koeficientu, kas balstits uz $o analizi un VNF pieejamajiem finansu lidzekliem
(turpmak teksta — “koeficients”). Lai sasniegtu gada mérkapjomu, VNV $o koeficientu pieméroja
vienai astotdalai no segto noguldijumu vidéjas summas 2020. gada.

Apstridéta lémuma 38.—47. apsvéeruma VNV ir izklastijusi pieeju koeficienta noteiksanai.

Apstridéta lémuma 38. punkta VNV konstatéja pastavigu segto noguldijumu pieauguma tendenci
visas VNM iesaistito dalibvalstu iestadés. Konkréti — $o noguldijumu vidéja summa, kas
aprékinata reizi ceturksni, 2020. gada sasniedza 6689 miljardus EUR.

Apstridéta lémuma 40. un 41. apsvéruma VNV iepazistinaja ar segto noguldijumu prognozétajam
izmainam sakotnéja perioda tris atlikusajos gados, proti, no 2021. lidz 2023. gadam. Ta lésa, ka
segto noguldijumu gada pieauguma limenis lidz sakotnéja perioda beigam bisot no 4 % lidz 7 %.

Apstridéta lémuma 42.—-45. apsvéruma VNV sniedza darbibas cikla fazes un ex ante iemaksu
iespéjamas procikliskas ietekmes uz iestazu finansialo stavokli novértéjumu. Lai to paveiktu, ta
noradija, ka ir némusi véra vairakus raditajus, pieméram, Komisijas prognozi par iekSzemes
kopprodukta izaugsmi un Eiropas Centralas bankas prognozes $aja nolika vai par privata sektora
kreditu plasmu procentos no iekszemes kopprodukta.

Apstridéta léemuma 46. apsvéruma VNV secindja, ka, lai gan banku savieniba ir pamatoti sagaidit
turpmaku segto noguldijumu pieaugumu, $1 pieauguma temps bis lénaks, neka 2020. gada. Saja
zind VNV apstridéta lémuma 47. apsvéruma noradija, ka ta ir izmantojusi “piesardzigu pieeju”
attieciba uz segto noguldijumu pieauguma limeni nakamajos gados lidz 2023. gadam.

Nemot véra Sos apsvérumus, apstridéta lemuma 48. apsvéruma VNV noteica koeficienta vértibu
1,35% apméra. Péc tam ta aprékinaja gada mérkapjomu, segto noguldijumu vidéjo summu
2020. gada reizinadama ar $o koeficientu un $i aprékina rezultatu dalidama ar astoni atbilstosi
sadai matematiskai formulai, kas ietverta minéta lémuma 48. punkta:

“Meérkis, [gada mérkapjoma summa] = Segto noguldijumu kopsummasgy, * 0,0135 * % =
11287677 212,56 EUR”.
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Tomeér tiesas sédé VNV noradija, ka gada mérkapjomu 2021. gada iemaksu periodam ta noteica
sadi.

Pirmkart, VNV noteica segto noguldijjumu summu visam iestadém, kuras sanémusas atlauju visu
VNM iesaistito dalibvalstu teritorija, par pamatu nemdama nakotné vérstu analizi, un prognozéja,
ka sakotnéja perioda beigas ta sasniegs aptuveni 75 miljardus EUR. Lai iegitu $o summu, VNV
néma véra segto noguldijumu vidéjo summu 2020. gada, proti, 6689 miljardus EUR, segto
noguldijumu gada pieauguma limeni 4 % apméra, ka ari atlikuso iemaksu periodu skaitu lidz
sakotnéja perioda beigam, proti, tris.

Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punktu VNV aprékinaja 1% no Siem
75 miljardiem EUR, lai iegttu aplésto galigo mérkapjomu, kas jasasniedz sakotnéja laikposma
beigas, proti, aptuveni 75 miljardus EUR.

Treskart, no pédéjas minétas summas VNV atskaitija finansu lidzeklus, kas jau bija pieejami VNF
2021. gada, proti, aptuveni 42 miljardus EUR, lai iegitu summu, kura jaiekasé lidz sakotnéja
perioda beigam atlikuajos iemaksu periodos, proti, no 2021. lidz 2023. gadam. Si summa bija
aptuveni 33 miljardi EUR.

Ceturtkart, VNV pédéjo minéto summu izdalija ar tris, lai to vienadi sadalitu starp minétajiem
trim atlikusajiem iemaksu periodiem. Tadéjadi gada mérkapjoms 2021. gada iemaksu periodam
tika noteikts $i sprieduma 248. punkta minétaja apméra, proti, aptuveni 11,287 miljardi EUR.

VNV tiesas sédé ari apgalvoja, ka ta ir publiskojusi informaciju, uz kuru bija balstita $i sprieduma
257.-260. punkta aprakstita metode, kas esot lavusi prasitdjai saprast, ka tika noteikts gada
mérkapjoms. Ta tostarp precizéja, ka 2021. gada maija, t.i., péc apstridéta lémuma pienemsanas,
bet pirms §is prasibas cel$anas, ta sava timekla vietné bija publicéjusi faktu lapu Fact Sheet 2021
(turpmak teksta — “faktu lapa”), kura bija noradita planota galiga mérkapjoma summa. Tapat VNV
apgalvoja, ka VNF pieejamo finansu lidzeklu apmeérs ari bija redzams tas timekla vietné, ka ari
citos publiskos avotos jau pirms apstridéta lémuma pienemsanas.

Runajot par pienakuma noradit pamatojumu saturu, no judikatiras izriet, ka Savienibas iestades
vai struktiras pienemta lémuma pamatojuma noteikti nedrikst but pretrunas, lai ieinteresétas
personas varétu saprast $1 lemuma patieso pamatojumu un aizstavét savas tiesibas kompetentaja
tiesa un pédéja minéta varétu veikt parbaudi ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 10. jilijs,
Bertelsmann un Sony Corporation of Americallmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts
un taja minéta judikatira; 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija, T-101/03,
EU:T:2005:336, 20. un 45.—47. punkts, un 2015. gada 16. decembris, Griekija/Komisija, T-241/13,
EU:T:2015:982, 56. punkts).

Tapat, ja apstridéta lémuma autors tiesvedibas laika Savienibas tiesa sniedz konkrétus
skaidrojumus par ta pamatojumu, Siem skaidrojumiem jaatbilst $aja lémuma izklastitajiem
apsverumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija,
T-101/03, EU:T:2005:336, 45.—47. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija,
T-95/15, EU:T:2016:722, 54. un 55. punkts).

Proti, ja apstridétaja lémuma minétie apsvérumi neatbilst tiesvedibas laika sniegtajiem

skaidrojumiem, attiecigd Iémuma pamatojums nepilda $i sprieduma 217-218. punkta atgadinatas
funkcijas. Sada neatbilstiba liedz, pirmkart, ieinteresétajam personam pirms prasibas cel$anas
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uzzinat apstridéta lémuma patieso pamatojumu un sagatavot savu aizstavibu saistiba ar to un,
otrkart, Savienibas tiesai identificét pamatojumu, uz kura patiesiba juridiski ir balstits $is
lémums, un parbaudit ta atbilstibu piemérojamajam reguléjumam.

Visbeidzot jaatgadina — kad VNV pienem lémumu, ar kuru nosaka ex ante iemaksas, tai
attiecigajam iestadém jadara zinama S$o iemaksu aprékinasanas metode (skat. spriedumu,
2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 122. punkts).

Tas pats attiecas uz gada mérkapjoma noteiksanas metodi, jo $ai summai ir biitiska nozime sada
lemuma sistéma. Proti, ka izriet no Isteno$anas regulas 2015/81 4. panta, ex ante iemaksas
aprékina, dalot minéto summu starp visam attiecigajam iestadém, un $is summas palielinasana
vai samazinasana pati par sevi katrai no $im iestadém rada attiecigu ex ante iemaksu
palielinajumu vai samazinajumu.

No ieprieks minéta izriet — kad VNV apstridétaja lémuma jasniedz iestadém skaidrojumus par
gada mérkapjoma noteik$anas metodi, Siem skaidrojumiem ir jaatbilst skaidrojumiem, ko ta
sniegusi tiesvedibas laika, un jaatteicas uz faktiski izmantoto metodi.

Tomeér $aja lieta tas ta nav.

Proti, vispirms janorada, ka apstridéta léemuma 48. apsvéruma ir ietverta matematiska formula,
kuru ta ir noradijusi ka pamatu gada mérkapjoma noteiksanai. Tomér izradas, ka $aja formula
nav ietverti VNV faktiski izmantotas metodes elementi, ka tika skaidrots tiesas sédé. Proti, ka
izriet no $1 sprieduma 257.-260. punkta, VNV ar $o metodi ir aprékinajusi gada mérkapjoma
summu, no galiga mérkapjoma atskaitidama VNF pieejamos finansu lidzeklus, lai aprékinatu lidz
sakotnéja perioda beigam vél iekaséjamo summu, un izdalidama pédéjo minéto summu ar tris.
Tomeér $ie divi aprékinasanas soli neparadas minétaja matematiskaja formula.

Turklat o konstatéjumu nevar atspékot VNV apgalvojums, ka 2021. gada maija ta bija publicéjusi
faktu lapu, ietverot diapazonu, kura noraditas iespéjamas galiga mérkapjoma summas, un sava
timekla vietné — VNF pieejamo finansu lidzeklu summu. Proti, neatkarigi no ta, vai prasitaja
faktiski zinaja par $im summam, tas pasas par sevi nevaréja tai laut saprast, ka VNV patiesam bija
veikusi abas $i sprieduma 269. punkta minétas darbibas, turklat ir precizéts, ka apstridéta lémuma
48. apsvéruma paredzétaja matematiskaja formula tas pat nebija minétas.

Lidzigas neatbilstibas ir saistitas ari ar veidu, kada noteikts 1,35 % koeficients, kam tomér ir
galvena nozime matematiskaja formula, kura minéta $1 sprieduma 255. punkta. Proti, So
koeficientu varétu saprast tadéjadi, ka bez citiem parametriem tas ir balstits uz prognozéto segto
noguldijumu pieaugumu sakotnéja perioda atlikusajos gados. Tomér, ka VNV atzina tiesas séde,
Sis koeficients tika noteikts ta, lai varétu pamatot gada mérkapjoma summas aprékinasanas
rezultatu, t.i., péc tam, kad VNV aprékinaja So summu, piemérodama §i sprieduma
257.-260. punkta izklastitos cetrus solus un izdalidama ar tris summu, kas iegita, no galiga
meérkapjoma atskaitot VNF pieejamos finansu lidzeklus. Tacu $1 pieeja nav atspogulota
apstridétaja lemuma.

Turklat jaatgadina, ka saskana ar faktu lapu planota galiga mérkapjoma summa bija diapazona no
70 lidz 75 miljardiem EUR. Tacu $is diapazons neatbilst apstridéta lemuma 41. apsvéruma minéta
segto noguldijumu 4 % lidz 7 % pieauguma limena diapazonam. Proti, VNV tiesas sédé noradija, ka
gada mérkapjoma noteiksanas nolika ta ir némusi véra segto noguldijumu 4 % pieauguma limeni,
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kas bija zemakais limenis otraja diapazona, un ta ieguvusi planoto galigo mérkapjoma limeni
75 miljardu EUR apmeéra, kas bija augstaka vértiba pirmaja diapazona. Tadéjadi izradas, ka Sie
divi diapazoni ir savstarpéji pretrunigi. Proti, no vienas puses, segto noguldijumu izmainu limena
diapazons ietver ari vértibas, kuras ir lielakas par 4 % limeni un kuru piemérosanas rezultata
aplésta galiga meérkapjoma summa tomér butu lielaka par to, kas ieklauta §1 meérkapjoma
diapazona. No otras puses, prasitaja nesaprot, kilab VNV minéta mérkapjoma diapazona ieklava
summas, kas ir mazakas par 75 miljardiem EUR. Proti, lai to panaktu, batu bijis japieméro
limenis, kas ir zemaks par 4 % un kas tomér neietilpst segto noguldijumu pieauguma limena
diapazona. Sados apstiklos prasitija nevaréja identificét veidu, kadda VNV izmantoja $o
noguldijumu izmainu limena diapazonu, lai nonaktu pie planota galiga mérkapjoma aprékina.

No ta izriet, ka VNV gada mérkapjoma noteiksanai faktiski izmantota metode, ka ta izskaidrota
tiesas sédé, neatbilst apstridétaja lemuma aprakstitajai metodei, jo nedz iestades, nedz Visparéja

tiesa, pamatojoties uz apstridéto lemumu, nevaréja identificét patieso pamatojumu, kura deél tika
noteikts §is mérkapjoms.

Nemot véra ieprieks izklastito, jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir pielautas nepilnibas
pamatojuma saistiba ar gada mérkapjoma noteiksanu. Tapéc $i iemesla dé] apstridétais lémums
jaatcel.

C. Secinajumi

Péc Vispareéja tiesa veiktas parbaudes jakonstaté, ka apstridétaja 1émuma ir pielautas nepilnibas

pamatojuma saistiba ar gada mérkapjoma noteiksanu. Ta ka ar $im nepilnibam pasam par sevi
var pamatot $i lémuma atcelSanu, is lémums ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz prasitaju.

[.]
Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Vienotas noreguléjuma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila
Lémumu SRB/ES/2021/22 par 2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda
aprékinu, ciktal tas attiecas uz Max Heinr. Sutor OHG.

2) Lemuma SRB/ES/2021/22 iedarbiba, ciktal tas attiecas uz Max Heinr. Sutor OHG, tiek
saglabata lidz bridim, kad sapratiga termina, kas nedrikst parsniegt sesus ménesus no $i
sprieduma pasludinasanas dienas, stasies spéka jauns VNV lémums, ar kuru nosaka sis

iestades ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda par 2021. gada iemaksu periodu.

3) VNV sedz savus, ka ari atlidzina Max Heinr. Sutor OHG tiesasanas izdevamus.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston
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Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 8. maija.

[Paraksti]
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