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sekretare: S. Junda [S. Jund], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc tiesas sédes 2023. gada 10. marta

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasitaja La Banque postale ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, ludz atcelt Vienotas
noregulégjuma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila Lémumu SRB/ES/2021/22 par 2021. gada
ex ante iemaksu aprékinu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”), ciktal tas attiecas uz prasitaju.

I. Tiesvedibas prieksvésture
Prasitaja ir Francija registréta kreditiestade.

Ar apstridéto léemumu VNV, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 806/2014 (2014. gada 15. julijs), ar ko izveido vienadus noteikumus un vienotu procediru
kreditiestazu un noteiktu ieguldijumu brokeru sabiedribu noreguléjumam, izmantojot vienotu
noreguléjuma mehanismu un vienotu noreguléjuma fondu, un groza Regulu (ES) Nr. 1093/2010
(OV 2014, L 225, 1. Ipp.), 70. panta 2. punktu, “iestadém”, uz kuram attiecas $is regulas 2. pants
kopsakara ar tas 67. panta 4. punktu (turpmak teksta — ““iestades”), tostarp prasitajai, noteica
ex ante iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda (VNF) (turpmak teksta — “ex ante iemaksas”) par
2021. gadu (turpmak teksta — “2021. gada iemaksu periods”).

Ar 2021. gada 28. aprila pazinojumu Autorité de controle prudentiel et de résolution [Prudencialas
uzraudzibas un noreguléjuma iestade] (ACPR, Francija) — valsts noreguléjuma iestade Regulas
Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 3. apak$punkta izpratné — pieprasija prasitajai veikt ex ante
iemaksu par 2021. gada iemaksu periodu, kuru attieciba uz to bija noteikusi VNV.

II. Apstridétais lemums
Apstridétais léemums sastav no pamatdalas, kurai pievienoti tris pielikumi.

Apstridéta léemuma pamatdala ir aprakstita metodika, saskana ar kuru visam “iestadém” tiek
aprékinatas ex ante iemaksas par 2021. gada iemaksu periodu.

Konkreétak, minéta lémuma 5. iedala VNV noteica gada mérkapjomu par 2021. gada iemaksu
periodu (turpmak teksta — “gada mérkapjoms”), kas minéts Padomes Isteno$anas regulas
(ES) 2015/81 (2014. gada 19. decembris), ar ko nosaka vienadus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 806/2014 piemérosanas nosacijumus attieciba uz ex ante iemaksam vienotaja
noreguléjuma fonda (OV 2015, L 15, 1. Ipp.), 4. panta.

VNV paskaidroja, ka Sis noteiktais gada mérkapjoms atbilst vienai astotdalai no 1,35 % no visu

“iestazu” segto noguldijumu kopsummas vidéja apjoma 2020. gada, ko aprékina pa ceturk$niem
(turpmak teksta — “segto noguldijumu vidéjais apjoms 2020. gada”), balstoties uz informaciju, ko
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bija sniegusas noguldijumu garantiju sistémas atbilstosi Komisijas Delegétas regulas (ES) 2015/63
(2014. gada 21. oktobris), ar ko Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/59/ES papildina
attieciba uz ex ante iemaksam noreguléjuma finansésanas mehanismos (OV 2015, L 11, 44. Ipp.),
16. pantam.

Apstridéta lémuma 6. iedala VNV aprakstija metodi, kas izmantojama, lai aprékinatu 2021. gada
ex ante iemaksas. Saja zina minéta lémuma 59. punkta ta precizéja, ka 13,33 % no ex ante
iemaksam par So periodu aprékinati, balstoties uz “valsts bazi”, proti, balstoties uz informaciju,
ko sniegusas attiecigas iesaistitas dalibvalsts teritorija darbibas atlauju sanémusas “iestades”
(turpmak teksta — “valsts baze”) atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/59/ES
(2014. gada 15. maijs), ar ko izveido kreditiestazu un ieguldijumu brokeru sabiedribu atveselosanas
un noreguléjuma rezimu un groza Padomes Direktivu 82/891/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK,
2011/35/ES, 2012/30/ES un 2013/36/ES, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1093/2010 un (ES) Nr. 648/2012 (OV 2014, L 173, 190. lpp.), 103. pantam un Delegétas
regulas 2015/63 4. pantam. Atlikusas ex ante iemaksas (tas ir, 86,67 %) tika aprékinatas atbilstosi
Regulas Nr. 806/2014 69. un 70. pantam un Istenosanas regulas 2015/81 4. pantam, balstoties uz
“banku savienibas bazi”, proti, balstoties uz informaciju, ko sniedza visas “iestades”, kuram
darbibas atlauja pieskirta kada no Vienotaja noreguléjuma mehanisma (VNM) iesaistitajam
dalibvalstim (turpmak teksta attiecigi — “savienibas baze” un “iesaistitas dalibvalstis”).

Péc tam VNV tadam “iestadém” ka prasitaja ex ante iemaksas aprékinaja s$ados galvenajos posmos.

Pirmaja posma VNV atbilstos§i Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
a) apakspunktam aprékinaja katras “iestades” gada pamatiemaksu, kuras apméru nosaka
proporcionali tam, kads ir “iestades” saistibu apmeérs, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus, attieciba pret visu “iestazu”, kuram ir pieskirta atlauja iesaistito dalibvalstu
teritorija, kopéjo saistibu apméru, iznemot pasu kapitalu un segtos noguldijumus. Saskana ar
Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punktu no “iestades” kopéjam saistibam, kas ir janem véra,
nosakot $o iemaksu, VNV izslédza dazus saistibu veidus.

Ex ante iemaksu aprékinasanas otraja posma VNV gada pamatiemaksu pielagoja attiecigas
“iestades” riska profilam atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
b) apak$punktam. So riska profilu ta izvértéja, pamatojoties uz Delegétas regulas 2015/63 6. panta
minétajiem Cetriem riska pilariem, ko veido riska raditaji. Lai klasificétu “iestades” atbilstosi to
riska limenim, VNV vispirms atbilstosi §is delegétas regulas I pielikuma “2. solis” 3. punktam
attieciba uz katru 2021. gada iemaksu periodam atbilstoso riska raditaju noteica intervalus
(grozus), kuros sagrupéja “iestades”. Attieciba uz katru riska raditaju “iestadém”, kas ietilpa viena
un taja pasa groza, tika attiecinats viens kopigs raditajs — ta sauktais “diskretizétais raditajs”. VNV
aprékinaja attiecigas “iestades” riska korekcijas reizinataju (turpmak teksta — “korekcijas
reizinatajs”), apvienojot katra riska raditaja diskretizétos raditajus. “Gada pamatiemaksu, kas
pielagota [minétas “iestades”] riska profilam,” VNV ieguva, §is “iestades” gada pamatiemaksu
reizinot ar tas korekcijas reizinataju.

Turpindjuma VNV saskaitija visas riska profiliem pielagotas gada pamatiemaksas un ieguva
“kopsaucéju”, ko izmanto, lai aprékinatu gada mérkapjoma dalu, kas jamaksa katrai “iestadei”.

Visbeidzot VNV aprékinaja katras “iestades” ex ante iemaksu, sadalot gada mérkapjomu starp

visam “iestadém”, pamatojoties uz attiecibu starp riska profilam pielagoto gada pamatiemaksu,
no vienas puses, un kopsaucéju, no otras puses.
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Apstridéta lémuma I pielikuma ir ieklauta individuala lapa par katru “iestadi”, kurai javeic ex ante
iemaksas, tostarp par prasitaju, kura ietverti ex ante iemaksu aprékina rezultati katrai no $im
“iestadém” (turpmak teksta — “individuala lapa”). Katra no $im lapam ir noradits attiecigas
“iestades” gada pamatiemaksas apmeérs, ka ari tas korekcijas reizinataja vértiba, pamatojoties gan
uz valsts, gan uz banku savienibas bazi, katram riska raditajam noradot groza numuru, kuram
minéta “iestade” tika piesaistita. Turklat individualaja lapa ir noraditi dati, kas tika izmantoti, lai
aprékinatu visu attiecigo “iestazu” ex ante iemaksas, kuras VNV noteica, summeéjot vai apvienojot
visu So “lestazu” individualos datus. Visbeidzot $aja lapa ir ieklauti dati, ko attieciga “iestade”
pazinoja deklaracijas veidlapa un kas tika izmantoti, lai aprékinatu tas ex ante iemaksu.

Apstridéta lémuma II pielikuma kopsavilkuma un apkopota veida ietverti statistikas dati, kas
attiecas uz katras iesaistitas dalibvalsts ex ante iemaksu aprékinu. Saja pielikuma citastarp ir
noradita ex ante iemaksu kopéja summa, kas jasamaksa katrai attiecigajai “iestadei” par katru no
$im dalibvalstim. Turklat katram riska raditdjam minétaja pielikuma ir noradits grozu skaits,
katra groza ieklauto “iestazu” skaits, ka ari So grozu minimalas un maksimalas vértibas. groziem,
kas attiecas uz valsts bazi, $is vértibas konfidencialitates apsverumu dél ir samazinatas vai
palielinatas par nejausi izvélétu summu, saglabajot “iestazu” sakotnéjo sadalijumu.

Apstridéta lemuma III pielikuma “Apspriesanas par 2021. gada ex ante iemaksam Vienotaja
noreguléjuma fonda (VNF) ietvaros iesniegto komentaru izvértéjums” ir aplikoti apsvérumi,
kurus iesniegusas “iestades” apspriesanas laika, ko apstridéta lemuma pienemsanas nolaka rikoja
VNV laikposma no 2021. gada 5. lidz 19. martam.

II1. Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest VNV atlidzinat tiesasanas izdevumus.

VNV prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

prasibu noraidit;

piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

pakartoti, ja prasibas sestais, septitais vai astotais pamats tiktu pienemts, atcelt tikai apstridéta
lémuma 11. iedalu par neatsaucamam maksajumu saistibam (turpmak teksta — “NMS”);

pakartoti — apstridéta lémuma atcel$anas gadijuma atstat spéka minéta lémuma sekas lidz ta
aizstasanai vai vismaz seSus ménesus no dienas, kad spriedums klas galigs.

Eiropas Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai:
— atcelt prasibu, ciktal ta ir pamatota ar iebildém par Regulas Nr. 806/2014 prettiesiskumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Eiropas Savienibas Padome lidz Visparéjo tiesu noraidit prasibu.
Eiropas Komisijas prasijumi Vispareéjai tiesai:
— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

IV. Juridiskais vértéjums

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza astonus pamatus, no kuriem pirmais pamats
attiecas uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, otrais — uz samériguma principa
parkapumu, tresais — uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, ceturtais — uz labas parvaldibas
principa parkapumu, piektais — uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu,
sestais — uz pienakuma noradit apstridéta lémuma pamatojumu parkapumu attieciba uz NMS
izmantosanu, septitais — uz VNV acimredzamam kladam veértéjuma, ierobezojot NMS
izmanto$anu lidz 15 % no ex ante iemaksu apméra un $a nodros$inajuma izveidi vienigi nauda, un
astotais — uz tiesibu kladu saistiba ar NMS izmanto$anas ierobezosanu.

Tiesas sédé prasitaja atsauca sesto pamatu.

A. Par iebildi par nepienemamibu

Pirmie pieci pamati satur iebildes par vairaku Regulas Nr. 806/2014, Delegétas regulas 2015/63 un
Isteno$anas regulas 2015/81 tiesibu normu prettiesiskumu.

Komisija uzskata, ka iebildes par prettiesiskumu, kas izvirzitas, lai pamatotu pirmos tris pamatus,
esot janoraida ka nepienemamas.

VNV saja lieta nav izvirzijusi nevienu iebildi par nepienemamibu.

Tomér, ta ka Komisijai ka personai, kas iestajusies lieta, nav tiesibu celt iebildi par
nepienemamibu, ko nav célis lietas dalibnieks, kuru ta atbalsta ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumus, 1993. gada 24. marts, CIRES u.c./Komisija, C-313/90, EU:C:1993:111, 20.—
22. punkts; 1998. gada 17. janijs, Svenska Journalistforbundet/Padome, T-174/95, EU:T:1998:127,
77.un 78. punkts, un 2013. gada 7. marts, Cindu Chemicals u.c.. ECHA, T-95/10, EU:T:2013:108,
32. punkts), un tas ta nav izskatamaja lieta, tas celta iebilde par nepienemamibu ir nepienemama.

Tomér prasitajas izvirzitas iebildes par prettiesiskumu pienemamiba ir japarbauda péc savas
ierosmes, jo minétajam iebildém par nepienemamibu ir absoluts raksturs.

Atbilstosi tam Komisija uzskata, ka prasitaja neesot pieradijusi saikni starp apstridéto lémumu un
apstridétajam tiesibu normam un ka tai nav intereses panakt apstridéto tiesibu normu atzisanu
par prettiesiskam.

Saja zina, pirmkart, no pastavigas judikatiras izriet, ka iebilde par prettiesiskumu, kas netiesi

izvirzita uz LESD 277. panta pamata, prioritari apstridot kada cita tiesibu akta tiesiskumu, ir
pienemama vienigi tad, ja pastav saikne starp $o aktu un tiesibu normu, uz kuras prettiesiskumu
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tiek noradits (spriedumi, 2019. gada 30. aprilis, Wattiau/Parlaments, T-737/17, EU:T:2019:273,
56. punkts, un 2021. gada 16. junijs, Krajowa Izba Gospodarcza Chtodnictwa i Klimatyzacji
/Komisija, T-126/19, EU:T:2021:360, 33. punkts).

Izskatamaja lieta no apstridéta léemuma izriet, ka visas $aja lémuma minétas tiesibu normas, uz
kuru prettiesiskumu norada prasitaja, ir piemérotas ka tiesiskais pamats ex ante iemaksam, kas
jamaksa prasitajai, ka tas ir Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkta gadijuma, vai ka tadas,
ar ko nosaka So iemaksu aprékinasanas parametrus, ka tas ir Delegétas regulas 2015/63 6. un
7. panta, ka ari I pielikuma gadijuma. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, starp apstridéto
lémumu un apstridétajam tiesibu normam pastav tiesa juridiska saikne.

Otrkart, prasiba atcelt tiesibu aktu, ko ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir pienemama tikai tad,
ja ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese nozimé, ka parstdzéta
akta atcel$anai pasai par sevi var but tiesiskas sekas un tadéjadi prasibas cel$ana var radit labumu
lietas dalibniekam, kurs to ir célis. Prasitaja interesei celt prasibu jabut tadai, kas ir radusies un
pastavosa. Ta nevar attiekties uz nakotnes un hipotétisku situaciju (skat. spriedumu, 2021. gada
5. maijs, Pharmaceutical Works Polpharmal/EMA, T-611/18, EU:T:2021:241, 139. un141. punkts
un tajos minéta judikatara).

Tomeér izskatamaja lieta visas tiesibu normas, uz kuram attiecas iebildes par prettiesiskumu, ir
tiesiskais pamats ex ante iemaksam, kas prasitajai javeic par 2021. gadu, vai ari atbilsto$i tam ir
noteikti So iemaksu aprékinasanas parametri, tadéjadi prasitajai ir radusies un pastavosa interese
panakt to prettiesiskuma konstatéjumu. Proti, ja prasitdjas prasiba tiktu apmierinata, $is
iemaksam vairs nebatu tiesiska pamata. Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo Komisija, prasitajai ir
interese panakt, lai $is tiesibu normas tiktu atzitas par prettiesiskam.

Tadéjadi Komisijas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

B. Par iebildéem par Regulas Nr. 806/2014, Delegétas regulas 2015/63 un Istenosanas
regulas 2015/81 prettiesiskumu

1. Par pirmo pamatu — vienlidzigas attieksmes principa parkapumu

Prasitaja pirmaja pamata apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. punkts un 2. punkta otras
dala a) un b) apakspunkts, ka ari Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants un I pielikums parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu. Sa pamata pamatosanai izvirzitajai argumentacijai ir ¢etras dalas,
no kuram pirma dala attiecas uz banku savienibas “iestazu” atskirigo situaciju nenemsanu véra,
otra dala — uz segto noguldijumu nepamatotu izslégsanu no gada pamatiemaksu aprékina bazes,
tresa dala — uz atbilstigo saistibu neatskaitiS$anas nepamatotibu un ceturta dala — uz gada
pamatiemaksas korekcijas kritériju atbilstosi riska profilam neatbilstibu.

Sakuma japrecizé, ka nevienu no $im dalam nevar saprast tadéjadi, ka prasitaja faktiski apgalvo, ka
ieprieks minétajas tiesibu normas $a sprieduma 36. punkta minéto iemeslu dél ir pielauta klada
vértéjuma. Tiesas sédé, atbildot uz Vispareéjas tiesas jautajumu, prasitaja apstipringja, ka, izvirzot
pirmo pamatu, ta noradija vienigi uz vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, nevis kladu
vertéjuma.
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Turklat janoraida arguments par to, ka vienlidzigas attieksmes princips ka visparéjs Savienibas
tiesibu princips nosaka, ka salidzinamas situacijas nedrikst buat atskiriga attieksme un ka
atSkirigas situacijas nedrikst but vienada attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi
attaisnojama (spriedums, 2021. gada 3. februaris, Fussl Modestraffe Mayr, C-555/19,
EU:C:2021:89, 95. punkts).

Ta ka prasitdja minéja vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, tai ir konkréti janorada uz
salidzinamam situacijam, kuras, tasprat, ir aplakotas atskirigi, vai uz atskirigam situacijam, kuras,
tasprat, ir aplakotas identiski (spriedums, 2013. gada 12. aprilis, Du Pont de Nemours
(Francija) u.c./Komisija, T-31/07, nav publicéts, EU:T:2013:167, 311. punkts).

Saskana ar pastavigo judikattru atskirigo situaciju salidzinamiba tiek novértéta, nemot véra visus
tas raksturojosos faktorus. Sie faktori ir janosaka un janovérté citastarp attiecigo atskiribu
paredzosa tiesibu akta priek§meta un mérka gaisma. Turklat janem véra ari tas jomas principi un
meérki, kuras ietilpst $is akts (skat. spriedumu, 2021. gada 3. februaris, Fussl ModestrafSe Mayr,
C-555/19, EU:C:2021:89, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par Regulas Nr. 806/2014 un Delegétas regulas 2015/63 priek$metu un mérki, jaatgadina,
ka Sie tiesibu akti tapat ka Direktiva 2014/59 attiecas uz VNM, kura izveides mérkis saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 12. apsvérumu ir nodrosinat neitralu pieeju tadu “iestazu” jautajuma
izskatisanai, kas klast maksatnespéjigas, un tadéjadi palielinat iesaistito dalibvalstu “iestazu”
stabilitati un novérst krizes negativas ietekmes izplatiS$anos uz neiesaistitajam dalibvalstim, lai
atvieglotu iekséja tirgus darbibu kopuma.

Lai nodrosinatu VNM darbibas finansésanu, ar Direktivu 2014/59, Regulu Nr. 806/2014 un
Delegéto regulu 2015/63 ir ieviestas ex ante iemaksas, kuru ipasais raksturs saskana ar $is
direktivas 105.—107. apsvérumu un $is regulas 41. apsvérumu nozimeé to, ka péc apdrosinasana
balstitas logikas tiek nodro$inats, ka finanSu nozare sniedz VNM pietiekamus finansialos
lidzeklus, lai tas varétu istenot savas funkcijas, vienlaikus rosinot “iestades” istenot mazak
riskantus darbibas veidus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/
Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
113. punkts).

To tiesibu normu tiesiskums, kuras prasitaja uzskata par prettiesiskam, jaizvérté, nemot véra $os
apsverumus.

So tiesibu normu vida vispirms ir Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkta otras dala a) un
b) apakspunkts, kuros paredzéts noteikt gada mérkapjomu, kas jasadala starp iestadém, kuram
pieskirta darbibas atlauja visu iesaistito dalibvalstu teritorija.

Turklat prasitaja apstrid Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. panta tiesiskumu, kuros precizéti
kritériji ex ante iemaksu pielagosanai “iestazu” riska profilam, ka tie ir noteikti
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta. Konkrétak, sis delegétas regulas 6. panta ir uzskaititi
riska pilari un riska raditaji, kas VNV janem véra, novértéjot “iestazu” riska profilu, savukart
minétas delegétas regulas 7. panta precizéts katra riska pilara un raditaja relativais svérums, kas
VNV japieméro, noveértéjot katras “iestades” riska profilu.

Visbeidzot prasitaja uzskata par prettiesisku Delegétas regulas 2015/63 I pielikumu, kura

aprakstiti dazadi VNV izmantotas aprékinasanas metodes soli, lai noteiktu ex ante iemaksu
apmeéru, un minétas matematiskas formulas, kas japieméro VNV.
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-V

a) Par pirmo un otro dalu — banku savienibas “iestazZu” atskirigo situdciju nenemsanu vera
un segto noguldijumu nepamatotu izslegsanu no gada pamatiemaksu aprekina bazes

Pirma pamata pirmaja dala ir izvirziti divi iebildumi, no kuriem pirmais iebildums ir par to, ka
neesot nemta véra iesaistito dalibvalstu banku sektoru atskirigas situacijas, un otrais iebildums
attiecas uz nekonsekvenci, kas saistita ar Vienotaja uzraudzibas mehanisma (VUM) izmantoto
noveértésanas kritériju nenemsanu veéra.

Pirma pamata otraja dala prasitaja butiba apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta
otras dalas a) apak$punkts parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, jo taja ir paredzéts no
saistibam, kuras tiek nemtas véra, lai aprékinatu gada pamatiemaksu, izslégt segtos noguldijumus.

VNV, Parlaments, Padome un Komisija apstrid $o argumentaciju.

1) Par pirmas dalas pirmo iebildumu — iesaistito dalibvalstu banku sektoru atskirigo situdaciju
nepemsanu Vvérd, un par otro dalu — segto noguldijumu nepamatotu izslégsanu no gada
pamatiemaksu aprékina bazes

Pirmam kartam, celot pirmas dalas pirmo iebildumu, prasitaja apgalvo, ka ex ante iemaksu
sadalijums starp dazadam banku savienibas iestadém, kas tiek veikts atbilstosi Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punktam un Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pantam, ka ari
I pielikumam, esot ticis piemérots, izmantojot kritérijus, kuru aprékinasanas noteikumos neesot
nemtas véra iesaistito dalibvalstu banku sektoru atskirigas situacijas. It ipasi $ajas tiesibu normas
neesot nemtas véra tadu iestazu, kuru juridiska adrese ir Francija (turpmak teksta — “Francija
registrétas “iestades”), ka prasitaja, raksturiezimes un unikalais profils. Tadéjadi, lai ari So
“iestazu” situacija atSkiras no to “iestazu” situacijas, kuru juridiska adrese ir citas iesaistitajas
dalibvalstis (turpmak teksta — “citu dalibvalstu iestades”), pret tam ir tada pati attieksme,
aprékinot minéto iemaksu apmeéru.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka Francija registrétas “iestades” no citu dalibvalstu “iestidém” atskiras
ar to, ka, lai ari parasti tam ir liels saistibu kopéjais apjoms, tam ir salidzino$i neliels segto
noguldijumu apmeérs.

Prasitaja apgalvo, ka tai esot $ada iezime, lai apgalvotu, ka ta ir cietusi no vienlidzigas attieksmes
principa parkiapuma. Sis parkiapums izrietot no ta, ka tas segto noguldijumu nelielais apmérs
liedzot tai samazinat tas gada pamatiemaksu un tadéjadi “maksligi” palielinot $is iemaksas
ipatsvaru, kad tiek aprékinats tas ex ante iemaksas pilnais apmers.

Tapéc prasitajas arguments jasaprot tadéjadi, ka batiba ta apgalvo, ka ta esot nelabvéligaka
situacija salidzinajuma ar iestadém, kuram ir liels segto noguldijumu apjoms un kuras it ipasi veic
uznémeéjdarbibu citas dalibvalstis, jo S$is “iestades” var gat labumu no lielaka to saistibu
samazinajuma, kuras izmanto, lai aprékinatu ex ante iemaksas, tadéjadi faktiski attieksmei pret
prasitaju un pret citam “iestadém” esot jabut atskirigai.

Sis arguments parklajas ar pirma pamata otraja dala izvirzitajiem argumentiem, kas attiecas uz

segto noguldijumu nepamatotu izslégsanu no gada pamatiemaksu aprékina bazes. Tadéjadi tie ir
jaizskata kopa.
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Saja zina vispirms jakonstaté, ka segto noguldijumu izslégsana no gada pamatiemaksu aprékina
bazes, kas paredzéta Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apakspunkts, ir
identiski piemérojama visam iestadém, kas ietilpst ta piemérosanas joma, lidz ar to ari Francija
registrétam “iestadém”, tostarp prasitajai, un citu dalibvalstu “iestadém” neatkarigi no to segto
noguldijumu apmeéra.

Turpinajuma attieciba uz to, vai Francija registrétu “iestazu”, tostarp prasitdjas, situacija ir
salidzinama ar citu dalibvalstu “iestazu” situaciju, lai piemérotu minéto izslég$anu, jaatgadina, ka
Direktivas 2014/59 un Regulas Nr. 806/2014 meérkis it ipasi ir péc apdrosinasana balstitas logikas
nodrosinat, ka finansu nozare sniedz VNM pietiekamus finansialos lidzeklus, lai tas varétu istenot
savas funkcijas, ka tas ir noradits $a sprieduma 42. punkta. Visas iestades, kas pilda savu
pienakumu veikt ex ante iemaksas, giist labumu no §im iemaksam, izmantojot VNF nodro$inato
finansu sistémas stabilitati. S1 priek$rociba pastav neatkarigi no “iestazu” riciba eso$o segto
noguldijumu apjoma un ta, cik lielu summu tas var izslégt no to gada pamatiemaksas aprékina
bazes.

Sados apstaklos tikai tas apstaklis vien, ka “iestazu” riciba ir dazadas segto noguldijumu summas,
nenozimé, ka to situacijas ir at$kirigas, nemot véra Direktivas 2014/59 un Regulas Nr. 806/2014
priek§metu un mérki.

Visbeidzot, tas, ka prasitajai un citam “iestadém” tiek noteiktas atskirigas ex ante iemaksu summas
$o kritériju piemérosanas dél, ir ir tapéc, ka to riciba ir dazadas segto noguldijumu summas.

Tomeér, pat pienemot, ka Francija registrétam “iestadém”, tostarp prasitdjai, ir mazaks segto
noguldijumu apjoms neka citu dalibvalstu “iestadém”, ar $o apstakli nepietiek, lai konstatétu
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu.

Saja zina no judikatdiras izriet, ka Savienibas likumdevéja pienemtais tiesiskais reguléjums
konkréta darbibas joma var radit atskirigas sekas atseviskiem saimnieciskas darbibas subjektiem,
nemot véra to individualo situaciju vai valsts noteikumus, kuriem tie ir paklauti, tadéjadi sadas
sekas nevar uzskatit par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, ja $is tiesiskais reguléjums
ir balstits uz objektiviem un taja izvirzito mérku sasnieg$anas vajadzibam piemérotiem kritérijiem
($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. septembris, Panellinios Syndesmos
Viomichanion Metapoiisis Kapnou, C-373/11, EU:C:2013:567, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Izskatamaja lieta, pirmkart, jakonstaté, ka segto noguldijumu izslégSana no gada pamatiemaksu
aprékina bazes ir balstita uz objektiviem kritérijiem. Saja zina no Regulas Nr. 806/2014 3. panta
1. punkta 11. apak$punkta, kura ir atsauce uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijjumu garantiju sistémam (OV 2014,
L 173, 149. Ipp.) 2. panta 1. punkta 5. apak$punktuy, izriet, ka $o noguldijumu izslégsanas no gada
pamatiemaksu aprékina bazes vajadzibam jédziens “segtie noguldijumi” Regulas Nr. 806/2014
izpratné atbilst jédzienam “garantétie noguldijumi” noguldijumu garantiju sistéma (NGS). Tomeér
$is pédéjais minétais jédziens ir definéts, pamatojoties uz Direktivas 2014/49 2. panta 3. un
4. punkta un 6. panta paredzétiem objektiviem kritérijiem.

Otrkart, janorada, ka $§1 izslégSana ir balstita uz kritérijiem, kas atbilst Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apakspunkta izvirzitajiem mérkiem. Proti, ka
paskaidroja VNV, minétas izslégSanas mérkis ir it ipasi novérst segto noguldijumu divkarsas
uzskaites efektu. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Direktivu 2014/49 “iestidém” minéto
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noguldijumu dél javeic iemaksas NGS, kura tie ietilpst. Tomeér, lai ari, ka apgalvo prasitaja, segtie
noguldijumi nav izslégti no ex ante iemaksu aprékina bazes, “iestadém” $o segto noguldijumu dél
esot javeic ex ante iemaksas paraléli iemaksam, kas lauj finansét NGS.

Sados apstaklos Savienibas likumdevéja izvéle Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras
dalas a) apaks$punkta izslégt segtos noguldijumus no “iestazu” kopéjam saistibam, kas janem véra,
lai aprékinatu gada pamatiemaksu, var uzskatit par tadu, kas ir balstits uz objektiviem un $aja
tiesibu norma izvirzito mérku sasniegSanas vajadzibam piemérotiem kritérijiem.

Tadéjadi prasitajas pirmais arguments, kas izvirzits pirma pamata pirmas dalas pirma iebilduma,
ka ari $a pamata otras dalas pamatosanai, ir janoraida.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka, izmantojot $a sprieduma 50. punkta minétajas tiesibu normas
paredzéto aprékinasanas metodi, Francija registréto “iestazu” ex ante iemaksas esot ievérojami
lielakas neka citu dalibvalstu “iestazu” iemaksas un ka no 2016. gada tas esot strauji pieaugusas.

Vispirms prasitaja Saja zina neapstrid, ka $o ex ante iemaksu aprékinasanas kritériji ir piemérojami
identiski gan Francija registrétajam “iestadém”, kuram ta pieder, gan citam dalibvalstu iestadém.

Turpindjuma prasitaja nepaskaidro, ka $a sprieduma 65. punkta minétais apstaklis ietekmé
parbaudi, ko veic, lai noskaidrotu, vai tas situacija atskiras no citu dalibvalstu “iestazu” situacijas.

Visbeidzot un jebkura gadijuma Francija registréto “iestazu” ex ante iemaksu lielais apmeérs ir
izskaidrojams ar vairakiem faktoriem, kurus prasitaja neapstrid.

Pirmkart, VNV precizéja, un neviens pret to neiebilda, ka Francija registréto “iestazu” kopéjo
saistibu ipatsvars parasti bija ievérojami lielaks neka citu dalibvalstu iestadém, kas ir vairak neka
tresdala no $im saistibam perioda, par kuru ir aprékinatas ex ante iemaksas.

Sis apstaklis batiski ietekmé attiecigo “iestazu” gada pamatiemaksu apméru un tadéjadi ari to
ex ante iemaksu apmeéru. Proti, saskana ar Direktivas 2014/59 103. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 1. punktu katras “iestades” gada pamatiemaksa ir proporcionala tam, kads
ir §1s “iestades” saistibu apmeérs, iznemot pasu kapitalu un segtos noguldijumus, attieciba pret visu
iestazu, kuram ir pieskirta atlauja iesaistito dalibvalstu teritorija, kopéjo saistibu apmeéru, iznemot
pasu kapitalu un segtos noguldijumus. Tadéjadi atbilstosi $im tiesibu normam Francija registréto
“lestazu” gada iemaksas biezi vien ir lielakas neka citu dalibvalstu “iestazu” iemaksas.

Tomér prasitaja nav apstridéjusi Direktivas 2014/59 103. panta 2. punkta un Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 1. punkta, saskana ar kuram Savienibas likumdevéjs noléma ex ante
iemaksu aprékinu balstit uz “iestazu” saistibu apmeéru, tiesiskumu.

Otrkart, prasitaja ari nav apstridéjusi VNV apgalvojumu, saskana ar kuru Francija registréto
“iestazu” bilancu apjoms un to saistibas no 2016. lidz 2021. gadam palielinajas, ka rezultata
palielinajas $o “iestazu” gada pamatiemaksas un tadéjadi ari prasitajai veicamas ex ante iemaksas.

Treskart, VNV paskaidroja, un tas netika apstridéts, ka Francija registréto “iestazu” ex ante
iemaksas pieauga straujak, jo So iemaksu aprékinasanas vajadzibam ir izmantots ta sauktais
“phasing-in” mehanisms, kas paredzéts Istenosanas regulas 2015/81 8. panta 1. punkta (turpmak

(744

teksta — ““phasing-in” mehanisms”). Saskana ar So mehanismu, kas turklat ir piemérojams visam
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attiecigajam iestadém, aizvien lielaka “iestazu” ex ante iemaksu dala tiek aprékinata, pamatojoties
uz savienibas, nevis uz valsts bazi, jo ex ante iemaksu aprékina par 2021. gadu $is ipatsvars bija
86,67 %.

Saja zina VNV precizéja, ka $is apstaklis noziméjot to, ka Francija registréto “iestazu” riska profils
arvien vairak tiek noveértéts, nemot véra citu dalibvalstu “iestazu” riska profilu. Tadéjadi, nemot
véra Francija registréto “iestazu” saistibu kopéjo apjomu salidzinajuma ar dalibvalstu “iestazu”
kopéjam saistibam, ka tas noradits $a sprieduma 69. punkta, “phasing-in” mehanisms izskaidro —
saskana ar tiem pasSiem neapstridétajiem VNV precizéjumiem -, kapéc Francija registréto
“iestazu”, tostarp prasitijas, ex ante iemaksu apmérs laikposma no 2016. lidz 2021. gadam
pieauga straujak neka citu dalibvalstu “iestazu” ex ante iemaksu apmeérs.

Tadéjadi tadu Francija registréto “iestazu” ka prasitaja ex ante iemaksas palielindjums ir
izskaidrojams nevis ar nevienlidzigu attieksmi pret tam, bet ar objektivu faktoru kopumu, tostarp
ar to pieaugoso saistibu apmeéru.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka $a sprieduma 50. punkta minétas tiesibu normas
parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

Tresam kartam, prasitajas argumentu, saskana ar kuru “phasing-in” mehanisma piemérosanas deél
butiba neesot nemtas véra katram banku sektoram raksturiezimes un raditi izkroplojumi starp
banku sektoriem, kaitéjot Francijas sektoram, ari nevar pienemt.

Proti, 8is arguments ir izvirzits, lai apstridétu “phasing-in” mehanisma pastavésanu, turklat
prasitija nenorada uz tiesibu normas, ar ko tas ir paredzéts, proti, uz IstenoSanas
regulas 2015/81 8. panta 1. punkta, prettiesiskumu.

Jebkura gadijuma $o tiesibu normu pieméro visam iestadém, tostarp prasitajai. Tadéjadi Francija
registrétajam “iestadém”, tostarp prasitajai, un citu dalibvalstu “iestadém” “phasing-in”
mehanismu pieméro identiski. Turklat, ja prasitajas kritika batu jasaprot tadéjadi, ka ta apgalvo,
ka Francija registréto “iestazu” situacija nav salidzinama citu dalibvalstu “iestazu” situaciju,
piemérojot “phasing-in” mehanismu, janorada, ka prasitaja saistiba ar $o mehanismu nav
iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu konkrétu pieradijumu tam, ka Francija registréto “iestazu”
situacija faktiski atskiras no citu dalibvalstu “iestazu” situacijas.

Ceturtam kartam, prasitaja apgalvo: papildus tam, ka ta neesot paklauta tadam pasam riskam ka
citu dalibvalstu iestades, esot maz ticams, ka ta varés izmantot VNF, nemot véra pasu kapitala un
atbilstigo saistibu minimuma prasibu (turpmak teksta — “MREL”), kas tai jaievéro, ka ari
nepiecieSamibu pirms jebkadas VNF iesaistiSanas istenot iek$éjas rekapitalizacijas instrumentu
ievérojama apmera.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 3. panta 1. punkta 40. apak$punktu pasu
kapitals ir lidzekli, kurus “iestades” riciba ir nodevusi tas akcionari vai citi iegulditaji, ka ari tas gata
pelna, kas nav tikusi sadalita.

Turpinot, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 3. panta 49. punktu “atbilstigas saistibas” ir saistibas un
kapitala instrumenti, kas nav kvalificéjami ka konkrétu limenu kapitala instrumenti un kas nav

Vo=

izslégti no iekséjas rekapitalizacijas instrumenta piemérosanas jomas.
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Turklat Regulas Nr. 806/2014 12. panta 16. punkta pirmas dalas a)—f) apakspunkta ir paredzéts, ka
atbilstigas saistibas, kas ir emitétas, lai ievérotu MREL Sis tiesibu normas 1. punkta izpratné, ir
instrumenti, kas ir emitéti un pilniba apmaksati, ka saistibas nav pret “iestadi” pasu, “iestade” pati
tas nenodrosina vai negaranté, ka “iestade” ne tie$i, ne netiesi nav finanséjusi instrumenta iegadi,
ka saistibu atlikusais termin$ ir vismaz viens gads, ka saistibas neizriet ne no atvasinata
instrumenta, ne no noguldijuma, kuram paredzéta prieksroka valsts maksatnespéjas hierarhija.

Visbeidzot jaatgadina, ka no Regulas Nr. 806/2014 73. apsvéruma un 27. panta izriet, ka iekséjas
rekapitalizacijas instruments lidz minumam samazina tas vienibas, kas klast maksatnespéjiga,
noreguléjuma izmaksas, kuras sedz nodoklu maksataji, nodrosinot to, ka iestades, kas klast
maksatnespéjiga, akcionari un kreditori cies atbilstigus zaudéjumus un sedz atbilstigu dalu no
izmaksam, ko rada vienibas klasana par maksatnespéjigu. Tapat no Regulas
Nr. 806/2014 83. apsvéruma izriet, ka, lai nodrosinatu iekséjas rekapitalizacijas instrumenta
iedarbigumu, $is regulas 12. panta ir paredzéts, ka “iestazu” riciba ir jabut pietiekamam pasu
kapitala un atbilstigo saistibu apjomam, lai absorbétu zaudéjumus un rekapitalizétu iestades, kas
klast maksatnespéjigas.

Tadéjadi prasitaja neapstrid, ka Regula Nr. 806/2014 un Delegéta regula 2015/63 attieciba uz
MREL prasibu nemsanu véra un iekséjas rekapitalizacijas instrumenta istenosanu pret to ir
paredzéta tada pati attieksme ka pret citam attiecigajam iestadém.

Ja Sajos apstaklos prasitajas argumentacija batu jasaprot tadeéjadi, ka faktiski, tasprat, ta ir
nelabvéligaka situacija tadeél, ka Regula Nr. 806/2014 un Delegétaja regula 2015/63 nav pienacigi
nemtas véra MREL prasibas un prasibas par ieks$éjas rekapitalizacijas instrumenta istenosanu, lai
aprékinatu ex ante iemaksu summu, ir janorada turpmakais.

Vispirms prasitaja Visparéjai tiesai nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu, lai apstridétu
VNV apgalvojumu, ka iestades, kuram ir tikpat lielas saistibas ka tai pasai, visvairak var izmantot
Regula Nr. 806/2014 paredzéto noreguléjuma mehanismu, neraugoties uz prasibam, kuras tam ir
japilda MREL joma, vai citam prudencialajam prasibam. Turklat Delegétas
regulas 2015/63 5. apsvéruma $aja zina ir uzsverts, ka, jo lielaka ir iestade, jo lielaka ir iespéja, ka
noreguléjuma iestade grutibu gadijuma uzskatis, ka visparéjas interesés butu noregulét attiecigo
“iestadi” un izmantot VNF, lai nodrosinatu noreguléjuma instrumentu efektivu piemérosanu.

Turpindjuma Delegétas regulas 2015/63 6. panta 2. punkta a) apak$punkta ir paredzéts riska
raditajs, kas it ipasi balstits uz MREL prasibam, izvértéjot “iestazu” riska profilu, lai aprékinatu to
ex ante iemaksu summu. Tomér prasitija nav apgalvojusi, ka $a riska raditaja svars ir
nepietiekams, aprékinot ex ante iemaksas.

Saja zina japiebilst, ka, lai ari saskana ar Delegétas regulas 2015/63 20. pantu parejas perioda VNV,
aprékinot ex anmte iemaksu, drikst nenemt véra minéto riska raditaju, prasitija tomér nav
apstridéjusi $is tiesibu normas spéka esamibu.

Visbeidzot no Regulas Nr. 806/2014 22. un 27. panta izriet, ka, pienemot noreguléjumu uz $is
regulas pamata, pirms VNF izmanto$anas iek$éjas rekapitalizacijas instruments visam “iestadém”
japiemeéro vienadi. Turklat iespéja izmantot iekséjas rekapitalizacijas instrumentu neizslédz
iespgjamu VNF izmantosanu. Sados apstaklos prasitija nav pieradijusi, ka Francija registréto
“iestazu” situacija atskiras no citu dalibvalstu “iestazu” situacijas, nemot véra MREL un to iespéju
piemeérot iekséjas rekapitalizacijas instrumentu.
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Piektam kartam, prasitaja apgalvo, ka 2014. gada 9. decembra sanaksmé Padome esot panakusi
politisku vienosanos, saskana ar kuru “Francijas un Vacijas iemaksam” parejas perioda ir jabat
vienada limeni.

Tomeér no $is Padomes sanaksmes protokola, kas publicéts tas timekla vietné, neizriet, ka sada
vieno$anas buitu panakta.

Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida.

Sestam kartam, prasitaja uzskata, ka ta esot cietusi no nevienlidzigas attieksmes, jo ta nevarot gat
labumu no ex ante iemaksu aprékinasanas rezima, kas piemérojams mazam un vidéjam iestadém.

Delegétas regulas 2015/63 10. panta un Istenosanas regulas 2015/81 8. panta 5. punkta mazam un
vidéjam “iestadém” ir paredzéti ipasi rezimi; no tiem izriet, ka, pirmkart, mazo “iestazu” ex ante
iemaksas principa un iznemot ipasus apstaklus veido vienreizéjs maksajums un, otrkart, daléji
vidéjo “iestazu” ex amte iemaksas ir noteiktas summas maksajums un dalgji tas var tikt
aprékinatas atbilsto$i visam citam “iestadém” piemérojamajiem noteikumiem. Tomér, nemot
véra $a sprieduma 87. punkta minétos apsvérumus, riska profils attieciba uz VNF izmanto$anu
tadam lielam “iestadém” ar loti lielu saistibu apjomu ka prasitaja nav tads pats vai pat zemaks
neka mazam un vidéjam iestadém. Tadéjadi $o divu kategoriju situacijas nav salidzinamas, lai
aprékinatu ex ante iemaksas.

Turpindjuma un, nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, prasitaja nav pieradijusi, ka
Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkta otras dala a) un b) apakspunkts, ka ari Delegétas
regulas 2015/63 6. un 7. pants un I pielikums parkapj vienlidzigas attieksmes principu.

Tadéjadi pirmas dalas pirmais iebildums un pirma pamata otra dala ir janoraida ka nepamatoti.

2) Par pirmas dalas otro iebildumu — nekonsekvenci saistiba ar VUM izmantoto novértésanas
kritériju nenemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka, nemot véra VUM un VNM nepartrauktibu un cieso saikni, neesot
konsekventi izvertét “iestades” risku VNM ietvaros, nenemot véra saistiba ar VUM izmantotos
noveértésanas kritérijus, kas laujot nodro$inat, ka lielako ieguldijumu ta finansé$ana sniedz
iestades, kuram ir vislielaka iespéja izmantot VNF. Tadéjadi, nepiemérojot saistiba ar VUM
izmantotos noveértésanas kritérijus, tiekot soditas iestades, kuru iespéjas izmantot VNF ir
vismazakas, it ipasi nemot véra to atzito stabilitati VUM ietvaros.

Saja zina vispirms jakonstaté, ka, neraugoties uz prasibam, kas izriet no $a sprieduma 38. un
39. punkta minétas judikataras, prasitaja nav pietiekami skaidri noradijusi, kada zina apgalvota
prasiba par saderibu ar $a sprieduma 98. punkta minétajiem kritérijiem ir atbilstosa, lai noteiktu,
vai ta ir cietusi no vienlidzigas attieksmes principa parkapuma.

Ja prasitajas argumentacija Sajos apstaklos jasaprot tadéjadi, ka faktiski ta apgalvo, ka pret to esot
bijusi tada pati attieksme ka pret citam iestadém, kuru riska profils ir augstaks, nemot véra saistiba
ar VUM izmantotos novértésanas kritérijus, lai gan atbilstosi Siem kritérijiem tas iespéja izmantot
VNF esot mazaka, tad janorada turpmakais.
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Ta ir taisniba, ka izriet no Regulas Nr. 806/201411 13., 15. un 52. apsvéruma, ka starp
noteikumiem, kas ieviesti saistiba ar VNM, un VUM ietvaros pienemtajiem noteikumiem pastav
papildinosa saikne.

It 1pasi dazi no novértésanas kritérijiem, kas izmantoti saistiba ar VNM, lidzinas tiem, ko pieméro
VUM ietvaros, ka tie citastarp paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES)
Nr. 575/2013 (2013. gada 26. janijs) par prudencialajam prasibam attieciba uz kreditiestadém un
ieguldijumu brokeru sabiedribam, un ar ko groza Regulu (ES) Nr. 648/2012 (OV 2013, L 176,

1. 1pp.).

Tadéjadi vairakos tiesiska reguléjuma kritérijos attieciba uz VNM ir lietoti jédzieni, kas atbilst
saistiba ar VUM pienemta tiesiska reguléjuma jédzieniem un pat ir definéti, tiesi atsaucoties uz
S0 pédéjo minéto reguléjumu. Tas it ipasi ir attiecinams uz jédzienu “pasu kapitals”, “sviras
raditajs” vai “pirma limena pasu kapitala raditajs”, kam ir izSkirosa nozime Delegétas
regulas 2015/63 8. panta 2. punkta a)—c) apakspunkta uzskaitito riska raditaju piemérosana un
kas definéti $is delegétas regulas 3. panta, atsaucoties uz Regulu Nr. 575/2013.

Tomeér, neraugoties uz $So papildinoso saikni, jakonstaté, ka tiesiskaja reguléjuma attieciba uz
VNM izvirzitie meérki “iestazu” noreguléjuma joma, ka to apgalvo VNV, — un prasitija to
neapstrid —, at$kiras no mérkiem, kas istenoti tiesiskaja reguléjuma attieciba uz VUM, ciktal tas
attiecas uz uzraudzibas prasibam.

Tadéjadi, pirmkart, Savienibas tiesiska reguléjuma par “iestazu” noreguléjuma attieciba uz ex ante
iemaksam, ka tas izriet no $a sprieduma 42. punkta, ir noteikts mérkis nodrosinat, ka finansu
nozare sniedz VNM pietiekamus finansialos lidzeklus, lai tas varétu istenot savas funkcijas un

»” -

rosinat “iestades” istenot mazak riskantus darbibas veidus.

Otrkart, savukart saskana ar Regulas Nr. 575/2013 32. apsvérumu Savienibas tiesiska reguléjuma
par prudencialajam prasibam meérki ir ne tikai veicinat ekonomiski lietderigas banku darbibas,
kas ir visas sabiedribas interesés, un novérst nelietderigas finansu spekulacijas bez realas
pievienotas vértibas, bet — saskana ar $is regulas 42. apsvérumu — ari izmantot labakas riska
mérisanas un parvaldibas metodes, taja skaita attieciba uz tiesibu aktos paredzéto pasu kapitalu.

No ta it ipasi izriet, ka riska novértéjumam, piemérojot tiesisko reguléjumu par VNM, un riska
novértéjumam saistiba ar VUM ir dazadi mérki. Tadéjadi riska novértéjumu saistiba ar VUM
II pilaru veic, lai izpilditu taja noteiktas prudencialas prasibas ar mérki nodrosinat, ka attiecigajai
“iestadei” ir pietiekams pasu kapitals visu to ipaso risku segsanai, kas neietilpst VUM I pilara; un
tas ir “iestades” riska horizontals novértéjums. Sada novértéjuma rezultata mérkis ir noteikt,
kadas prudencialas prasibas jaievéro attiecigajai iestadei, lai novérstu tas maksatnespéju.

Savukart riska novértéjums saistiba ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
b) apakspunkta un Delegétas regulas 2015/63 5.-9. panta paredzéto gada pamatiemaksas
korekciju atbilstosi riska profilam tiek veikts, lai sadalitu ex ante iemaksas starp visam attiecigajam
iestadém. Sada novértéjuma meérkis ir izvértét ne tikai attiecigas “iestades” maksatnespéjas risku,
bet ari plasak — iestades, kas klast par maksatnespéjigu, iespéju izmantot VNF.

Turklat tiesiskais reguléjums par VNM atbilst ipasai logikai, jo attiecigas “iestades” riska profils ari
tiek izvértéts salidzinajuma ar visu citu attiecigo “iestazu” riska profilu.
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Nemot veéra tiesiska reguléjuma par VUM un tiesiska reguléjuma par VNM konkrétos mérkus un
priek$metu, ka ari VNM salidzino$o logiku, nekadu vienlidzigas attieksmes principa parkapumu
nevar izsecinat tikai no ta vien, ka atbilstosajas tiesibu normas, kas reglamenté ex ante iemaksu
aprékinu VNM, nav parnemti saistiba ar VUM paredzétie riska novértésanas kritériji.

Tadéjadi pirma pamata pirmas dalas otrais iebildums un lidz ar to ari §1 dala kopuma, ir janoraida
ka nepamatoti.

b) Par treso dalu — atbilstigo saistibu, kuras atbilst MREL prudencidlajam prasibam,
neatskaitisanas nepamatotibu

Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkts, ka ari Delegétas
regulas 2015/63 6. un 7. pants un I pielikums parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, jo ne
Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apaks$punkta, ne Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punktd nav paredzéts no saistibam, kas tiek nemtas véra, lai
aprékinatu gada pamatiemaksu, atskaitit atbilstigas saistibas. Saja tiesiskaja reguléjuma esot
japaredz $ads atskaitljums, jo atbilstigas saistibas esot “kvazikapitals”, kas ieviests, lai istenotu
prudencialas prasibas saskana ar MREL, un kas tiekot izmantots, lai absorbétu zaudéjumus, ka ari
izveidotu iekséjas rekapitalizacijas instrumentu.

VNV, Parlaments, Padome un Komisija apstrid $o argumentaciju.

Nemot véra precizéjumus, kurus prasitaja ir sniegusi tiesas sédé, jakonstaté, ka butiba ta uzskata,
pirmam kartam, ka vienlidzigas attieksmes principa parkapuma pamata esot tas, ka atbilstigas
saistibas atrodas situacija, kas ir salidzinama ar pasu kapitalu, bet attieksme pret tam atskiras no
attieksmes pret Siem lidzekliem, jo saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
a) apak$punktu tie nav izslégti no saistibam, kas janem véra, lai aprékinatu gada pamatiemaksu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas
a) apak$punktu pasu kapitals ir izsléegts no saistibam, kas janem véra, lai aprékinatu gada
pamatiemaksu. Savukart ne Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. punkta, ne Delegétas
regulas 2015/63 5. panta 1. punkta, kuros no gada pamatiemaksu aprékina ir paredzéts izslégt
konkrétas saistibas, atbilstigas saistibas nav izslégtas no minétajam saistibam.

Nemot véra §a sprieduma 40. punkta minéto judikatiru, japarbauda vai Regulas Nr. 806/2014
priekSmeta un mérka gaisma atbilstigas saistibas atrodas situacija, kas ir salidzinama ar pasu
kapitala situaciju, lai tas batu jaizslédz no gada pamatiemaksas aprékina.

Saja zina jakonstaté, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 17. panta 1. punktu un
Direktivas 2014/59 48. panta 1. punktu gadijuma, ja iekséjas rekapitalizacijas instruments tiek
piemérots “iestadei” noreguléjuma procediira, valsts noreguléjuma iestades isteno norakstiSanas
un konvertacijas pilnvaras vispirms attieciba uz pasu kapitalu un turpindjuma — “vienigi tad, ja”
ar pieejamo pasu kapitalu nebija iespéjams absorbét zaudéjumus, — attieciba uz atbilstigajam
saistibam.

Turklat saskana ar Regulas Nr. 806/2014 21. panta 1. un 7.a punktu VNV isteno norakstiSanas un
konvertacijas pilnvaras neatkarigi no noreguléjuma darbibas tikai attieciba uz atbilstigajam
saistibam, kas atbilst $is regulas 12. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzétajiem Ipasajiem un
ierobezojosajiem nosacijumiem, iznemot nosacijumu par minétas Regulas
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Nr. 575/2013 72.c panta 1. punkta minéto saistibu atlikuso terminu. Sis tiesibu normas pierada, ka
VNV iespéjas norakstit un konvertét atbilstigas saistibas neatkarigi no noreguléjuma darbibas
limiteé ipasi un ierobezojosi nosacijumi atskiriba no noteikumiem par pasu kapitalu.

Visbeidzot Regulas Nr. 806/2014 27. panta 5. punkta ir paredzéts, ka iznémuma gadijumos, ja
piemeéro iekséjas rekapitalizacijas instrumentu, noteiktas atbilstigas saistibas var izslégt vai daléji
izslegt no norakstiSsanas vai konvertacijas pilnvaru piemérosanas. Tomér attieciba uz pasu
kapitalu $adas iespéjas nav.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, atbilstigajam saistibam nav tadas pasas spéjas absorbét
“iestazu” zaudéjumus ka pasu kapitalam.

Sados apstaklos jasecina, ka, neraugoties uz prasibam, kas izriet no $a sprieduma 39. punkta
minétas judikattras, prasitaja nav pieradijusi, ka atbilstigas saistibu situacija ir salidzinama ar
pasu kapitala situaciju, nemot véra to spéju absorbét zaudéjumus un ieviest iekséjas
rekapitalizacijas instrumentu.

Otram kartam, prasitaja kritizé to, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punktad neesot
paredzéts atskaitit atbilstigas saistibas no saistibam, kas tiek nemtas véra aprékina baze, lai
noteiktu gada pamatiemaksu.

Saja zina jakonstaté, ka $aja tiesibu norma ari nav paredzéts izslégt pasu kapitalu no saistibam,
kuras izmanto aprékina bazé, lai noteiktu gada pamatiemaksu, jo $ada izslégsana ir paredzéta
Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apakspunkta.

Turklat no judikataras izriet, ka vienlidzigas attieksmes principa ievérosana nepamato atbilstigo
saistibu atskaitiSanu no saistibam, kuras izmanto aprékina bazg, lai noteiktu gada pamatiemaksu,
jo Delegétaja regula 2015/63 ir noskirtas situacijas, kuram piemit véra nemamas ipatnibas, kas tiesi
saistitas ar riskiem, kadi piemit attiecigajam saistibam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
3. decembris, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, 95. punkts).

No ieprieks izklastita izriet, ka tas, ka Delegétas regulas 2015/63 5. panta 1. punkta nav paredzéts
atskaitit atbilstigas saistibas no saistibam, kuras izmanto ka aprékina bazi, lai noteiktu gada
pamatiemaksu, nav vienlidzigas attieksmes principa parkapums.

Lidz ar to pirma pamata tresa dala janoraida ka nepamatota.

¢) Par ceturto dalu — to, ka “ex ante” iemaksas neatspogulo faktiski uznemto risku korekcijas
reizindataja aprékina kriteriju del

Pirma pamata ceturtaja dala prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkts,
ka ari Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants un I pielikums parkapjot vienlidzigas attieksmes
principu, jo, nemot véra korekcijas reizinataja aprékinasanas kritérijus, ex ante iemaksas faktiski
neesot atspogulots uznemtais risks. Saja zina prasitaja izvirza tris iebildumus, no kuriem pirmais
attiecas uz katras “iestades” visparéja riska profila nenemsanu véra, otrais — uz riska faktoru
neizvértésanu, nemot véra visas prasibas, kuras uzraudzibas “iestade” noteikusi saistiba ar VUM,
un treSais — uz neiespéjamibu visparéji nemt véra ikvienas “iestades” katru individualo ipaso
iezimi.
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1) Par pirmo iebildumu — katras “iestades” visparéja riska profila nenemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka Delegétas regulas 2015/63 “6. un nakamajos pantos” noteiktie kritériji esot
balstiti uz individualu riska faktoru nemsanu véra, nevis uz katras “iestades” visparéjo riska
profila nemsanu veéra.

VNV, Parlaments, Padome un Komisija apstrid $o argumentaciju.

Vispirms janorada, ka, nenemot véra sa sprieduma 39. punkta minéto judikatiiru, prasitaja nav
precizi noradijusi salidzinamas situacijas kuras, péc tas domam, tika aplakotas atskirigi, vai
atSkirigas situacijas, kuras tika aplikotas vienadi, piemérojot kritérijus, kurus paredzéjis
Savienibas likumdevéjs, lai gada pamatiemaksu pielagotu riska profilam.

Turpinot — nav strida par to, ka korekcijas reizinataja aprékinasanas kritériji, saskana ar kuriem
gada pamatiemaksu pielago riska kritérijam, ir piemérojami visam tadam attiecigajam “iestadém”
ka prasitaja, iznemot iestades, kuram ir tiesibas veikt vienreizéju maksajumu atbilstosi Delegétas
regulas 2015/63 10. pantam, ka ari iestades, kas minétas $is delegétas regulas 11. panta. Sados
apstaklos minétie kritériji prasitajai netika pieméroti atskirigi.

Turklat prasitaja nav apgalvojusi, ne ari it ipasi pieradijjusi, ka vienlidzigas attieksmes principa
parkapums tika pielauts, jo, piemérojot ieprieks minétos korekcijas reizinataja aprékinasanas
kritérijus, pret to nebija jaizturas tapat ka pret citam iestadém.

Turklat pat pienemot, ka prasitajas kritika jasaprot tadéjadi, ka prasitaja apgalvo, ka tas un citu
“iestazu” situacijas nav salidzinamas un ka pret to esot jaizturas atskirigi, janorada, ka prasitaja
nav iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu konkrétu pieradijumu tam, ka ta atradas sada situacija.

Visbeidzot un jebkura gadijuma prasitajas argumentacija ir balstita uz kladainiem pienémumiem.
Pirmam kartam, prasitaja nepamatoti apgalvo, ka Delegétaja regula 2015/63 noteiktajos kritérijos
nav nemts véra “iestazu” visparéjais riska profils. Proti, vairaki no Delegétas
regulas 2015/63 6. panta minétajiem Cetriem riska pilariem, it ipasi tas, kas attiecas uz “iestades”
nozimi finansu sistémas vai ekonomikas stabilitaté, lauj veikt sadu visaptverosu analizi.

Otram kartam, janoraida prasitajas kritika, kas vérsta pret Delegétas regulas 2015/63 “6. un
nakamajos pantos” paredzétajiem kritérijiem, pamatojoties uz to, ka tajos esot nemtas véra mazas
regionalas bankas, un tas radot aizspriedumus pret lielam iestadém, jo $im regionalajam bankam
piederot ievérojama dala no segtajiem noguldijumiem, at$kiriba no tadam lielam “iestadém” ka
prasitaja, kuru darbiba tomér nav riskantaka.

Proti, pirmkart, no $a sprieduma 51.—63. punkta izriet, ka prasitaja nav pieradijusi, ka, izslédzot
segtos noguldijumus no ex ante iemaksu aprékina, ir parkapts vienlidzigas attieksmes princips.
Otrkart, nemot véra $a sprieduma 94. un 96. punktd minétos apsvérumus, tadam lielam
“iestadem” ka prasitajai, kuru saistibu summa ir loti liela, nav tads pats vai ari ir zemaks riska
profils neka mazam un vidéjam iestadém. Tadéjadi So divu kategoriju situacijas nav salidzinamas,
lai veiktu novértéjumu, kas javeic VNV ex ante iemaksu aprékinasanas noluka.

Tadéjadi $is iebildums janoraida ka nepamatots.
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2) Par otro iebildumu — riska faktoru neizvértésSanu, nemot véra uzraudzibas “iestades” noteiktas
prasibas saistiba ar VUM

Prasitaja apgalvo, ka, piemérojot metodi, ar ko gada pamatiemaksu pielago riska profilam, riska
faktori tiekot izvertéti neatkarigi no jebkadam prasibam, kuras uzraudzibas “iestade” noteikusi
saistiba ar VUM. Tomeér saskana ar VUM kritérijiem Francija registrétas “iestades” esot vismazak
riskantas banku savieniba, lai gan saskana ar Delegétaja regula 2015/63 minétajiem novértésanas
kritérijiem tas $kietot visriskantakas.

Parlaments un Padome apstrid $o argumentaciju.

Sis iebildums un pirma pamata pirmas dalas otrais iebildums, kas ir noraidits $a sprieduma
100.-110. punkta, batiba parklajas.

Tadéjadi sis iebildums janoraida tadu pasu iemeslu dél.

3) Par treso iebildumu — neiespéjamibu visparigi nemt vérd ikvienas “iestades” katru individualo
ipaso iezimi

Prasitdja uzskata, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkts Delegétas
regulas 2015/63 6. un 7. pants, ka ari I pielikums parkapjot vienlidzigas attieksmes principu, jo,
vienveidigi piemérojot procediru visam iestadém, lai vienadi un proporcionali starp tam sadalitu
gada meérkapjoma summu, neesot iespéjams visparigi nemt véra ikvienas “iestades” katru
individualo ipaso iezimi.

Parlaments un Padome apstrid $o argumentaciju.

Vispirms janorada, ka, formuléjot savu iebildumu, prasitaja atzist, ka kritizéto ex ante iemaksu
aprékinasanas metodi vienveidigi pieméro visam iestadém.

Turpindjuma, ja prasitajas kritika batu jasaprot tadéjadi, ka ta apgalvo, ka tas situacija nav
salidzinama ar paréjo “iestazu” situaciju un ka pret to butu jaizturas atskirigi, janorada, ka
prasitaja Visparéjai tiesai nav iesniegusi nevienu konkrétu pieradijumu tam, ka ta atrodas $ada
situacija.

Visbeidzot un jebkura gadijuma prasitaja ar saviem argumentiem faktiski apgalvo, ka gada
pamatiemaksas korekcijas kritériji atbilstosi riska profilam nav pieméroti. Tomér prasitaja
Visparéjai tiesai nav iesniegusi nekadus detalizétus pieradijumus, lai konkréti pieraditu $o kritériju
nepiemeérotibu, jo ta ir minéjusi tikai nepamatotus apgalvojumus.

Tadéjadi tresais iebildums un lidz ar to ari pirma pamata ceturta dala, ka ari §is pamats kopuma
janoraida.

2. Par otro pamatu — samériguma principa parkapumu
Prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un 2. punkta otras dalas a) un

b) apakspunkts, ka ari Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants un I pielikums, kuros paredzéti
ex ante iemaksu aprékinasanas noteikumi, parkapjot samériguma principu.
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VNV, Parlaments, Padome un Komisija apstrid $o argumentaciju.

Sameériguma princips, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, prasa, ka
Savienibas “iestazu” aktiem ir jabat piemérotiem ar attiecigo tiesisko reguléjumu sasniedzamo
legitimo mérku istenos$anai un tie nedrikst parsniegt $o mérku sasnieg$anai vajadzigo; turklat, ja
ir iespéja izvéléties no vairakiem atbilstosiem pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgratinosais;
raditajam neértibam ir jabut sameérigam salidzinajuma ar sasniedzamajiem mérkiem (spriedumi,
2016. gada 4. maijs, Philip Morris Brands u.c., C-547/14, EU:C:2016:325, 165. punkts, un
2021. gada 20. janvaris, ABLV Bank/VNV, T-758/18, EU:T:2021:28, 142. punkts; $aja nozimé
skat. ar1 spriedumu, 2010. gada 8. junijs, Vodafone u.c., C-58/08, EU:C:2010:321, 51. punkts).

Attieciba uz $a sprieduma 150. punkta minéto nosacijumu parbaudi ties3, jaatgadina, ka, nosakot
ex ante iemaksu aprékinasanas veidu, Savienibas likumdevéjam ir plasa ricibas briviba joma, kura
tam ir jaizdara politiska, ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kura tam ir javeic sarezgits
novértéjums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 117. un 118. punkts).

Tapat saistiba ar delegétajam pilnvaram LESD 290. panta izpratné Komisijai ir plasa novértéjuma
briviba tai pieskirto pilnvaru isteno$ana, kad tai ir javeic sarezgiti novértéjumi un izvértéjumi ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 11. maijs, Dyson/Komisija, C-44/16 P, EU:C:2017:357,
53. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi tas it 1pasi attiecas uz Delegéto regulu 2015/63, kura Komisija ir precizéjusi noteikumus
par ex ante iemaksu pielagosanu riska profilam atbilstosi Direktivas 2014/59 103. panta
7. punktam.

Proti, ka izriet no dokumentiem, kas saistiti ar Delegétas regulas 2015/63 pienemsanu, it ipasi
tadiem dokumentiem ka “JRC technical work supporting Commission second level legislation on
risk based contributions to the (single) resolution fund” [JRC tehniskais pétijums, lai atbalstitu
Komisijas otra limena tiesibu aktus attieciba uz riskiem balstitam iemaksam (vienotaja)
noreguléjuma fonda, turpmak teksta — “/RC tehniskais pétijums”] un “Commission Staff Working
Document: estimates of the application of the proposed methodology for the calculation of iemaksas
to resolution financing arrangements” [Komisijas dienestu darba dokuments: apléses par
ierosinatas metodes piemérosanu, lai aprékinatu iemaksas noreguléjuma finansésanas
mehanismos], Komisija, izstradajot $os noteikumus, veica sarezgitus novértéjumus un
izvértéjumus, ciktal tai bija jaizvérté dazadi faktori, saskana ar kuriem tika apzinati dazadi riska
veidi banku un finansu sektoros.

Sados apstaklos un saskana ar judikataru ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 4. maijs,
Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 79., 96. un 97. punkts un tajos minéta
judikatira, un 2022. gada 21. decembris, Firearms United Network u.c./Komisija, T-187/21, nav
publicéts, parsiudzéts apelacijas instancé, EU:T:2022:848, 122. un 123. punkts un tajos minéta
judikatara) Visparéjai tiesai, veicot parbaudi saistiba ar sameériguma principa ievérosanu,
japarbauda, vai Savienibas likumdevéja un Komisijas veiktie pasakumi ir acimredzami
nepieméroti izvirzita mérka sasnieg$anai, vai tie acimredzami neparsniedz to, kas ir nepiecieSams
$a meérka sasniegSanai, un vai tie ir saistiti ar negativam sekam, kuras acimredzami nav samérigas
ar minéto meérki.

Saja zina prasitaja butiba izvirza tris argumentus.
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Pirmam kartam, japarbauda prasitajas arguments, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 1. un
2. punkta otras dala a) un b) apaks$punkts, ka ari Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants un
I pielikumu parkapjot samériguma principu, jo katras “iestades” ex ante iemaksu aprékins esot
atkarigs no citu “iestazu” situacijas, tomeér neesot ievérots meérkis veikt lidzsvarotu sadalijjumu
atkariba no riska. It ipasi So “iestazu” savstarpéjas atkaribas dél Francijas banku sektoram esot
uzlikts nesamérigs slogs.

Vispirms attieciba uz ex ante iemaksu aprékinasanas metodes atbilstibu, pirmkart, jaatgadina, ka
Tiesa jau ir atzinusi, ka Savienibas likumdevéjs, istenojot savu plaso ricibas brivibu, var ieviest
tadu iemaksu aprékinasanas veidu, it ipasi salidzinosi nemot véra katras iestades, kurai pieskirta
darbibas atlauja tadas dalibvalsts teritorija, kas piedalas VNM, finansialo stavokli ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV,
C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 118. punkts).

Otrkart, prasitaja nav minéjusi nevienu pieradijumu, lai atspékotu iemeslus, kas pamato so VNV
konstatéjumu vai apgalvojumu, ka $adas aprékinasanas metodes mérkis ir rosinat “iestades”
izvéléties mazak riskantus darbibas veidus, it ipasi tas mudinot uzlabot savu stavokli
salidzinajuma ar citam iestadém.

Sados apstaklos prasitaja nevar apgalvot, ka ex ante iemaksu aprékins, kura salidzinosi nemts véra
katras “iestades” finansialais stavoklis, ir acimredzami neatbilstoss pasakums $a sprieduma
159. punkta minéta mérka sasniegSanai.

Attieciba uz $a sprieduma 159. punkta minétas metodes nepieciesamo raksturu prasitaja apgalvo,
ka ex ante iemaksas varot aprékinat, izmantojot citu metodi, kas balstita tikai uz attiecigas
“iestades” datiem. Tomér, pienemot, ka péc sadas metodes aprékinata ex ante iemaksa butu
mazaka un tadéjadi ta raditu mazaku slogu iestadém, nav pieradits, ka $a sprieduma 159. punkta
minétais mérkis ar to tiktu sasniegts tikpat efektivi ka ar Savienibas likumdevéja un Komisijas
ieviesto salidzinoso aprékinasanas metodi.

Tadéjadi, nemot véra prasitdjas argumentu tvérumu, nav pieradits, ka aprékinasanas metode
acimredzami parsniedz to, kas ir nepiecieSams $a sprieduma 159. punktd minéta mérka
sasniegSanai.

Visbeidzot prasitaja nav pieradijusi, ka ex ante iemaksu aprékins, salidzino$i nemot véra katras
“lestades” finansialo stavokli, ir izraisijusi negativas sekas, kuras acimredzami nav sameérigas ar $a
sprieduma 159. punkta aprakstito meérki.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka “iestazu” riska profila novértéjums ex ante iemaksu
aprékinasanas vajadzibam esot balstits uz kritérijiem, kas neesot saistiti ar VUM ietvaros
piemérotajiem kritérijiem. Sadas saiknes neesamibas dé] prasitajai esot noteikta ex ante iemaksa,
kuras apmeérs ir maksligi liels un nesameérigs.

Attieciba, pirmkart, uz to “iestazu” riska profila novértésanas kritériju atbilstibu, kas paredzéti
Direktivas 2014/59 103. panta 7. punkta, uz kuru turklat ir atsauce Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas b) apak$punkta, un Delegétas regulas 2015/63 6. un
7. panta, ka ari I pielikuma, no to satura, ka ari Direktivas 2014/59 107. apsvéruma, Regulas
Nr. 806/2014 109. apsvéruma un Delegétas regulas 2015/63 5. apsvéruma izriet, ka $o kritériju
meérkis ir nodrosinat, ka iestadém, kuru darbibas veids ietver lielakus riskus, javeic lielakas ex ante
iemaksas neka iestadém, kuras izvéléjusas mazak riskantu darbibas veidu.
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Tomeér prasitaja nav iesniegusi Vispareéjai tiesai nevienu konkrétu pieradijumu, kas liktu apsaubit
to, ka minétie kritériji lauj sasniegt $o mérki. Saja zina ta tikai ir paudusi nepamatotu apgalvojumu,
ka kritériji, kas tika izmantoti, lai veiktu riska novértéjumu saistiba ar VUM, esot labak piemeéroti,
lai nodrosinatu, ka augsta riska “iestades” sniedz lielaku ieguldijumu VNF. Tomér, nemot véra sa
sprieduma 104.—111. punkta minétos apsvérumus, $ads arguments nav pienemams, jo mérki, kas
noteikti tiesiskaja reguléjuma par VNM un tiesiskaja reguléjuma par VUM, ir atskirigi.

Sados apstaklos janoraida prasitajas argumenti, lai pamatotu, ka $a sprieduma 165. punkta minétas
tiesibu normas, kuras paredzéti kritériji ex ante iemaksu pielagosanai “iestazu” riska profilam, ir
acimredzami nepieméroti minétaja punkta atgadinata mérka sasniegsanai.

Attieciba, otrkart, uz nepiecieSamibu nemt véra $a sprieduma 165. punkta minétajas tiesibu
normas noteiktos kritérijus, prasitaja apgalvo, ka, ja ex ante iemaksu aprékinasanas vajadzibam
tiktu nemti véra saistiba ar VUM izmantotie kritériji, tas raditu mazaku slogu attiecigajam
iestadém.

Tomér, ka ir noradijusi Tiesa 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. punkts), $a
sprieduma 165. punkta minétajas tiesibu normas paredzétie kritériji ir noteikti, lai sadalitu gada
mérkapjoma summu starp visam attiecigajam iestadém. Tadéjadi, lai gan alternativi kritériji tiem,
kas paredzéti $ajas tiesibu normas, pieméram, saistiba ar VUM izmantotie kritériji, raditu mazaku
slogu dazam iestadém, tie vienlaikus raditu lielaku slogu citam iestadém. Neraugoties uz to,
prasitdja nav paskaidrojusi, ka minéto alternativo kritériju piemérosana raditu mazaku slogu
visam attiecigajam iestadém.

Turklat, pienemot, ka péc sadiem kritérijiem “iestadém” noteikta ex ante iemaksa butu mazaka,
prasitaja nav precizéjusi, ka ar So kritériju piemérosanu varétu sasniegt $a sprieduma 165. punkta
minéto meérki tikpat efektivi ka, piemérojot $aja punkta minétajas tiesibu normas paredzétos
kritérijus, lai gan, ka tas izriet no $a sprieduma 104.—111. punkta, saistiba ar VUM sasniedzamie
meérki, it ipasi Savienibas tiesiskaja reguléjuma par uzraudzibas prasibam izvirzitie mérki, atskiras
no mérkiem, kas paredzéti tiesiskaja reguléjuma par “iestazu” noreguléjumu.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, kada zina $a sprieduma 165. punkta minétajas tiesibu
normas noteiktie kritériji acimredzami parsniedz to, kas ir nepieciesams $aja punkta minéto
mérku sasniegSanai.

Treskart, prasitaja arl nav pieradijusi, ka ex ante iemaksu pielagosana “iestazu” riska profilam,
nemot véra kritérijus, kas ieviesti ar $a sprieduma 165. punktd minétajam tiesibu normam, ir
izraisijusi negativas sekas, kuras acimredzami nav sameérigas ar iepriek§ minétaja punkta
aprakstito merki.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka esot parkapts samériguma princips, jo ex ante iemaksu
apmeérs gandriz tikai un vienigi ir atkarigs no gada pamatiemaksas. Tasprat, galvenais ex ante
iemaksu parametrs joprojam esot bilances apjoms un nevis korekcijas reizinatajs, kura ietekme
esot ierobezota, ciktal tas svarstas no 0,8 lidz 1,5. Sads mehanisms noziméjot to, ka lielam
“iestadém” gada iemaksas tiek noteiktas parak augstas, pat ja VUM ietvaros tam butu zema riska
profils.
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Saja zina no Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta otras dalas a) apak$punkta, lasot to
kopsakara ar Delegétas regulas 2015/63 5. apsvérumu, izriet, ka gada pamatiemaksas apméru
nosaka proporcionali tam, kads ir “iestades” saistibu apmeérs, iznemot pasu kapitalu un segtos
noguldijumus, attieciba pret visu iestazu, kuram ir pieskirta atlauja iesaistito dalibvalstu teritorija,
kopéjo saistibu apmeéru, iznemot pasu kapitalu un segtos noguldijumus, tadéjadi §1 iemaksa ir
atkariga no “iestades” lieluma.

Attieciba uz to, vai, ievérojot $a sprieduma 87. punkta minétos apsvérumus, ir atbilstosi nemt véra
“iestazu” lielumu, lai aprékinatu gada pamatiemaksu, jaatgadina, ka vislielaka iespéja piemérot
noreguléjuma instrumentu un tadéjadi sanemt VNF finanséjumu ir iestadém, kuram ir
ievérojamas saistibas — un tadéjadi lielam iestadém.

Tomeér, balstoties uz “iestazu” saistibu apméra kritériju — un tadéjadi uz to lielumu —, Savienibas
likumdevéjs un Komisija véléjas nodrosinat §a sprieduma 42. punkta atgadinatos mérkus, kas ir,
pirmkart, sagadat VNM pietiekamus finansu lidzeklus, lai efektivi piemérotu noreguléjuma
instrumentus, un, otrkart, rosinat “iestades” izvéléties mazak riskantus darbibas veidus, it ipasi
samazinot savas saistibas.

Saja zina prasitaja nav pieradijusi, ka Savienibas likumdevéjs un Komisija, balstot pamatiemaksas
aprékinu uz “iestazu” lielumu, ir paredzéjusi acimredzami nepiemérotu lidzekli $a sprieduma
176. punkta minéto mérku sasniegSanai.

Attieciba uz lieluma kritérija nepieciesamo raksturu prasitaja butiba apgalvo, ka, ja ex ante
iemaksu aprékina pamata buatu korekcijas reizinatajs, nevis “iestazu” lielums, $o iemaksu apmeérs
batu mazaks, jo tas atspogulotu “iestazu” zema riska profilu.

Tomeér, ja prasitajas argumentacija butu jainterpreté tadéjadi, ka ta prasa piemérot korekcijas
reizinataja diapazonu, kas butu lielaks par Delegétas regulas 2015/63 9. panta 3. punkta
paredzéto, proti, diapazonu, kura butu ietvertas vértibas, kas ir lielakas par 1,5 %, nav pieradits,
ka, aprékinot ex ante iemaksas, pamatojoties uz $adu diapazonu, “iestadém” tiktu radits mazaks
slogs. Proti, $ada gadijuma varétu noteikt korekcijas reizinataju, kas ir lielaks par 1,5 %, lidz ar to
$o iemaksu apmeérs palielinatos.

Tadéjadi nevar apgalvot, ka Savienibas likumdevéja paredzéta un Komisija precizéta iemaksu
aprékinasanas metode, kura ex ante iemaksu aprékins ir balstis nevis uz korekcijas reizinataju,
bet drizak uz “iestazu” lielumu, acimredzami parsniedz to, kas ir nepiecieSams $a sprieduma
176. punkta minéta mérka sasniegSanai.

Tadéjadi prasitdja nav pieradijusi, ka “iestazu” lieluma nems$ana véra, lai aprékinatu ex ante
iemaksas, rada negativas sekas, kas acimredzami nav samérigas ar sasniedzamajiem mérkiem.

Nemot véra iepriek$ minéto, otrais pamats janoraida ka nepamatots.

3. Par treso pamatu — tiesiskds drosibas principa parkapumu

Tre$aja pamata prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. un 2. punkts un 70. panta
1. un 2. punkts, Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkts, 6. un 7. pants un I pielikums, ka ari
Isteno$anas regulas 2015/81 4. pantu parkapjot tiesiskas drosibas principu. Sa pamata
pamatosanai izvirzitaja argumentacija ir tris dalas, no kuram pirma dala attiecas uz neiespéjamibu
“iestadém” ieprieks$ uzzinat veicamo ex ante iemaksu apméru, otra dala — uz dazu riska raditaju
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nepemsanu véra un tre$d dala — uz neatbilstosiem noteikumiem par “segto noguldijumu
pieauguma likmes” noteiksanu, lai aprékinatu gada meérkapjomu. Saja pamata prasitaja ir
izvirzijusi ari ceturto dalu, kas attiecas uz LESD 290. panta parkapumu.

Iesakuma japrecizé sis iebildes par prettiesiskumu tvérums.

Saja zina janorada, ka, pat ja prasitaja formali izvirza iebildi par $a sprieduma 183. punkta minéto
tiesibu normu prettiesiskumu, tas argumentacija $is iebildes pamatojumam attiecas tikai uz
Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. panta, ka ari I pielikuma saderibu ar tiesiskas drosibas
principu. Tadéjadi prasitaja neizklasta argumentaciju, kas tie$i attiecas uz Regulas
Nr. 806/2014 69. panta 1. un 2. punkta un 70. panta 1. un 2. punkta, Delegétas
regulas 2015/63 4. panta 2. punkta, ka ari IstenoSanas regulas 2015/81 4. panta tiesiskumu
saistiba ar minéto principu. Sados apstaklos jakonstaté, ka $i iebilde par prettiesiskumu faktiski
attiecas tikai uz Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pantu, ka ari I pielikumu.

a) Par pirmo dalu — neiespéjamibu ieprieks uzzinat “ex ante” iemaksas apmeéru

Prasitaja butiba apgalvo, ka Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants, ka ari I pielikums parkapjot
tiesiskas drosibas principu, jo ta nevarot savlaicigi uzzinat, kads ex ante iemaksas apmeérs tai tiks
noteikts. Vispirms aprékinasanas metode kopuma esot neparskatama. Turpindjuma gada
pamatiemaksas pielagosana riska profilam esot atkariga no $ajas tiesibu normas paredzétajiem
noteikumiem, kas neesot parskatami. Visbeidzot tas piesaistiS$ana dazadiem groziem esot veikta
vienpuséji un neparskatami.

Turklat ex ante iemaksas esot noteiktas, izmantojot publiski nepieejamus datus. Visbeidzot
ex ante iemaksu summa esot atkariga no izmainam citu “iestazu” situacija, kas radot lielu
savstarpéju atkaribu no dazadu “iestazu” individualo iemaksu summam, tadéjadi padarot
neiespéjamu ieprieks precizi aprékinat ex ante iemaksas apméru.

VNV, Parlaments, Padome un Komisija apstrid $o argumentaciju.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiru tiesiskas drosibas princips prasa, pirmkart, lai tiesibu
normas butu skaidras un precizas un, otrkart, lai to piemérosana personam bitu prognozéjama,
it 1pasi tad, ja tas var radit nelabvéligas sekas. Minétais princips citastarp paredz, lai tiesiskais
reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto pienakumu apjomu un lai
§is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties
(spriedums, 2021. gada 29. aprilis, Banco de Portugal u.c., C-504/19, EU:C:2021:335, 51. punkts,
un 2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, EU:C:2022:98, 319. punkts).

Tomér §is prasibas nevar interpretét ka tadas, kas nepielautu, ka Savienibas “iestade” tas
pienemtaja tiesibu norma izmanto abstraktu juridisku jédzienu, ne ari ka tadas, kas paredz, ka
$ada abstrakta tiesibu norma ir jamin dazadi konkréti gadijumi, kad tas var but piemérojams, jo
minéta “iestade” visus Sos gadijumus nevar noteikt ieprieks (péc analogijas skat. spriedumus,
2017. gada 20. julijs, Marco Tronchetti Provera u.c., C-206/16, EU:C:2017:572, 39. un 40. punkts,
un 2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, EU:C:2022:98, 320. punkts).
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Tadéjadi Savienibas tiesibu akta norma parkapj tiesiskas drosibas principu tikai tad, ja konkrétajai
tiesibu normai piemit tada parprotamiba, kas attiecigai personai rada gratibas pietiekami
parliecinosi kliedét iespéjamas Saubas par $is tiesibu normas piemérojamibu vai jégu ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2005. gada 14. aprilis, Belgija/Komisija, C-110/03, EU:C:2005:223, 31. punkts,
un 2007. gada 22. maijs, Mebrom/Komisija, T-216/05, EU:T:2007:148, 108. punkts).

Tapat fakts, ka Savienibas tiesibu akts pieskir ricibas brivibu iestadém, kuram ir uzdota ta
isteno$ana, pats par sevi nav pretruna prognozéjamibas prasibai, ja vien s$adu pilnvaru
izmantosanas apjoms un noteikumi, nemot véra attiecigo legitimo meérki, ir pietiekami skaidri
definéti, lai individam nodrosinatu atbilstosu aizsardzibu pret patvalu (skat. spriedumu,
2022. gada 16. februaris, Polija/Parlaments un Padome, C-157/21, EU:C:2022:98, 321. punkts un
taja minéta judikatara).

Tadéjadi saskana ar $a sprieduma 191. un 192. punkta minéto judikatiru izskatamaja lieta
japarbauda, vai piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam piemit tada parprotamiba, kas rada
grutibas pietiekami parliecinosi kliedét iespéjamas Saubas par Delegétas regulas 2015/63 6. un
7. panta, ka ari I pielikuma, uz kuru prettiesiskumu norada prasitaja, tvérumu vai jégu.

Pirmam kartam, runajot par aprékinasanas metodes kopuma neparskatamibu, prasitajai tas
apstridétajas tiesibu normas ir jaidentificé neskaidribas, neprecizitates vai neprognozéjamibu.
Tomér prasitaja tas nav identificéjusi, ta tikai ir izvirzijusi visparigus un nepamatotus
apgalvojumus.

Katra zina, no judikattras izriet, ka piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam nav obligati jalauj
“iestadém” parbaudit to ex ante iemaksu aprékinasanas precizitati, jo sada prasiba noteikti
nozimétu, ka Savienibas likumdevéjam un Komisijai tiktu aizliegts ieviest tadu So iemaksu
aprékinasanas veidu, kura izmantojami dati, kuru konfidencialitate ir aizsargata ar Savienibas
tiesibu aktiem, un lidz ar to tiktu parmérigi ierobezota plasa ricibas briviba, kadai $aja nolaka ir
japiemit likumdevéjam un Komisijai, citastarp liedzot tam izvéléties metodi, kas varétu
nodrosinat VNF finanséSanas dinamisku pielagosanu finansu nozares attistibai, pieméram,
salidzinosi nemot véra katras iestades, kurai pieskirta darbibas atlauja tadas dalibvalsts teritorija,
kas piedalas VNM, finansialo stavokli (Saja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 118. punkts).

Tadél pietiek ar to, ka lémuma, ar kuru noteiktas ex ante iemaksas VNF, attiecigajam personam,
kam gan nav nosutiti dati, uz kuriem attiecas komercnoslépums, ir zinama VNV izmantota
aprékinasanas metode un pietiekama informacija, kas dod iespéju butiba saprast, ka attiecigo
ex ante iemaksu aprékinasanas nolika tika nemta véra to individuala situacija, nemot véra visu
paréjo attiecigo “iestazu” situaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/
Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
122. punkts).

Informaciju, kas tadéjadi ir janodod “iestazu” riciba, citastarp veido katra groza un ar to saistito
riska raditaju robezlielumi, uz kuriem balstoties “iestazu” ex ante iemaksas tika pielagotas tas
riska profilam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 167. punkts).
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Turklat Delegéta regula 2015/63 neliedz VNV iespéju apkopota un anonimizéta veida izpaust
pietiekamu informaciju, lai konkréta “iestade” varétu saprast, kada veida tas ex ante iemaksu
aprékina ir nemta veéra tas individuala situacija, nemot véra visu paréjo attiecigo “iestazu” situaciju
(spriedums, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden- Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P
un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 139. punkts).

Sados apstaklos pirmais iebildums ir janoraida.

Otram kartam, attieciba uz “iestazu” gada pamatiemaksas pielagosanu atbilstosi riska profilam,
janorada, ka prasitaja apgalvo tikai to, ka Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. pants ir “kopuma
neparskatami” un tadéjadi visparigi apgalvo, ka Sajas tiesibu normas lietotie jédzieni esot tik
neskaidri, ka tas izraisot tiesiskas noteiktibas principa parkapumu.

Tomér prasitija nav iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu konkrétu elementu, lai apstridétu
Delegétas regulas 2015/63 6. un 7. panta tiesiskumu to iespéjamo neskaidribu, neprecizitasu vai
neprognozéjamibas dél.

Sados apstaklos ari otro iebildumu nevar pienemt.

Tresam kartam, attieciba uz prasitajas argumentu, ka ta saukta “binning” metode, kas aprakstita sa
sprieduma 204. punkta, it ipasi piesaistiS$ana dazadiem groziem, esot piemérota vienpuséji un
neparskatami, janorada turpmakais.

Piemérojot Delegétas regulas 2015/63 I pielikumu “2. solis”, VNV, pirmKkart, ir jaaprékina grozu
skaits, lai salidzinatu iestades, nemot véra dazadus riska raditajus un apaksraditajus. Otrkart,
VNV ir pienakums piesaistit “iestades” katram grozam. Treskart, VNV visam attiecigaja groza
ieklautajam “iestadém” ir japieskir tads pats punktu skaits — ta sauktais “diskretizétais raditajs”,
kas janem véra, turpmak aprékinot to korekcijas reizinataju.

Konkrétak, minétas delegétas regulas I pielikuma ir siki aprakstiti $is aprékinasanas metodes
dazadie soli un noraditas matematiskas formulas, kuras jaizmanto VNV.

Tomér prasitdja nav iesniegusi Visparéjai tiesai nekadus konkrétus pieradijumus par
neskaidribam, neprecizitatém vai neprognozéjamibu attieciba uz Siem dazadajiem posmiem vai
$im formulam.

Katra zina, nemot véra $a sprieduma 195.—197. punkta izklastitos apsvérumus, Komisijai nav
japaredz, ka “iestadém” tiek sniegta informacija, kas tam lautu pilniba parbaudit binning metodes
pieméroSanas precizitati.

Turklat, lai izpilditu $a sprieduma 196. un 197. punkta minétas prasibas, Delegéta regula 2015/63
nekada veida neliedz VNV izpaust katra groza robezlielumus un ar to saistitos raditajus, lai
attiecigajai “iestadei” dotu iespéju parliecinaties, ka klasifikacija, kas tai pieskirta, veicot $is
delegétas regulas I pielikuma izklastito raditaju diskretizaciju, faktiski atbilst tas ekonomiskajam
stavoklim un ka §1 diskretizacija, balstoties uz ticamiem datiem, ir veikta veida, kas atbilst saja
delegétaja regula izklastitajai metodei, un ka ir nemti véra visi riska faktori, kuri ir janem véra,
piemérojot Regulu Nr. 806/2014, ka ari minéto delegéto regulu.
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Ceturtam kartam, lai pamatotu $is iebildes par prettiesiskumu, prasitaja nevar atsaukties uz to, ka
aprékina instruments, ko VNV bija piedavajusi “iestadém” pirms apstridéta lémuma pienemsanas,
neesot lavis parbaudit VNV vértéjumu, piesaistot “iestades” dazadiem groziem. Proti,
piemérojamaja tiesiskaja reguléjuma, it ipasi Delegétaja regula 2015/63, sads aprékina
instruments nav paredzéts. Tadéjadi sada kritika attiecas nevis uz $is delegétas regulas
tiesiskumu, bet uz VNV aktu tiesiskumu.

Pienemot, ka minétais iebildums jasaprot tadéjadi, ka ar to prasitaja apsauba apstridéta lemuma
tiesiskumu, pietiek noradit, ka ta nav paskaidrojusi, ka, neraugoties uz to, ka piemérojamaja
tiesiskaja reguléjuma VNV nav noteikts pienakums darit pieejamu “iestadém” $a sprieduma
209. punkta minéto aprékinasanas instrumentu un ka to pazino pirms $a lémuma pienemsanas,
apgalvota nepietiekama informacija, kas izmantota $aja instrumenta, ietekmé minéta lémuma
tiesiskumu. Katra zina no $a sprieduma 195. un 196. punkta minétas judikatiras izriet, ka VNV
nav pienakuma izpaust informaciju, uz kuru attiecas komercnoslépums saistiba ar katras no
citam attiecigajam “iestadém” ekonomisko stavokli.

Piektam kartam, prasitaja uzsver, ka neesot pietiekami publicét dazu konfidencialu datu
apkopojumu lémumos, ar ko nosaka ex ante iemaksas par attiecigo gadu, jo VNV joprojam
nepublicéjot citu nekonfidenciadlu informaciju, kas ir nepiecieSama, lai pareizi izprastu un
paredzétu aprékinus.

Tomeér ar $adu argumentaciju prasitaja arl neapstrid piemérojama tiesiska reguléjuma normas, kas
minétas $a sprieduma 186. punkta un uz kuru prettiesiskumu ta atsaucas, nemot véra tiesiskas
drosibas principu.

Proti, prasitaja kritizé tikai to, ka VNV nav publicéjusi noteiktu nekonfidencialu informaciju, kas ir
nepieciesama, lai aprékinatu ex ante iemaksas, pirms tiek pienemti lémumi, ar ko nosaka $is
iemaksas. Tadéjadi sSis iebildums neattiecas uz piemérojama reguléjuma tiesiskumu, bet uz veidu,
kada VNV to pieméro.

Pienemot, ka minétais iebildums jasaprot tadéjadi, ka ar to prasitaja apsauba apstridéta lémuma
tiesiskumu, prasitdja nav pietiekami skaidri noradijusi, kada tie$i informacija VNV biutu
japublicé, lai izpilditu prasibas, kas paredzétas $a sprieduma 195. un 196. punktd minétaja
judikatiira, un kuru ta nav publicéjusi. Saja zina no $is judikattras ari izriet, ka batu parmérigi
prasit, lai VNV iesniegtu katru skaitlisko informaciju, uz kuru ir balstits katras attiecigas
“iestades” ex ante iemaksu aprékins (skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 123. punkts un taja
minéta judikatara).

Sestam kartam, attieciba uz to, ka “iestades” ex amte iemaksu aprékins esot atkarigs no
konfidencialas informacijas par citu “iestazu” stavokli, kas palielinot aprékinasanas metodes
neprognozéjamibu, janorada, ka prasitajas argumentacija $aja zina nav izveérsta.

Katra zina $i argumentacija nav saderiga ar 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601) paustajam atzinam, kas
attiecas ne tikai uz pienakuma noradit pamatojumu ievérosanu, bet ari uz tiesiskas drosibas
principa ievérosanu.

26 ECLLI:EU:T:2023:845



217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

SpriEDUMS, 20.12.2023. — Lieta T-383/21
BANQUE POSTALE/[VNV

2021. gada 15. julija sprieduma Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P
un C-621/20 P, EU:C:2021:601) Tiesa ir atzinusi, ka ex ante iemaksu aprékinasanas metodes
princips, kurs izriet no Direktivas 2014/59 un Regulas Nr. 806/2014, nozimé, ka VNV izmanto citu
“lestazu” datus, uz kuriem attiecas komercnoslépums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 114. punkts).

Sados apstaklos, pirmkart, prasitdja nevar balstities vienigi uz apstakli, ka ta nevar ieprieks
aprékinat tai veicamas ex ante iemaksas apmeéru, jo tai nav dariti zinami citu “iestazu” dati.

Otrkart, ka noradits $a sprieduma 198. punkta, Delegéta regula 2015/63 nav skérslis tam, lai VNV
varétu apkopota un anonimizéta veida izpaust pietiekamu informaciju, lai “iestade” varétu saprast,
kada veida tas ex ante iemaksu aprékina ir nemta véra tas individuala situacija, nemot véra visu
paréjo attiecigo “iestazu” situaciju.

Tadéjadi tresa pamata pirma dala ir janoraida.

b) Par otro dalu — neprognozéjamibu dazu riska raditaju piemérosanda

Prasitaja apgalvo, ka, aprékinot ex ante iemaksas par 2021. gada iemaksu periodu, neesot
piemeéroti dazi riska raditaji, proti, “neto stabila finanséjuma raditajs”, MREL, ka ari “sarezgitiba”
un “noreguléjamiba”. So riska raditdju nenemsana véra, ka ari neprognozéjamiba saistiba ar to
ievieSanu esot pretruna tiesiskas drosibas principam, ciktal prasitaja nevarot ieprieks paredzét to
izmanto$anu.

Turklat tiesisko nenoteiktibu radot ari tas, ka Delegétas regulas 2015/63 parejas noteikumos VNV
ir dota iespéja neizmantot dazus riska raditajus, lai ari tie lauj pielagot gada pamatiemaksas riska
profilam.

VNV un Komisija apstrid o argumentaciju.

Saskana ar $a sprieduma 189.-192. punkta minéto judikatiru izskatamaja lieta japarbauda, vai
piemérojamajam tiesiskajam reguléjumam ir tada parprotamiba, kas “iestadém” rada grutibas
pietiekami parliecinosi kliedét iespéjamas Saubas par tadu dazu riska raditaju piemérosanu ka
“neto stabila finanséjuma raditajs”, MREL, ka ari “sarezgitiba” un “noreguléjamiba”.

Nosacijumi, ar kadiem VNV parejas perioda var atturéties no $adu riska raditaju piemeérosanas, ir
paredzéti Delegétas regulas 2015/63 20. panta 1. punkta, saskana ar kuru, “ja konkréta raditaja
noteiksanai nepieciesama informacija, kas minéta [$is delegétas regulas] II pielikuma, nav ieklauta
[$is delegétas regulas] 14. panta minétaja piemérojamaja uzraudzibas parskatu sniegS$anas prasiba
attieciba uz bazes gadu, So riska raditaju nepieméro lidz sak piemérot minéto uzraudzibas
parskatu snieg$anas prasibu”.

Tadéjadi Delegétas regulas 2015/63 20. panta 1. punkta ir paredzéti divi nosacijumi, ar kadiem
VNV parejas perioda nepieméro riska raditaju, proti, pirmkart, ja sada raditaja noteiksanai
nepiecieSama informacija nav ieklauta §is delegétas regulas 14. panta minétajas uzraudzibas
parskatu sniegSanas prasibas un, otrkart, ja sis raditajs ir minéts $is delegétas regulas II pielikuma
“Noreguléjuma “iestadém” iesniedzamie dati”, kura ietilpst piecpadsmit datu kategorijas. Tomér
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prasitaja nav ne apgalvojusi, ne ari pieradijusi, ka $iem nosacijumiem ir tada parprotamiba, kas
“iestadem” rada grutibas pietiekami parliecinosi kliedét iespéjamas Saubas par dazu riska raditaju
pieméroSanu.

Sados apstaklos ir janoraida prasitijas argumenti, kas izvirziti, lai pieraditu, ka Regula
Nr. 806/2014 vai Delegéta regula 2015/63 ir prettiesiskas apgalvota tiesiskas drosibas principa
parkapuma déJ, ciktal riska raditaju izmantosana neesot prognozéjama.

Sados apstaklos tre$a pamata otra dala ir janoraida.

¢) Par treso dalu — noteikumiem par “segto noguldijumu pieauguma likmes noteiksanu”

Prasitaja uzskata, ka mérkis sasniegt galiga mérkapjoma limeni, kas ir vienads ar 1 % no bankas
savienibas segto noguldijumu apmeéra, noziméjot, ka VNV katru gadu novérté “segto
noguldijumu pieauguma likmi”, kas esot noteikta neparskatami un kuras izmainas “iestadém”
esot gruti paredzét.

VNV apstrid $o argumentaciju.

Janorada, ka prasitaja nav iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu konkrétu pieradijumu tam, ka $a
sprieduma 183. punkta minétajam tiesibu normam ir tada parprotamiba, kas “iestadém” rada
gratibas pietiekami parliecino$i kliedét iespéjamas Saubas par galiga mérkapjoma vai gada
mérkapjoma noteiksanu.

Turklat, izvirzot dazus no saviem argumentiem, prasitdja faktiski apsauba apstridéta léemuma
pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz gada mérkapjoma noteiksanu. Sis iebildums neattiecas uz
$a sprieduma 183. punkta minéto tiesibu normu tiesiskumu, un tas tiks izskatits $a sprieduma
271.-308. punkta.

Tadeé] tresa pamata tresa dala, ciktal prasitaja apstrid $o tiesibu normu tiesiskumu, ir janoraida.

d) Par ceturto dalu — LESD 290. panta parkapumu, nosakot par aprékinasanas kriterijus
Delegetaja regula 2015/63

Turklat tresaja pamata prasitaja uzskata, ka, ta ka batiski aprékinasanas kritériji ir definéti nevis
Regula Nr. 806/2014, bet Delegétaja regula 2015/63, esot parkapts LESD 290. pants. Tiesas sédé
prasitaja precizéja, ka ar So argumentu ta apgalvoja, ka Direktiva 2014/59 esot noteiktas tikai liela
riska kategorijas, kuras tika sagrupétas Cetros riska pilaros, bet taja neesot komentéti pasi kritériji,
kurus Komisija ir definéjusi Delegétaja regula 2015/63.

Parlaments apstrid So tresa pamata dalu un apsauba tas pienemamibu, jo prasibas pieteikuma ta
neesot formuléta pietiekami skaidri un precizi.

Saja zina no judikatiiras izriet, ka ar noliku nodrosinat tiesisko drosibu un pareizu tiesvedibu, lai
prasiba butu pienemama, pamata faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, ar kuriem ta ir
pamatota, ir jaizriet — vismaz kopsavilkuma veida un tomér saskanota un saprotama veida — no
pasa prasibas pieteikuma teksta. Tadéjadi jebkur§ pamats, kas nav pietiekami izklastits
pieteikuma par lietas ierosinasanu, ir jauzskata par nepienemamu. Analogiskas prasibas ir
noteiktas, ja kada pamata atbalstam ir izvirzits iebildums. Sis absoliitais nepienemamibas pamats

28 ECLLI:EU:T:2023:845



237

238

239

240

241

242

243

244

245

SpriEDUMS, 20.12.2023. — Lieta T-383/21
BANQUE POSTALE/[VNV

Savienibas tiesai ir jaizvirza pasai péc savas ierosmes (skat. spriedumus, 2021. gada 30. junijs,
Italija/Komisija, T-265/19, nav publicéts, EU:T:2021:392, 33. punkts un taja minéta judikatira, un
2021. gada 7. julijs, Bateni/Padome, T-455/17, EU:T:2021:411, 135. punkts un taja minéta
judikatara).

Saja gadijuma prasibas pieteikuma 125. punkta ir noradits tikai tas, ka “nemot véra delegétaja
regula [2015/63] noteikto aprékinasanas kritériju ipasi strukturéjoso un noteico$o funkciju, var
uzskatit, ka [Regula Nr. 806/2014] siem kritérijiem péc definicijas [ir pieskirta] batiska nozime,
kas izraisa LESD 290. panta parkapumu”, un ta 139. punkta minéts vienigi tas, ka, “ta ka
aprékinasanas butiskie kritériji ir noteikti nevis [Regula Nr. 806/2014], bet delegétaja regula, ir
parkapts LESD 290. panta [1. punkts]”.

Prasibas pieteikuma Siem apgalvojumiem nav pievienoti nekadi argumenti. Tatad prasitaja
citastarp nav identificéjusi Delegétas regulas 2015/63 tiesibu normas, kuras, péc tas domam,
satur butiskus elementus LESD 290. panta 1. punkta otras dalas otra teikuma izpratné, kas bitu
jaieklauj Direktiva 2014/59. Tapat prasitaja nav ne precizéjusi, kadi tie§i minéto tiesibu normu
elementi ir “batiski”, ne ari izvirzijusi argumentus $aja nolaka.

Visbeidzot minéta dala ir ipasi neskaidra tadeél, ka ta ir izvirzita pamata, kas attiecas uz cita
noteikuma parkapumu, proti, tiesiskas drosibas principa parkapumu.

Tadeéjadi jakonstaté, ka batiski faktiskie un tiesibu apstakli, uz kuriem balstits iebildums par LESD
290. panta parkapumu, vismaz kopsavilkuma veida neizriet no prasibas pieteikuma teksta.
Tadéjadi sis iebildums neatbilst §a sprieduma 236. punkta minétajam prasibam.

Sados apstaklos argumentaciju, kuru prasitaja izklastija tiesas sédé, nevar uzskatit par prasibas
pieteikuma 125. un 139. punkta minéta iebilduma papildinajumu, jo $ads iebildums netika derigi
izvirzits.

Tadéjadi tresa pamata ceturta dala ir janoraida ka nepienemama.

4. Par ceturto un piekto pamatu — labas parvaldibas principa parkapumu un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesd principa pdarkapumu, ciktal tajos ir ietverta iebilde par
prettiesiskumu

Prasitaja uzskata, ka gan Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkts, 6. un 7. pants un
I pielikums, gan apstridétais lémums, kas balstits uz $im tiesibu normam, parkapjot labas
parvaldibas principu, kas ietver pienakumu noradit pamatojumu, ka ari efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu. Péc prasitajas domam, “iestadém” esot liegta piekluve visai batiskai
informacijai, lai tas varétu saprast un parbaudit apstridéto lémumu. It ipasi “iestadém” neesot
zinama detalizéta kartiba, kada aprékina “segto noguldijumu korekcijas likmi”, un tas nelaujot
tam parbaudit $aja zina veikto aprékinu spéka esamibu.

VNV apstrid $o argumentaciju.

Pirmam kartam, jaatgadina, ka labas parvaldibas princips tados gadijumos $aja lieta aplikotais,
kad Savienibas “iestadém” ir novértéjuma briviba, prasa administrativajos procesos ievérot
Savienibas tiesibu sistéma nodros$inatas garantijas, kas citastarp ietver kompetentas “iestades” vai
struktiiras pienakumu rapigi un objektivi izvértét visus izskatamas lietas butiskos apstaklus
(spriedumi, 1991. gada 21. novembris, Technische Universitit Miinchen, C-269/90,
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EU:C:1991:438, 14. punkts; 2003. gada 30. septembris, Atlantic Container Line u.c./Komisija,
T-191/98, no T-212/98 lidz T-214/98, EU:T:2003:245, 404. punkts, un 2019. gada 9. aprilis,
Qualcomm un Qualcomm Europe/Komisija, T-371/17, nav publicéts, EU:T:2019:232,
200. punkts).

Otram kartam, saskana ar pastavigo judikattru Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak
teksta — “Harta”) 47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasa, lai
ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to pienemta lémuma pamatojumu vai nu no pasa
lémuma, vai no péc §is personas pieprasijuma sniegta pazinojuma, neskarot kompetentas tiesas
tiesibas lagt attiecigajai “iestadei” iesniegt tai $o informaciju, lai persona péc iespéjas labakos
apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un, zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties
kompetentaja tiesa, ka ari lai $i tiesa pilniba varétu istenot attieciga lémuma tiesiskuma parbaudi
(skat. spriedumus, 2018. gada 26. aprilis, Donnellan, C-34/17, EU:C:2018:282, 55. punkts, un
2020. gada 24. novembris, Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 un C-226/19,
EU:C:2020:951, 43. punkts).

Turklat, nemot véra sacikstes principu, kas pieder Hartas 47. panta paredzétajam tiesibam uz
aizstavibu, procesa dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar visiem lietas materialiem vai tiesai
iesniegtajiem apsvérumiem, lai varétu ietekmét tiesas nolémumu un apspriest izvirzitos
apsvérumus. Pamattiesibas uz efektivu iespéju vérsties tiesa nelauj pamatot tiesas noléemumu ar
faktiem un dokumentiem, ar kuriem nav varéjusi iepazities pasi lietas dalibnieki vai viens no
viniem un attieciba uz kuriem lietas dalibnieki lidz ar to nav varéjusi paust savu nostaju (skat.
spriedumus, 2013. gada 4. janijs, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 55. un 56. punkts, un 2014. gada
23. oktobris, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, 21. punkts).

Tomér dazos konkrétos iznémuma gadijumos Savienibas “iestade” var iebilst pret precizu un
pilnigu iemeslu pazinosanu attiecigajai personai, kas ir pret to pienemta lémuma pamat],
atsaucoties uz iemesliem, kas saistiti ar konfidencialas informacijas aizsardzibu. Sada gadijuma ir
jaizmanto tiesibu normas un panémieni, kas lauj saskanot, pirmkart, pamatotus apsvérumus par
tadas konfidencialas informacijas aizsardzibu, kas tika nemta véra, pienemot $adu lémumu, un,
otrkart, vajadzibu pietiekami nodro$inat attiecigajai personai tadu tas procesualo tiesibu
ievérosanu ka tiesibas tikt uzklausitam, ka ari sacikstes principu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un
C-621/20 P, EU:C:2021:601, 115.—120. punkts; $aja nozimé un péc analogijas skat. ari spriedumu,
2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
125. punkts).

Nemot véra ex ante iemaksu Ipaso raksturu, $ada saskanosana ari javeic, aprékinot §is iemaksas.
Proti, ka izriet no  Direktivas 2014/59 105.-107. apsvéruma un Regulas
Nr. 806/2014 41. apsvéruma, minéto iemaksu mérkis ir péc apdrosinasana balstitas logikas
nodrosinat, ka finansu nozare sniedz VNM pietiekamus finansialos lidzeklus, lai tas varétu
istenot savas funkcijas, vienlaikus rosinot attiecigas “iestades” istenot mazak riskantus darbibas
veidus. Tadéjadi So iemaksu aprékinasanas pamata ir nevis kadas likmes piemérosana nodokla
bazei, bet atbilstosi Direktivas 2014/59 102. un 103. pantam, ka ari Regulas Nr. 806/2014 69. un
70. pantam tada meérkapjoma noteiks$ana, kas jasasniedz ar minéto iemaksu, kuras ir iekaséjamas
pirms sakotnéja astonu gadu perioda beigam, sakot no 2016. gada 1. janvara (turpmak teksta —
“sakotnéjais periods” un “galigais mérkapjoms”), apjomu, bet péc tam - ikgadéja mérkapjoma
noteiksana, kas jasadala starp iestadém, kuram pieskirta darbibas atlauja to dalibvalstu teritorija,
kuras piedalas VNM ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 113. punkts).
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Ta ka sasniedzamais mérkapjoms kopuma ir noteikts 1% apméra no visu $o “iestazu” segto
noguldijumu apmeéra un ta ka katras “iestades” gada pamatiemaksa tiek aprékinata proporcionali
tas bilances pasiva apjoma (iznemot pasu kapitalu), no kura atskaititi segtie noguldijumi,
attiecibai pret visu iestazu, kuras sanémusas darbibas atlauju visu iesaistito dalibvalstu teritorij3,
bilances pasiva kopsummu (iznemot pasu kapitalu), skiet, ka pats ex ante iemaksu VNF
aprékinasanas metodes princips, kurs izriet no Direktivas 2014/59 un Regulas Nr. 806/2014,
nozimé, ka VNV izmanto datus, uz kuriem attiecas komercnoslépums (spriedums, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 114. punkts).

Tomér principa Savienibas iestadém, institGcijam un struktaram, piemérojot principu par
komercnoslépuma aizsardzibu, kas uzskatams par vienu no visparéjiem Savienibas tiesibu
principiem un kas citastarp ir konkretizéts LESD 339. panta, ir pienakums neizpaust privata
tirgus dalibnieka konkurentiem konfidencialu informaciju, ko tas sniedzis ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P
un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 109. un 114. punkts un tajos minéta judikatira).

Sados apstaklos Eiropas Savienibas Komisijai un Padomei, ievie$ot ex ante iemaksu aprékinasanas
sisttmu ar Delegéto regulu 2015/63 un Isteno$anas regulu 2015/81, bija jasaskano
komercnoslépuma ievérosana ar efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, tadéjadi
informaciju, uz kuru attiecas $is komercnoslépums, nevar pazinot attiecigajam personam un it
ipasi to nedrikst ieklaut to lémumu pamatojuma, ar ko nosaka ex ante iemaksu apjomu.

Tomeér §i ex ante iemaksu aprékinasanas sistémas iezime neliedz Savienibas tiesai istenot parbaudi
tiesa.

Proti, pirmkart, nekas tiesibu normas, uz kuru prettiesiskumu atsaucas prasitaja, saskana ar
Regulas Nr. 806/2014 88. panta 1. punkta pirmo dalu, neliedz VNV, pienemot savu lémumu, ar
ko nosaka ex ante iemaksas, izpaust tas darbibas ietvaros iegitu konfidencialu informaciju
kopsavilkuma vai apkopota veida ta, lai attiecigas “iestades” nevarétu tikt identificétas ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV,
C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 136. punkts).

Otrkart, gadijumos, kad lémuma pamatojums ir bijis jaierobezo, lai nodrosinatu tadu
konfidencialu datu aizsardzibu, uz kuriem balstijies $§a lémuma autors, tam gadijuma, ja tiktu
celta prasiba Savienibas tiesas, kura Sie dati tiek apsaubiti, ir pienakums iesniegt tiesai
nepieciesamos pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 1. julijs, Chronopost un La
Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 110. punkts, un 2021. gada 15. jalijs,
Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
145. punkts).

Vajadzibas gadijuma, lai veiktu efektivu parbaudi tiesa, kas atbilst Hartas 47. panta prasibam,
Savienibas tiesas tatad var lagt VNV iesniegt informaciju, kas varétu pamatot aprékinus, kuru
precizitate tiek apstridéta $ajas tiesas, vajadzibas gadijuma nodrosinot $is informacijas
konfidencialitati  (skat.  spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 146. punkts).
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Turklat, izvértéjot visus VNV izvirzitos faktiskos un tiesibu apstaklus, Savienibas tiesai
japarbauda, vai iemesli, kurus ta ir minéjusi, iebilstot pret ex ante iemaksu aprékina vajadzibam
izmantotas informacijas pazinosanu, ir pamatoti ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
126. punkts).

Ja izradas, ka VNV noradito iemeslu dél nevar izpaust Savienibas tiesa iesniegto informaciju vai
pieradijumus, ar tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistitas prasibas, it ipasi sacikstes
principa ievéroSana, ir atbilstosi jalidzsvaro ar prasibam, kas izriet no komercnoslépuma
aizsardzibas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 18. jalijs, Komisija u.c./
Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 128. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka ex ante iemaksu aprékins, nemot véra informaciju, uz kuru attiecas
komercnoslépums saskana ar Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punktu, 6. un 7. pantu, ka ari
I pielikumu, un neizpauzot minéto informaciju attiecigajam personam, pats par sevi nenozime, ka
§is tiesibu normas ir nesaderigas ar labas parvaldibas principu un efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principu.

So secinajumu neatspéko prasitajas argumenti.

Saja zina, pirmkart, prasitija nevar balstities uz 2019. gada 28. novembra spriedumu Portigon
/VNV (T-365/16, EU:T:2019:824) un 2020. gada 23. septembra spriedumu Landesbank
Baden-Wiirttemberg/VNV  (T-411/17, EU:T:2020:435). No vienas puses, $o pédéjo minéto
spriedumu Tiesa ir atcélusi ar 2021. gada 15. jialija spriedumu Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601), kritizéjot apsvérumus
par efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu, uz kuriem balstas prasitaja. No otras puses, pretéji
tam, ko apgalvo prasitaja, 2019. gada 28. novembra sprieduma Portigon/VNV (T-365/16,
EU:T:2019:824) nav ietverta nekada analize, kas ipasi attiecas uz efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa
principu.

Otrkart, prasitaja nevar apstridét Delegétas regulas 2015/63 tiesiskumu, pamatojoties uz to, ka ne
Regula Nr. 806/2014, ne Direktiva 2014/59 nav paredzéta ex ante iemaksu aprékinasanas metode,
saskana ar kuru sakuma batu janosaka mérkapjoms un vélak javeic $o iemaksu attiecigs sadalijums
starp iestadém.

Saja zina pietiek atgadinat, ka Tiesa, ka noradits $a sprieduma 254.—258. punkta, ir atzinusi, ka
Savienibas likumdevéjs var izmantot aprékinasanas metodi, kas balstita uz mérkapjoma un vélak
gada meérkapjoma, kas jasadala starp visam iestadém, noteikSanu, un vienlaikus ievérot
pienakumu noradit pamatojumu vai efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2021. gada 15. jilijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV,
C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 136., 145. un 146. punkts).

Sados apstaklos ar Delegéto regulu 2015/63 ari bija iespéjams ieviest $3du metodi.

Treskart, prasitaja uzskata, ka “iestadém” neesot piekluves visai buitiskai informacijai, lai tas varétu
saprast un parbaudit apstridéto lemumu.
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Saja zina, pirmam kartam, pietiek atgadinat, ka $a sprieduma 243. punkta minétas tiesibu normas
nekada zina neliedz VNV, izpildot $a sprieduma 245.-258. punkta minétas prasibas, izpaust
informaciju, kas ir nepiecie$ama, lai dotu iespéju attiecigajam “iestadém” citastarp nodrosinat
piekluvi visai bitiskajai informacijai, lai tas varétu saprast un parbaudit apstridéto léemumu.

Otram kartam, ciktal minétais iebildums attiecas uz apstridéta lémuma tiesiskumu, prasitaja nav
iesniegusi Visparéjai tiesai nekadus argumentus ta pamatojumam.

Tadéjadi So iebildumu nevar pienemt.

Ceturtkart, izvirzot argumentaciju par to, ka apstridétaja lemuma neesot sniegta informacija par
“segto noguldijumu korekcijas likmes” noteik$anu, kas tiek izmantota, nosakot gada
mérkapjomu, prasitaja apSauba nevis §a sprieduma 243. punkta minétas tiesibu normas, uz kuru
prettiesiskumu prasitaja norada, nemot véra labas parvaldibas principu un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principu, bet apstridéta lémuma tiesiskumu. Tadéjadi ta tiks izskatita $a
sprieduma 309.—314. punkta.

Tadéjadi ceturtais un piektais pamats, ciktal tie izvirziti, lai pamatotu iebildes par Delegétas
regulas 2015/63 4. panta 2. punkta, 6. un 7. panta, ka ari I pielikuma prettiesiskumu, ir janoraida.

C. Par pamatiem, kas attiecas uz apstridéta lemuma tiesiskumu

1. Par gada meérkapjoma noteiksanas pamatojumu

Ka noradits $a sprieduma 232. punkta, tre$a pamata tres$aja dala prasitaja citastarp faktiski apgalvo,
ka apstridétaja lémuma neesot noradits pamatojums attieciba uz gada mérkapjoma noteiksanu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punktu, kad beidzies
sakotnéjais laikposms, VNF ir jasasniedz galigais mérkapjoms, kas ir vismaz 1% no segtajiem
noguldijumiem visas “iestadés” visas iesaistitajas dalibvalstis, kuras tas sanémusas atlauju.

Saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 2. punktu sakotnéja laikposma ex ante iemaksas ir
jasadala péc iespéjas vienadi, lidz tiks sasniegts $a sprieduma 272. punkta minétais galigais
mérkapjoms, bet pienacigi nemot véra darijumdarbibas cikla fazi un prociklisku iemaksu
iespéjamo ietekmi uz “iestazu” finansialo stavokli.

Regulas Nr. 806/2014 70. panta 2. punkta ir precizéts, ka katru gadu iemaksas, kas javeic visam
iesaistitajas dalibvalstis atlauju sanémusajam iestadém, neparsniedz 12,5 % no galiga mérkapjoma.

Attieciba uz ex ante iemaksu aprékinasanas veidu Delegétas regulas 2015/63 4. panta 2. punkta ir
paredzéts, ka VNV nosaka to apmeéru, pamatojoties uz gada meérkapjomu, kura nemts veéra
sasniedzamais mérkapjoms, un uz segto noguldijumu iepriekséja gada vidéjo apjomu, kas no
ceturksna datiem aprékinats par visam iestadém, kuram izdota darbibas atlauja visas iesaistitajas
dalibvalstis.

Tapat saskana ar Isteno$anas regulas 2015/81 4. pantu VNV aprékina ex ante iemaksas katrai

iestadei, balstoties uz gada mérkapjomu, kas janosaka, nemot véra sasniedzamo mérkapjomu un
izmantojot Delegétaja regula 2015/63 izklastito metodi.
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Izskatamaja lieta, ka izriet no apstridéta lemuma 48. punkta, VNV par 2021. gada iemaksu periodu
noteica gada mérkapjomu 11 287 677 212,56 EUR apmeéra.

Apstridéta lémuma 36. un 37. punkta VNV butiba paskaidroja, ka gada mérkapjoms janosaka,
nemot véra segto noguldijumu attistibas noveértéjumu iepriekséjos gados, jebkadas butiskas
izmainas ekonomiskaja situacija, ka ari raditaju saistiba ar darijjumdarbibas cikla fazi un
prociklisku iemaksu iespéjamo ietekmi uz “iestazu” finansialo stavokli analizi. Turpinajuma,
pamatojoties uz $o analizi un VNF pieejamiem finansu lidzekliem, VNV uzskatija par piemérotu
noteikt koeficientu (turpmak teksta — “koeficients”). Lai sasniegtu gada meérkapjomu, VNV
piemeéroja So koeficientu vienai astotajai dalai no segto noguldijumu vidéja apmeéra 2020. gada.

VNV savu pieeju koeficienta noteiksanai izklastija apstridéta lémuma 38.—47. punkta.

Apstridéta lemuma 38. punkta VNV konstatéja, ka visas iesaistito dalibvalstu “iestadés” bija
vérojama segto noguldijumu pastaviga pieauguma tendence. It ipasi 2020. gada $o noguldijumu
vidéja summa, ko aprékina pa ceturksniem, bija 6,689 miljardi EUR.

Apstridéta lémuma 40. un 41. punktd VNV iepazistindja ar prognozém par segto noguldijumu
attistibu sakotnéja laikposma atlikusajos trijos gados, proti, no 2021. lidz 2020. gadam. Ta
uzskatija, ka segto noguldijumu gada pieauguma likmes lidz sakotnéja laikposma beigam bis no
4% 1idz 7 %.

Apstridéta lemuma 42.—45. punkta VNV sniedza novértéjumu par darjjumdarbibas cikla fazi un
prociklisku ietekmi, ko ex ante iemaksas var radit uz “iestazu” finansialo stavokli. Tadéjadi ta
noradija, ka ta ir némusi véra vairakus raditajus, pieméram, Komisijas iek$zemes kopprodukta
izaugsmes prognozi un Eiropas Centralas bankas (ECB) prognozi $aja zina vai privata sektora
kreditu plasmas procentualo dalu no iek$zemes kopprodukta.

Apstridéta lémuma 46. punkta VNV secindja, ka, lai ari bija pamatoti sagaidit turpmaku segto
noguldijumu pieaugumu banku savieniba, $a pieauguma temps biis lénaks neka 2020. gada. Saja
zind VNV apstridéta lémuma 47. punkta noradija, ka ta ir izmantojusi “piesardzigu pieeju”
attieciba uz segto noguldijumu pieauguma likmém turpmakajos gados lidz 2023. gadam.

Nemot véra $os apsvérumus, VNV apstridéta lémuma 48. punkta noteica koeficientu 1,35 %
apméra. Turpindjuma ta aprékinaja gada mérkapjomu, reizinot 2020. gada segto noguldijumu
vidéjo summu ar $o koeficientu un dalot $aja aprékina iegiito rezultatu ar astoni péc minéta
lémuma 48. punkta noraditas matematiskas formulas:

“Meérkapjoms, [gada mérkapjoma summa] = Kopéjie segtie noguldijumi,g,o * 0,0135 * % =
11287677 212,56 EUR”.

Tiesas sédé VNV tomér noradija, ka gada mérkapjomu par 2021. gada iemaksu periodu ta noteica
sadi.

Pirmkart, pamatojoties uz nakotni vérstu analizi, VNV noteica visas iesaistitajas dalibvalstis visu
atlauju sanémuso “iestazu” segto noguldjjumu summu, prognozéjot, ka sakotnéja laikposma
beigas ta bus aptuveni 7,5 miljardi EUR. Lai iegitu $o summu, VNV néma véra segto
noguldijumu vidéjo apméru 2020. gada, proti, 6689 miljardus EUR, un segto noguldijumu gada
pieauguma likmi 4 % apméra, ka ari iemaksu periodu skaitu lidz sakotnéja laikposma beigam,
proti, tris periodus.
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Otrkart, saskana ar Regulas Nr. 806/2014 69. panta 1. punktu VNV aprékinija 1% no Siem
7,5 miljardiem EUR, lai iegiitu aplésto galigo mérkapjomu, kas jasasniedz sakotnéja laikposma
beigas, proti, aptuveni 75 miljardus EUR.

Treskart, VNV no $is summas atskaitija finansu lidzeklus, kas jau bija pieejami VNF 2021. gada,
proti, aptuveni 42 miljardus EUR, lai iegiitu summu, kas jaiekasé atlikusajos iemaksu periodos
lidz sakotnéja laikposma beigam, proti, no 2021. lidz 2020. gadam. Si summa bija aptuveni
33 miljardi EUR.

Ceturtkart, VNV dalija $o summu ar tris, lai to vienmeérigi sadalitu starp trim atlikusajiem
periodiem. Tadéjadi gada mérkapjoms par 2021. gada iemaksu periodu tika noteikts $a sprieduma
277. punkta minétaja apmeéra, proti, aptuveni 11,287 miljardu EUR apméra.

VNV tiesas sédé arl apgalvoja, ka ta bija publiskojusi informaciju, kas bija $a sprieduma
286.—289. punkta aprakstitas metodes pamata un kas esot lavusi prasitajai saprast, kada metode
tika izmantota, lai noteiktu gada mérkapjomu. It ipasi ta precizéja, ka 2021. gada maija, proti, péc
apstridéta lemuma pienemsanas, bet pirms $is prasibas cel$anas, ta sava timekla vietné publicéja
apraksta lapu “Fact Sheet 2021” (turpmak teksta — “apraksta lapa”), kura noradija galiga
meérkapjoma aplésto summu. Tapat VNV noradija, ka VNF pieejamo finansu lidzeklu apmérs bija
atrodams ari tas timekla vietné, ka ari citos publiskos avotos labu laiku pirms apstridéta lemuma
pienemsanas.

Lai parbauditu, vai VNV ievéroja tas pienakumu noradit pamatojumu, nosakot gada mérkapjomu,
vispirms jaatgadina, ka pamatojuma neesamiba vai nepietiekamiba ir absolits pamats, ko
Savienibas tiesa var izvirzit vai kas tai pat ir jaizvirza péc savas ierosmes (skat. spriedumu,
2009. gada 2. decembris, Komisija/Irija u.c., C-89/08 P, EU:C:2009:742, 34. punkts un taja minéta
judikatara). Tadéjadi Visparéja tiesa var nemt véra vai pat tai ir janem véra ari tas nepilnibas
pamatojuma, kuras prasitaja nav minéjusi, it ipasi tad, ja tas tiek atklatas tiesvedibas laika.

Tadél mutvardu procesa dala lietas dalibnieki tika uzklausiti par visam iespéjamam nepilnibam,
kas pielautas apstridéta lémuma pamatojuma attieciba uz gada mérkapjoma noteiksanu. It ipasi,
atbildot uz tai uzdoto jautajumu $aja zina, VNV apstiprinaja, ka, nosakot gada mérkapjomu par
2021. gada iemaksu periodu, ta faktiski izmantoja $a sprieduma 286.-289. punkta izklastito
metodi.

Turpindjuma, runajot par pienakuma noradit pamatojuma saturu, no judikataras izriet, ka
Savienibas “iestades” vai struktaras lémuma pamatojums ir loti svarigs, jo tas dod ieinteresétajai
personai iespéju, zinot visus apstaklus, izlemt, vai ta vélas celt prasibu par $o lémumu, savukart
attiecigajai tiesai — iespéju veikt parbaudi, un tatad tas ir viens no Hartas 47. panta garantétas
parbaudes tiesa iedarbiguma nosacijumiem (skat. spriedumu, 2021. gada 15. julijs, Komisija/
Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
103. punkts un taja minéta judikattra).

Sads pamatojums ir japielago aplikojama akta bitibai un ta pienemsanas kontekstam. Saja zina
netiek prasits, lai pamatojuma tiktu konkretizéti visi nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
pamatojuma pietiekamiba ir javérté, nemot véra ne tikai ta formuléjumu, bet ari ta kontekstu un
attiecigo jomu reglamentéjo$o tiesibu normu kopumu, it ipasi atkariba no akta adresatu
iespéjamas intereses sanemt paskaidrojumus. Tadé] nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas
ir pienemts ieinteresétajai personai zinamos apstaklos, kas dod tai iespéju izprast attieciba uz to
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noteikta pasakuma tvérumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 15. jalijs, Komisija/
Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601,
104. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat $aja pamatojuma it ipasi nedrikst but pretrunu, lai attiecigas personas varétu uzzinat $a
lémuma patieso pamatojumu nolaka aizstavét savas tiesibas kompetentaja tiesa, un lai minéta
tiesa varétu veikt parbaudi ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2008. gada 10. jalijs, Bertelsmann un
Sony Corporation of Americal/lmpala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 169. punkts un taja minéta
judikatara; 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija, T-101/03, EU:T:2005:336, 20. un 45.—
47. punkts, un 2015. gada 16. decembris, Griekija/Komisija, T-241/13, EU:T:2015:982, 56. punkts).

Tapat konkrétiem paskaidrojumiem, kurus apstridéta lémuma autori sniedz tiesvedibas laika
Savienibas tiesa, ir jabut saderigiem ar $aja lemuma izklastitajiem apsvérumiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2005. gada 22. septembris, Suproco/Komisija, T-101/03, E U:T:2005:336,
45.—47. punkts, un 2016. gada 13. decembris, Printeos u.c./Komisija, T-95/15, EU:T:2016:722,
54. un 55. punkts).

Proti, ja apstridétaja lémuma izklastitie apsvérumi nav saderigi ar tiesvediba sniegtajiem
paskaidrojumiem, attieciga lémuma pamatojums nepilda sa sprieduma 293. un 294. punkta
atgadinatas funkcijas. It ipasi $ada nekonsekvence liedz, pirmkart, attiecigajam personam pirms
prasibas cel$anas uzzinat patieso apstridéta lemuma pamatojumu un sagatavot savu aizstavibu
pret to un, otrkart, Savienibas tiesai identificét pamatojumu, kas bija patiess $a lémuma tiesiskais
pamats, un parbaudit ta saderibu ar piemérojamam tiesibu normam.

Visbeidzot jaatgadina, ka, pienemot lémumu, ar kuru noteiktas ex ante iemaksas, VNV ir jadara
zinama attiecigajam “iestadém” So iemaksu aprékinasanas metode (skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 122. punkts).

Tas ir attiecinams ari uz gada mérkapjoma noteik$anas metodi, jo §im apjomam ir batiska nozime
$ada lémuma struktara. Proti, ka izriet no Istenosanas regulas 2015/81 4. panta, ex ante iemaksu
aprékinasanas veids ietver minéta apméra sadalijumu starp visam attiecigajam iestadém, tadéjadi
$a apmera palielinajums vai samazinajums izraisa attiecigo ex ante iemaksu, kas jamaksa katrai no
$im iestadém, palielindjumu vai samazinajumu.

No ieprieks minéta izriet, ka Siem paskaidrojumiem, kas apstridétaja lémuma VNV jasniedz
“iestadém” par gada mérkapjoma noteik$anas metodi, ir jaatbilst paskaidrojumiem, kurus VNV ir
sniegusi tiesvediba un kas attiecas uz faktiski izmantoto metodi.

Tomeér tas ta nav $aja lieta.

Proti, vispirms janorada, ka apstridéta lémuma 48. punkta ir izklastita matematiska formula, kuru
ta ir noradijusi ka pamatu gada mérkapjoma noteikSanai. Tomér izradas, ka $aja formula nav
ietverti VNV faktiski piemérotas metodes elementi, ka tas tika paskaidrots tiesas sédé. Proti, ka
izriet no $a sprieduma 286.—289. punkta, VNV noteica gada mérkapjomu péc $is metodes, no
galigd mérkapjoma atskaitot VNF pieejamos finansu lidzeklus, lai aprékinatu summu, kas bija
jaiekasé lidz sakotnéja laikposma beigam, un dalot $o pédéjo minéto summu ar tris. Tomér Sie
divi aprékinasanas posmi nekada veida nav atspoguloti minétaja matematiskaja formula.
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Turklat o konstatéjumu nevar atspékot VNV apgalvojums, ka 2021. gada maija ta bija publicéjusi
apraksta lapu, kura noradits iespéjama galiga mérkapjoma diapazons, un tas timekla vietné bija
publicéjusi VNF pieejamo finansu lidzeklu apmeéru. Proti, neatkarigi no ta, vai prasitaja paties$am
zinaja $1s summas, tas pasas par sevi nelava tai saprast, ka VNV faktiski bija veikusi divas $a
sprieduma 302. punkta minétas darbibas, turklat japrecizé, ka apstridéta lémuma 48. punkta
paredzétaja matematiskaja formula tas pat nav minétas.

Lidzigas neatbilstibas ietekmé ari veidu, kada ir noteikts koeficients 1,35 % apmeéra, kam tomér ir
butiska nozime $a sprieduma 303. punkta minétaja matematiskaja formula. Proti, $o koeficientu
var saprast tadéjadi, ka tas kopa ar citiem parametriem ir balstits uz segto noguldijumu
prognozéto pieaugumu atlikusajos sakotnéja laikposma gados. Tomér tas ir pretruna
paskaidrojumiem, kurus VNV ir sniegusi tiesas sédé, no kuriem izriet, ka $is koeficients ir noteikts
tadejadi, lai varétu pamatot gada mérkapjoma aprékina rezultatu, proti, péc tam, kad VNV bija
aprékinajusi So summu, veicot Cetras $a sprieduma 286.—289. punkta izklastitas darbibas, it ipasi
dalot ar tris summu, kas iegita, no galiga mérkapjoma atskaitot VNF pieejamos finansu lidzeklus.
Tomeér no apstridéta léemuma tas nemaz neizriet.

Turklat jaatgadina, ka apraksta lapa apléstais galigais mérkapjoms bija diapazona no
70 lidz 75 miljardiem EUR. Tomeér Sis diapazons neatbilst apstridéta lémuma 41. punkta
minétajam segto noguldijumu pieauguma likmju diapazonam, kas ir no 4 % lidz 7 %. Proti, VNV
tiesas sédé noradija, ka, lai noteiktu gada meérkapjomu, ta néma véra segto noguldijumu
pieauguma likmi 4 % apméra — kas ir zemaka otra diapazona likme — un tadéjadi ta ieguva
aplésto galigo mérkapjomu 75 miljardu EUR apmeéra — kas bija pirma diapazona augstaka vértiba.
Tadéjadi izradas, ka starp Siem abiem diapazoniem pastav neatbilstiba. Proti, pirmkart, segto
noguldijumu pieauguma likmju diapazons ietver ari vértibas, kuras parsniedz 4 % likmi un kuras
piemérojot apléstais galigais mérkapjoms ir lielaks neka $aja mérkapjoma diapazona ieklautas
vertibas. Otrkart, prasitajai nav iespéjas saprast, kapéc VNV ar minéto mérkapjomu saistitaja
diapazona tika ieklautas summas, kas ir mazakas par 75 miljardiem EUR. Proti, lai to panaktu,
batu japieméro likme, kas ir mazaka par 4 %, kas tomér neietilpst segto noguldijumu pieauguma
likmju diapazona. Sados apstaklos prasitija nevaréja noteikt, kida veida VNV bija izmantojusi $o
ar noguldijuma likmju izmainam saistito diapazonu, lai aprékinatu aplésto galigo mérkapjomu.

No ta izriet, ka gada mérkapjoma noteik$anas metode, ko VNV faktiski pieméroja un izklastija
tiesas sédé, neatbilst apstridétaja lémuma aprakstitajai, tadél ne iestades, ne Visparéja tiesa,
pamatojoties uz apstridéto lémumu, nevaréja noteikt $a mérkapjoma noteikSanas patiesos
iemeslus.

Nemot veéra ieprieks minéto, jakonstaté, ka apstridétaja lémuma ir pielautas klidas pamatojuma
attieciba uz gada mérkapjoma noteik$anu.

Tadéjadi tresa pamata tresa dala, ciktal ta attiecas uz kladu apstridéta lémuma pamatojuma
attieciba uz gada mérkapjoma noteik$anu, ir japienem. Tomér, nemot véra $aja lieta aplukotos
tiesibu un ekonomikas jautajumus, pareizas tiesvedibas interesés ir jaizskata arl paréjie prasibas
pamati.
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2. Par ceturto un piekto pamatu — labas parvaldibas principa parkdapumu un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesda principa parkapumu, ko VNV ir pielavusi apstrideétaja lemumad

Ka izriet no $a sprieduma 269. punkta, prasitaja ceturtaja un piektaja pamata parmet ari to, ka
apstridétaja lémuma esot pielauts labas parvaldibas principa parkapums un efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa parkapums.

Prasitajas argumentacija attiecas tiesi uz to, ka apstridétaja lémuma neesot sniegta informacija par
segto noguldijumu korekcijas likmes” noteiksanu, kas tiek izmantota, lai noteiktu gada
mérkapjomu, proti, koeficientu.

Tadéjadi, ka izriet no $a sprieduma 271.—308. punkta izklastitas analizes, VNV nav izpildijusi
pienakumu noradit pamatojumu attieciba uz gada mérkapjoma noteiksanu.

Turklat no Hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta un $a sprieduma 246. punkta minétas
judikataras izriet, ka Savienibas struktiiras lémuma pamatojums ir viens no labas parvaldibas
principa un efektiva tiesibu tiesa principa efektivitates nosacijumiem.

No ta izriet, ka pienakuma noradit apstridéta lémuma pamatojumu parkapums, ciktal tas attiecas
uz gada mérkapjoma noteiksanu, ir ari labas parvaldibas principa un efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa principa parkapums.

Tadéjadi ceturtais un piektais pamats, ciktal tie attiecas uz labas parvaldibas principa un efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa parkapumu, ciktal nav izpildits pienakums noradit pamatojumu,
ir japienem.

3. Par septito un astoto pamatu — acimredzamam kliuddam veértejuma un tiesibu klndu, kas
izriet no NMS izmantosanai noteiktajiem ierobeZojumiem

Septitaja pamata prasitaja apgalvo, ka VNV esot pielavusi vairakas acimredzamas kladas
vértéjuma, nosakot NMS izmanto$anas limeni un preti pienemamo nodrosinajumu.

Astotaja pamata prasitaja apgalvo, ka VNV esot parkapusi Regulas Nr. 806/2014 70. panta
3. punktu un Direktivas 2014/59 103. panta 3. punktu, nosakot NMS izmanto$anas limeni un
preti pienemamo nodrosinajumu.

VNV apstrid $o argumentaciju.

Sakuma jaatgadina, ka ex ante iemaksas var veikt ka tieSu maksajumu nauda vai ari izmantojot
NMS atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punktam. Gadijuma, ja tiek izmantotas NMS,
“iestade” noslédz ar VNV vieno$anos, apnemoties péc pirma pieprasijuma samaksat attiecigo
summu ka ex ante iemaksas dalu.

Saja zina japrecizé, ka VNV apstridétaja lémuma ierobezoja NMS izmantosanu lidz 15 % no

ex ante iemaksu summas, kas maksajama par 2021. gada iemaksu periodu, un noteica, ka
attieciba uz NMS sniegtais nodrosinajums ir veicams tikai nauda.
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Turklat jaatgadina, ka Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punkta ir paredzéts, ka pieejamie finansu
lidzekli, kas janem véra, lai sasniegtu galigo mérkapjomu, var ietvert NMS, kas ir pilniba
nodros$inatas ar treSo personu tiesibam neapgrutinatiem zema riska aktiviem, kuras ir atvélétas
vienigi VNV izmanto$anai, precizéjot, ka NMS dala nedrikst parsniegt 30 % no gada ex ante
iemaksu kopéjas summas. Sada iespéja ir paredzéta Direktivas 2014/59 103. panta 3. punkta.

Saskana ar Delegétas regulas 2015/63 13. panta 3. punktu lémuma, ar ko nosaka ex ante iemaksas
par attiecigo iemaksu periodu, VNV ir precizi janorada NMS dala, ko var izmantot katra iestade, jo
VNV pienem tikai tada veida nodrosinajumu un ar tadiem nosacijumiem, kas pielauj atru
realizéjamibu, ari gadijuma, ja noreguléjuma lémums tiek pienemts nedélas nogalé.

Nosakot $o NMS dalu, saskana ar Isteno$anas regulas 2015/81 7. panta 1. punktu VNV nodro$ina,
ka NMS nekada veida nedrikst ietekmét VNF finansialo spéju un likviditati.

Visbeidzot Istenosanas regulas 2015/81 8. panta 3. punkta ir noradits, ka sakotnéja laikposma
parastos apstaklos VNV lauj izmantot NMS, ja kada “iestade” to pieprasa, un nodrosina godigu
sadalijumu starp iestadém, kas iesniedz pieprasijumu. Saja tiesibu norma ari ir precizéts, ka
iedalita NMS summa nevar bat mazaka par 15 % no §is “iestades” kopéjam maksajumu saistibam
un ka, aprékinot katras “iestades” gada iemaksas, VNV nodrosina, ka minéto NMS saistibu summa
gada nav lielaka par 30 % no $o iemaksu kopéjas summas.

No iepriek§ minétajam tiesibu normam izriet, pirmkart, ka konkréta NMS dala, kas iedalita
iestadei, kura to pieprasa, ir vismaz 15% no kopéjam maksajumu saistibam un, otrkart, ka
pieskirta NMS kopéja summa nedrikst parsniegt 30 % no ex ante iemaksu kopéjas summas visa
attiecigaja iemaksu perioda. Sis Savienibas likumdevéja noteikta robezvértiba ir paredzéta, lai
neietekmétu VNF likviditati un darbibas spéju, ka tas apstiprinats Isteno$anas
regulas 2015/81 7. panta 1. punkta.

Tadéjadi VNV precizi janosaka pieskirta NMS dala iestadei, kas to pieprasa, un $1 dala nevar but
mazaka par 15 % no kopéjam maksajumu saistibam, vienlaikus nodrosinot, ka netiek parsniegts
$a sprieduma 324. punkta minétais atlauto NMS maksimalais apmeérs. Turklat, lai ari Sajas tiesibu
normas nav sniegti precizéjumi par pienemama nodro$inajuma veidu, VNV tomér var pienemt
NMS tikai tad, ja tas ir nodroSinatas ar treSo personu tiesibam neapgriatinatiem zema riska
aktiviem un ja ar to saistitie nosacijumi pielayj to atru atbrivosanu.

Tadéjadi, ta ka, nosakot konkrétai iestadei, kas to pieprasa, pieskirto NMS dalu un $a pienemama
nodrosinajuma veidu, javeic sarezgiti ekonomiska un sociala rakstura vértéjumi, tadeél, veicot
Savienibas tiesas kontroli, ir tikai japarbauda, vai VNV, istenojot tai pieskirto novértéjuma
brivibu, nav pielavusi acimredzamu kladu vai pilnvaru nepareizu izmanto$anu, un vai VNV nav
acimredzami parsniegusi savu pilnvaru ierobezojumus.

Prasitajas argumenti ir jaizskata, nemot véra $os apsvérumus.
Pirmam kartam, attieciba uz NMS izmanto$anas ierobezojumu lidz 15 % no ex ante iemaksu
apmeéra, prasitdja uzskata, ka $ads ierobeZojums esot pretruna Regulas Nr. 806/2014 70. panta

3. punkta garam, kontekstam un meérkiem, ciktal VNV pilniba neesot méginajusi dot iespéju
“iestadéem” izmantot NMS, kas parsniedz $o 15 % robezvértibu.
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Saja zina, ka jau tika noradits $a sprieduma 320. punkta, Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punkta,
ir precizéts, ka NMS dala nedrikst parsniegt 30 % no visu katru gadu veikto ex ante iemaksu
kopéjas summas. Savukart $aja tiesibu norma nav paredzéts, ka VNV janosaka NMS dala 30 %
apméra no iestades, kas to pieprasa, kopéjam maksajumu saistibam.

Turklat, nosakot iestadém, kuras to pieprasa, pieskirto NMS dalu, ir jabalstas uz minéto “iestazu”
un  VNF  situacijas  konkrétu  novértéjumu, turklat saskana ar  IstenoSanas
regulas 2015/81 16. apsvérumu un 7. panta 1. punktu VNV ir janodrosina, ka NMS izmanto$ana
nekada veida neietekmé VNF finansialo spéju un likviditati.

Tomeér, ka tas ipa$i izriet no apstridéta lémuma 150. punkta, VNV noléma nenoteikt NMS dalu,
kas parsniedz 15% no ex ante iemaksu apméra, pamatojoties uz visu butisko, it ipasi ar
COVID-19 pandémiju saistito, apstaklu konkrétu novértéjumu, ka ari ilgtermina ietekmi, kadu uz
“iestazu” situaciju raditu pieprasijums izmantot lielaku NMS dalu.

Sados apstaklos prasitaja nevar apgalvot, ka NMS izmantosanas ierobezo$ana lidz 15% no
iestades, kas to pieprasa, kopéjam maksajumu saistibam ir pretruna Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 3. punktam.

Otram kartam, prasitaja attieciba uz VNV noteikto prasibu, saskana ar kuru NMS nodro$inajums
ir javeido nauda, apgalvo, ka ne Direktivas 2014/59 103. panta 3. punkta, ne Regulas
Nr. 806/2014 70. panta 3. punkta VNV “iestadém” neesot atstata ricibas briviba noteikt
sniedzama nodrosinajuma veidu. Tadéjadi VNV esot parsniegusi tiesibu aktos noteiktas prasibas
par tas kompetencém, kad ta principa un gandriz reglamentéjosi noteica sadu nodrosinajuma
veidu.

Saja zina no $a sprieduma 320.-323. punktad minétajam tiesibu normam, — ka tas konstatéts $a
sprieduma 326. punkta —, izriet, ka VNV ir novértéjuma briviba paredzét noteikumus par NMS
izmanto$anu un par tam pienemama nodro$inajuma butibu.

Lai ari $o brivibu ierobezo prasiba, saskana ar kuru $im nodro$inajumam ir jabut ar treso personu
tiesibam neapgrutinatiem zema riska aktiviem, kurus var izmantot vienigi VNV, tas nekada zina
neietekmé VNF finansialo spéju un likviditati.

Tomeér prasitdja nav iesniegusi Visparéjai tiesai nevienu pieradijumu tam, ka cita veida aktivi
sniedz skaidrai naudai pielidzinamu nodrosinajumu attieciba uz siem nosacijumiem.

Sados apstaklos prasitaja nevar apgalvot, ka VNV ir parkapusi Direktivas 2014/59 103. panta
3. punktu un Regulas Nr. 806/2014 70. panta 3. punktu, nosakot nodrosindjuma veidu, kas
“iestadém” jasniedz saistiba ar NMS.

So secinajumu neatspéko tas, ka VNV $o prasibu pamatoja, apstridétd léemuma 105. punkta
atsaucoties uz NMS, kas jau bija noligtas iepriek$éjos iemaksu periodos, jo Sis apstaklis nekada
veida neietekmé apgalvoto tiesibu kladu.

Tresam kartam, prasitaja apgalvo, ka reguléjums par NMS neesot parskatams, jo VNV noraidija
dazu “iestazu” lagumu pazinot tam 2020. gada 16. decembra Lémumu SRB/ES/2020/71, ar ko
nosaka NMS politiku 2021. gada iemaksu periodam (turpmak teksta — “lémums, ar ko nosaka
NMS politiku”), vai ari to publicét.
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Saja zina prasitaja pienacigi nav paskaidrojusi, ka $is apstaklis ir ietekméjis $ajos pamatos minétas
tiesibu kladas parbaudi.

Turklat, ciktal Sis iebildums jasaprot tadéjadi, ka prasitaja ar to apsauba apstridéta lémuma
pamatojuma pietiekamibu, janorada, ka sis iebildums un sestais pamats, kas attiecas uz apstridéta
lémuma pamatojuma nesnieg$anu attieciba uz NMS, parklajas. Tomeér prasitaja atsauca $o pamatu
tiesas sédé, tadéjadi netie$i noradot, ka ta vairs neapsauba apstridéta lémuma pamatojumu, kas
attiecas uz NMS izmantosanu.

Katra zina, atbildot uz Visparéjas tiesas 2022. gada 9. novembra pieradijumu savaksanas
pasakumu, VNV iesniedza starpposma lémumus, kuriem bija batiska nozime 2021. gada ex ante
iemaksu aprékina. Sie lémumi, kas vélak tika pazinoti prasitajai to nekonfidenciala versija, it ipasi
ietver lémumu, ar ko nosaka NMS politiku. Buatu japiebilst, ka apstridéta lémuma
145.-155. punkta ir sniegts pamatojums attieciba uz NMS.

Turklat prasitdja nav minéjusi nevienu elementu lémuma, ar ko nosaka NMS politiku, kas nebtitu
parnemts apstridétaja lemuma.

Tadéjadi nekas neliecina, ka lémuma, ar ko nosaka NMS politiku, publicésana kaut kada zina
varétu ietekmét prasitajas riciba esosas informacijas apjomu, lai bitu iespéjams parbaudit NMS
izmantosanas likumibu.

Ceturtam kartam, prasitdja apgalvo, ka VNV esot pielavusi acimredzamas kludas vértéjuma
attieciba uz likviditates un procikliskuma riskiem, ko raditu NMS izmanto$ana, ja to apjoms
parsniegtu 15 % no ex ante iemaksam. Proti, pretéji VNV vértéjumam NMS izmantosana esot
paredzéta, lai mazinatu prociklisku ietekmi, ko varétu izraisit ex ante iemaksas to apméra dél.
Tadéjadi, nemot véra 2020. gada makroekonomisko kontekstu, plasaka NMS izmanto$ana esot
lavusi lidzsvarot $o iemaksu pieaugumu “iestazu” noguldijumu pieauguma dél.

Saja zina, lai ari ir tiesa, ka VNV nosaka katrai iestadei, kas to pieprasa, NMS dalu, kas ir lielaka par
15 % no kopéjam maksajumu saistibam, $is limenis var sniegt attiecigajam iestadém, par kadu sevi
uzskata prasitdja, istermina atvieglojumu, ciktal tiek samazinats to ex ante iemaksu apmeérs, kas
nekavéjoties jasamaksa nauda.

Tomeér, ka batiba norada VNV, un prasitaja to neapstrid, limenis, kas parsniedz 15 %, ilgtermina
var radit prociklisku ietekmi uz “iestazu” stavokli. Proti, Isteno$anas regulas 2015/81 7. panta
2. punkta ir paredzéts, ka, ja VNF atbilstosi Regulas Nr. 806/2014 76. pantam ir iesaistits
noreguléjuma darbiba, VNV pieprasa izpildit visas NMS vai to dalu, lai attiecigais apmeérs tiktu
samaksats VNF. No ta izriet, ka $ada situacija iestadém, kas izmanto NMS, ir jamobilizé NMS un
jasamaksa attiecigais apmeérs; tas rada tam butisku zaudéjumu risku, kur$ bas vél lielaks, ja NMS
dala tiks noteikta augsta limeni.

Tas it ipasi ir tapéc, ka apstridétais léemums tika pienemts ipasos apstaklos, ko raksturoja ar
COVID-19 pandémiju saistita ekonomiska nedrosiba. Sados apstiaklos ietekme uz “iestazu”
stavokli, ko izraisitu pieprasijums samaksat NMS, varétu pasliktinaties, ka apstridéta lémuma
150., 152. un 153. punkta butiba norada VNV.

Sados apstaklos VNV varéja uzskatit, ka lielika NMS dala varétu ilgtermina radit prociklisku

ietekmi uz iestadém, palielinot to zaudéjumus péc tam, kad iespéjamas noreguléjuma darbibas
ietvaros tiktu samaksata attiecigd NMS summa.
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Tadéjadi prasitaja nav pieradijusi, ka VNV ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma vai pilnvaru
nepareizu izmantos$anu, vai ari to, ka ta ir acimredzami parsniegusi savas novértéjuma brivibas
robezas, nosakot NMS 15 % apméra no ex ante iemaksu apmeéra par 2021. gada iemaksu periodu.

So konstatéjumu neatspéko prasitajas minétie spriedumi, proti, 2020. gada 9. septembra
spriedums Société générale/ECB (T-143/18, nav publicéts, EU:T:2020:389), 2020. gada
9. septembra spriedums Crédit agricole u.c./ECB (T-144/18, nav publicéts, EU:T:2020:390),
2020. gada 9. septembra spriedums Confédération nationale du Crédit mutuel u.c./ECB
(T-145/18, nav publicéts, EU:T:2020:391), 2020. gada 9. septembra spriedums BPCE u.c./ECB
(T-146/18, nav publicéts, EU:T:2020:392), 2020. gada 9. septembra spriedums Arkéa Direct
Bank u.c./ECB (T-149/18, nav publicéts, EU:T:2020:393), un 2020. gada 9. septembra spriedums
BNP Paribas/ECB (T-150/18 un T-345/18, EU:T:2020:394). Sie spriedumi attiecas uz lémumiem,
ar kuriem ECB noteica, ka NMS kumulativas summas, kas jasamaksa VNF vai NGS, tiks atskaititas
no pasu kapitala. Sajos spriedumos Savienibas tiesa neléma par to, ki VNV noteica NMS
izmantosanas limeni, ne ari par preti pienemamu nodrosinajumu.

Piektam kartam, prasitaja apgalvo, ka VNV neesot paskaidrojusi, kada zina pastav likviditates
risks, ja $is nodro$inajums ir sniegts vienigi nauda, proti, EUR. Saja zina liguma parauga attieciba
uz NMS esot paredzéts mehanisms, kas nodrosina VNF pienacigu likviditati, jo taja esot noteikts,
ka, pirmkart, VNV var istermina arestét skaidru naudu, kas atbilst NMS un kas ir sniegta ka
nodro$indjums, un, otrkart, VNV pilniba pieder $i nauda un, ja attieciga “iestade” neveic
maksajumus, ta var brivi ar to rikoties.

Ciktal $is iebildums jasaprot ari tadéjadi, ka prasitdja ar to apSauba apstridéta léemuma
pamatojuma pietiekamibu attieciba uz likviditates risku gadijuma, ja nodrosinajums ir sniegts
vienigi nauda, proti, EUR, janorada, ka $is iebildums un sestais pamats, kas attiecas uz apstridéta
lémuma pamatojuma neesamibu attieciba uz NMS, parklajas. Tomeér, ka noradits $a sprieduma
341. punkta, tiesas sédé prasitaja So pamatu atsauca.

Turklat, ja prasitdjas argumentacija attieciba uz $o iebildumu butu jasaprot tadéjadi, ka VNV ir
pielavusi acimredzamu kladu veértéjuma, ierobezojot NMS dalu lidz 15% no ex ante iemaksu
apmeéra, lai gan $o nodrosinajumu veido vienigi skaidra nauda un lidz ar to tas nerada likviditates
risku, nemot véra NMS liguma parauguy, ir janorada turpmakais.

Pirmkart, lai ari nav strida par to, ka NMS nodrosinajums, ko veido tikai skaidra nauda, ir zema
riska aktivi, jo tos var iekasét isa laika posma, $is apstaklis neatspéko $a sprieduma
347.—-349. punkta minétos apsvérumus, ka VNV $ajos konkrétajos apstaklos, kas raksturo attiecigo
laikposmu, un nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, varéja uzskatit, ka, ja NMS dala
parsniegtu 15 % no ex ante iemaksu apmeéra, tas varétu ilgtermina radit “iestadém” prociklisku
ietekmi.

Otrkart, prasitaja nepamatoti balstas uz NMS liguma paraugu, lai apgalvotu, ka VNV esot jaatlauj
izmantot NMS dalu, kas ir lielaka par 15 %, jo $aja parauga esot noteikts, ka VNV pilniba pieder
nodota skaidra nauda, tadéjadi $i nauda ir zema riska aktivi.

NMS liguma parauga 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka, lai garantétu nodrosinato saistibu

savlaicigu un pilnigu samaksu, “iestade” izveido naudas nodrosinajumu par labu VNV un nodod
tas pilniga ipaSuma skaidras naudas summu, kas atbilst NMS summai, un ta 3. panta 5. punkta ir
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noteikts, ka VNV pilniba pieder parskaitita nauda un ka ta ir tiesiga ar to brivi rikoties ar
nosacijumu, ka tai ir jaatlidzina summa, kas atbilst nodrosinajumam nauda, ja nodrosinajuma
maksajums tiek veikts to termina beigas.

Tomeér NMS liguma parauga 2., 5. un 6. panta ir noteikta procediara, kada VNV pieprasa veikt
NMS maksajumu, ka ari sekas attiecigajai iestadei.

NMS liguma parauga 2. panta 1. punkta un 2. panta 2. punkta ir paredzéts, ka VNV ir janostta
“iestadei” pieprasijums veikt NMS maksajumu. Liguma parauga 5. panta ir noteikts, ka, sanemot
pieprasito maksajumu, VNV atmaksa nodrosindjumu nauda, kura apmérs atbilst pieprasita un
veikta maksajuma summai. Liguma parauga 6. panta attieciba uz NMS it ipasi ir noteikts, ka, ja
“iestade” neveic maksajumu péc pirma pieprasijuma, VNV ir tiesibas konfiscét nodrosinajumu
nauda, lai izpilditu nodrosinatas saistibas, un $aja noluka ta citastarp var kompensét starpibu
starp nesamaksato nodros$inato saistibu summu un tas pienakumu atmaksat nodrosinajumu
nauda.

No NMS liguma parauga noteikumu analizes izriet, ka, pat ja VNV pilniba pieder nauda, ar ko ir
nodrosinatas NMS, ta var izmantot to par labu VNF tikai tad, ja ta ievéro noteiktu proceduru.

Sados apstaklos VNV varéja atbilstosi Istenosanas regulas 2015/81 7. panta 1. punktam uzskatit, ka
§is NMS nesniedz tadu pasu nodro$inajumu attieciba uz VNF finansialo spéju un likviditati ka
talitéjs maksajums nauda.

Sestam kartam, lai gan prasitaja apgalvo, ka VNV neesot minéjusi iespéju izmantot cita veida
aktivus, kas nav skaidra nauda, kurus tomér varétu uzskatit par zema riska aktiviem, kas nav
apgrutinati ar treSo personu tiesibam, ta nav precizéjusi, kadu citu veidu aktivi batu pielidzinami
nodro$inajumam nauda, neapdraudot VNF finansialo spéju vai likviditati, un lidz ar to Sis
arguments ir janoraida.

Sados apstaklos prasitaja nav pieradijusi, ka VNV, ierobezodama NMS izmantos$anu lidz 15 % no
ex ante iemaksam, kas maksajamas par 2021. gada iemaksu periodu, un paredzédamas, ka NMS
nodrosinajums ir sniedzams vienigi nauda, batu pielavusi acimredzamas klidas vértéjuma vai
tiesibu kladu.

Lidz ar to septitais un astotais pamats ir janoraida.

D. Secinajumi

Ta ka tresa pamata tresa dala, ka ari ceturtais un piektais pamats — ciktal tie tiesi vérsti pret
apstridéto lemumu — ir pamatoti, apstridétais lémums — ciktal tas attiecas uz prasitaju — ir jaatcel.

E. Par sprieduma iedarbibas laika ierobezosanu

VNV ladz Visparéjo tiesu apstridéta lemuma atcel$anas gadijuma lidz ta aizstasanai vai vismaz
seSus ménesus, skaitot no dienas, kad spriedums klas galigs, atstat spéka apstridéta lemuma sekas.
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Prasitaja tiesas sédé noradija: ja apstridétais léemums tiktu atcelts ta prettiesiskuma péc batibas dél,
VNV bitu tai jaatmaksa tas ex ante iemaksas summa. Turklat sada atcel$sana neietekmétu nedz
VNV darbibu, nedz Savienibas finansu stabilitati, jo VNF izveide esot ievérojami pavirzijusies uz
prieksu.

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 264. panta otro dalu Savienibas tiesa, ja ta uzskata par vajadzigu,
nosaka, kuras no atcelta tiesibu akta sekam jauzskata par galigam.

Saja zina no judikataras izriet, ka, nemot véra iemeslus, kas attiecas uz tiesisko drosibu, $ada
tiesibu akta sekas var atstat spéka it ipasi tad, ja ta atcelSanas talitéjas sekas izraisitu nopietnu
nelabvéligu ietekmi, un ja apstridéta tiesibu akta tiesiskums ir apstridéts nevis ta mérka vai satura
deél, bet tapéc, ka ir noticis butisku proceduras noteikumu parkapums (skat. spriedumu, 2021. gada
15. jalijs, Komisija/Landesbank Baden-Wiirttemberg un VNV, C-584/20 P un C-621/20 P,
EU:C:2021:601, 175. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma, pienemot apstridéto lémumu, tika parkapti batiski procediiras noteikumi. Turpreti
Visparéja tiesa Saja tiesvediba nav konstatéjusi nevienu kladu, kas ietekmétu $a lémuma
tiesiskumu.

Turklat atbilstosi tam, ko Tiesa nospriedusi 2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Landesbank
Baden-Wiirttemberg un VNV (C-584/20 P un C-621/20 P, EU:C:2021:601, 177. punkts), ir
konstatéjams, ka, ja apstridétais léemums tiktu atcelts, bet netiktu paredzéta ta seku uzturésana
spéka lidz bridim, kad tas tiks aizstats ar jaunu aktu, tiktu apdraudéta Direktivas 2014/59, Regulas
Nr. 806/2014 un Delegétas regulas 2015/63 — kuras veido banku savienibas butisku elementu, kas
veicina eurozonas stabilitati, — Isteno$ana.

Sados apstaklos apstridéta lémuma, ciktal tas attiecas uz prasitaju, sekas ir jaatstaj spéka, lidz
sameériga termina, kas neparsniedz seSus ménesus no $a sprieduma pasludinasanas dienas, stasies
spéka jauns VNV lémums, ar kuru tiks noteiktas prasitajas ex ante iemaksas VNF par 2021. gadu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktu lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka spriedums ir nelabvéligs VNV, ir japiespriez tai
segt savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat prasitijas tiesasanas izdevumus atbilstosi
prasitajas prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Parlaments, Padome un Komisija savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

nospriez:

1) Atcelt Vienotas noregulégjuma valdes (VNV) 2021. gada 14. aprila
Lémumu SRB/ES/2021/22 par 2021. gada ex ante iemaksu Vienotaja noreguléjuma fonda
aprekinu, ciktal tas attiecas uz La Banque postale.

2) Lemuma SRB/ES/2021/22, ciktal tas attiecas uz La Banque postale, sekas paliek spéka,
lidz samériga termina, kas neparsniedz seSus ménesus no $a sprieduma pasludinasanas
dienas, stasies spéka jauns VNV lemums, ar kuru tiks noteiktas tas 2021. gada ex ante

iemaksas Vienotaja noreguléjuma fonda.

3) VNV sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina La Banque postale tiesasanas
izdevumus.

4) Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija savus tiesasanas
izdevumus sedz pasi.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 20. decembri.

T. Henze
Sekretars Priekssédétajs
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