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SPRIEDUMS, 14.6.2023. — LieTa T-376/21
INsTiTUTO CERVANTES/KOMISIJA

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitajs [nstituto Cervantes ladz atcelt Eiropas
Komisijas 2021. gada 19. aprila lémumu, ar kuru ta Pamatnoliguma par valodu macibam Eiropas
Savienibas iestazu, struktiru un agentiru vajadzibam (HR/2020/OP/0014) slégs$anas tiesibas
3. dala (“Spanu valodas apguve”) pirmaja vieta ir pieskirusi apvienibai CLL Centre de
Langues-Allingua (turpmak teksta — “apvieniba CLL”) un otraja vieta — prasitdjam (turpmak
teksta — “apstridétais léemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2020. gada 20. novembri ar pazinojumu par ligumu, kas publicéts Eiropas Savienibas Oficiala
Veéstnesa pielikuma (OV 2020/S, 227-555213), Komisija saskana ar atklato procediru izsludinaja
iepirkumu HR/2020/0OP/0014 “Pamatnoligumi par valodu macibam Eiropas Savienibas iestazu,
struktiru un agentiru vajadzibam”. Ligums ietvéra astonas dalas, tostarp 3. dalu “Spanu valodas
(ES) apguve”.

Apstridéta iepirkuma specifikacijas bija noradits, ka, pieskirot liguma slégSanas tiesibas,
ligumslédzéja iestade balstisies uz ekonomiski visizdevigako piedavajumu atbilstosi pieskirsanas
kritérijam “Cena” (veido 30 % no vértéjuma) un “Kvalitate” (kopuma veido 70 % no vértéjuma).

Pieskirsanas kritérijs “Kvalitate” ietvéra divus kritérijus, proti, 1. kritériju “Piedavato kursu
kvalitate” un 2. kritériju “Kvalitates kontrole un darbu uzraudziba”. Specifikacijas tostarp bija

paredzéts, ka maksimalais kopéjais punktu skaits par kvalitati ir 100 punkti.

Abi kritériji bija sadaliti trijos apakskritérijos, kas ari tika izsvérti $adi:

1. kritérijs “Piedavato kursu kvalitate” 2. kritérijs “Kvalitates kontrole un darbu
(70 punkti) uzraudziba” (30 punkti)
1.1. apakskritérijs “Saturs” (30 punkti) 2.1. apakskritérijs “Personala atlases metode”
1.2. apakskritérijs “Pedagogija” (30 punkti) (6 punkti)
1.3. apakskritérijs “Tie$saistes platformas” 2.2. apakskriterijs “Kvalitates kontrole”
(10 punkti) (15 punkti)
2.3. apakskritérijs “Vadibas procedura”
(9 punkti)

Specifikacijas bija arl paredzéts, ka piedavajumiem jasanem vismaz minimalais punktu skaits par
katru kritériju un apakskritériju, proti, 70 % no $im kritérijam vai apakskritérijam pieskirtajiem
punktiem. Tadéjadi piedavajumiem bija jaiegiist vismaz kopéjais punktu skaits, kas vienads ar
70 punktiem no 100 punktiem.

Attieciba uz piedavajuma iesniegSanas kartibu specifikacijas tostarp bija paredzéts, ka piedavajumi
jaiesniedz, izmantojot eSubmission lietotni.

Piedavajumus 3. dala iesniedza sesi pretendenti, tostarp prasitajs.

Atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs)
par finan$u noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,
(ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
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Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.; turpmak teksta — “Finansu regula”),
168. panta 4. punktam 2021. gada 10. marta tika sagatavots piedavajumu vértéjuma zinojums.
Piedavatie ligumslédzéji 3. dala bija apvieniba CLL ka pirmais ligumslédzéjs kaskadé un prasitajs
ka otrais ligumslédzéjs kaskade.

No specifikacijam izriet, ka piedavajumi tiek ierindoti saraksta atbilstosi labakajai kvalitates un
cenas attiecibai.

Saskana ar specifikacijam liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas diviem pirmajiem saraksta
ierindotajiem piedavajumiem, kuri, pirmkart, atbilst iepirkuma procediras dokumentos
noraditajam minimalajam prasibam un kurus iesniegusi pretendenti, kam ir piekluve iepirkuma
procedurai, otrkart, kuri nav izslégti un, treskart, kuri atbilst atlases kritérijiem. lerindosana
saraksta nosaka kartibu, kada konkréti ligumi tiek piedavati ligumslédzéjiem pamatnoliguma
izpildes laika.

2021. gada 19. aprili Komisija, nemdama véra vértésanas komitejas (turpmak teksta — “komiteja”)
ieteikumus, pienéma apstridéto lémumu. Tadéjadi Komisija Pamatnoliguma par valodu macibam
Eiropas Savienibas iestazu, struktiru un agentiru vajadzibam (HR/2020/0OP/0014) slégsanas
tiesibas 3. dala (“Spanu valodas apguve”) pirmaja vieta pieskira apvienibai CLL un otraja vieta —
prasitajam.

Taja pasa diena Komisija prasitdjam nosutija pazinojuma véstuli, informédama par ta rezultatiem
procediras nosléguma. Ar So véstuli prasitajs tostarp tika informeéts, ka ta piedavajums 3. dala ir
izraudzits pamatnoliguma slégSanas tiesibu pieskirSanai un tas saraksta ierindots otraja vieta ar
82 punktu kvalitates vértéjumu no 100 punktiem, piedavajuma cenu 2670560 EUR un
87,40 punktu kopéjo vértéjumu no 100 punktiem. Sis véstules 1. pielikuma bija precizéts ari prasi-
taja piedavajuma vértéjuma pamatojums, nemot véra specifikacijas noteiktos kvalitates kritérijus.
Visbeidzot $aja véstulé Komisija ir precizéjusi, ka par tas lemumu var celt prasibu Visparéja tiesa
un ka pirms liguma parakstisanas ta pieméros desmit dienu nogaidisanas periodu.

Taja pasa diena péc pazinojuma véstules sanemsanas prasitajs laidza Komisiju tam darit zinamu
visaugstak saraksta ierindota subjekta identitati, raksturlielumus un prieksrocibas.

Atbildé uz $o pieprasijumu Komisija 2021. gada 26. aprila elektroniska pasta véstulé informéja
prasitaju par saraksta pirmaja vieta pamatnoliguma slég$anas tiesibu pieskirSanai ierindota
pretendenta identitati, ka ari par ta 94 punktu kvalitates vértéjumu no 100 punktiem,
piedavajuma cenu (3 469 020 EUR) un 88,89 punktu kopéjo vértéjumu no 100 punktiem vértésa-
nas nosléguma.
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No 2021. gada 19. un 26. aprila pazinojumiem izriet, ka punktu pieskir$ana atbilstosi pieskirsanas
kritérija “Kvalitate” apakskritérijiem ir $ada:

Apvieniba CLL Instituto Cervantes
1.1. apakskritérijs 28 punkti no 30 punktiem 22 punkti no 30 punktiem
1.2. apakskritérijs 27 punkti no 30 punktiem 21 punkts no 30 punktiem
1.3. apakskritérijs 10 punkti no 10 punktiem 10 punkti no 10 punktiem
2.1. apakskritérijs 6 punkti no 6 punktiem 6 punkti no 6 punktiem
2.2. apakskritérijs 14 punkti no 15 punktiem 15 punkti no 15 punktiem
2.3. apakskriteérijs 9 punkti no 9 punktiem 8 punkti no 9 punktiem

Atbildé uz prasitaja 2021. gada 1. maija lagumu, kura bija apgalvots, ka atbilstosi Finansu regulas
170. panta 3. punkta prasibam pazinojums nav pietiekams, Komisija 2021. gada 10. maija
elektroniska pasta véstulé ir darijusi zinamu apvienibas CLL piedavajuma vértéjuma
pamatojumu, nemot véra kvalitates kritérijus. Sis elektroniska pasta véstules pielikuma bija
pievienota apvienibas CLL piedavajuma vértésanas tabula, kura ieklautas komitejas piezimes par
katru specifikacijas noradito pieskirsanas kritériju un apakskritériju. Minétaja elektroniska pasta
véstulée Komisija arl apnémas pirms pamatnoliguma parakstiSanas ievérot jaunu desmit
kalendaro dienu nogaidisanas periodu, sakot no nakamas dienas péc $is atbildes nositisanas.

2021. gada 25. maija véstulé Komisija vél ir sniegusi skaidrojumus, atsaukdamas uz jau sniegto
informaciju un skaidrojumiem, un noradijusi, ka nogaidi$anas periods jau ir beidzies.

Procedira, kuras nosléguma radas Sis strids, prasitajs eSubmission platforma ir iesniedzis
noteiktus elementus, kas ilustré ta piedavajuma aprakstito tehnisko piedavajumu un kas bija
pieejami tikai piedavajuma ieklautajas hiperteksta saités. Vértésanas tabula, kas tika darita zinama
2021. gada 19. aprili, ka ari iepriek§ minétajas 2021. gada 10. un 25. maija elektroniska pasta
vestulés Komisija ir informeéjusi prasitaju, ka ta $os elementus ir noraidijusi un nav vértéjusi, jo tie
neatbilda specifikacijam un bija risks, ka tad, ja tiktu izmantotas minétas hiperteksta saites,
piedavajumu varétu grozit péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam. Tadéjadi Komisija ir
uzskatijusi, ka trika dokumentu, kas bija pieejami vienigi minétajas hiperteksta saités (turpmak
teksta — “dokumentu trakums”).

2021. gada 7. janija Pamatnoligumu HR/2020/OP/0014 3. dala Komisija parakstija ar apvienibu

CLL ka pirmo ligumslédzéju kaskadeé. Taja pasa diena Pamatnoligumu HR/2020/0OP/0014 3. dala
Komisija parakstija ar prasitaju ka otro ligumslédzéju kaskadeé.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitaja, ko atbalsta Spanijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par pienemamibu

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 29. septembri,
Komisija saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 130. panta 1. punktu izvirzija iebildi par
nepienemamibu novélotas prasibas dél.

Komisija uzskata, ka termin$ prasibas cel$anai par apstridéto lémumu, kas prasitajam pazinots
2021. gada 19. aprili, beidzies 2021. gada 29. jinija, savukart prasiba celta 2021. gada 2. julija.

Komisija apstrid prasitaja argumentu, ka apstridéta lémuma pazinosanas diena ta riciba vél nebija
pietiekamas informacijas, lai celtu prasibu.

Saja zina Komisija atgadina, ka LESD 263. panta sestaja dala paredzétais prasibas cel$anas termins
ir sabiedriskas kartibas jautajums un nodrosina gan skaidribu, gan noteiktibu tiesiskajas situacijas
un layj izvairities no patvaligas ricibas tiesvediba.

Komisija, pamatodamas uz 2013. gada 12. septembra rikojumu Ellinika Nafpigeia un 2. Hoern
/Komisija (C-616/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:884), it ipasi norada — no judikattras izriet, ka
apgalvots akta skaidribas vai pamatojuma trikums ietilpst §1 akta tiesiskuma parbaudé, nevis
prasibas cel$anas termina sakuma noteiksana. Turklat no $iI rikojuma izrietot, ka prasibas
celSanas termina sakums esot janosaka objektivi, pamatojoties uz iegitajam zinasanam par
pienemto lémumu, nenemot véra subjektivus elementus, pieméram, apgalvojumus par
iespéjamiem trakumiem, kas esot pielauti $aja lémuma.

Tadéjadi Komisija apstrid prasitaja argumentu, ka termins prasibas cel$anai nevar sakties, kameér
ligumslédzéja iestade nav objektivi saprotami izskaidrojusi savas izvéles pamatojumu.

Prasitajs apstrid Komisijas argumentus, kas izvirziti iebildé par nepienemamibu, un ladz to
noraidit.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LESD 263. panta sesto dalu atcel$anas prasiba atkariba no
apstakliem jacel divu ménesu laika péc tam, kad apstridétais akts ir publicéts vai darits zinams
prasitajam vai, ja tas nenotiek, no dienas, kad tas $ai personai ir kluvis zinams.

Vispirms janorada, ka judikatarai, uz kuru Komisija atsaucas iebildes par nepienemamibu
pamatosanai (skat. §1 sprieduma 27. punktu) saistiba ar prasibu, kas celta par Komisijas véstuli
par valsts atbalsta atgisanu, nav nozimes, jo iepirkuma procediras piemérojamie noteikumi
atbilst logikai, kas péc savas batibas ats$kiras no noteikumiem par valsts atbalsta atgisanu.
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Proti, saskana ar pastavigo judikataru LESD 263. panta sestaja dala paredzétais termin$ prasibas
cel$anai iepirkuma proceduru konteksta par lémumu noraidit pretendenta piedavajumu vai, ka
tas ir $aja gadijuma, par léemumu, ar kuru $is piedavajums ir ierindots saraksta nelabveéligaka
pozicija neka pirma, sakas tikai no briza, kad ir darits zinams pamatots lémums, ar nosacijumu,
ka pretendents sapratiga termina péc tam, kad ir uzzinajis par sava piedavajuma noraidisanu vai,
ka tas ir $aja gadijuma, par sava piedavajuma ierindosanu saraksta nelabvéligaka pozicija neka
pirma, ir iesniedzis lagumu sanemt pamatotu lémumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada
20. septembris, Evropaiki Dynamiki/EIB, T-461/08, EU:T:2011:494, 107. punkts un taja minéta
judikatara).

Termin$ prasibas celSanai it ipasi sakas tikai tad, kad tiek dariti zinami visaugstak saraksta
ierindota piedavajuma raksturlielumi un prieksrocibas, jo sakotnéji sniegtaja informacija par
attieciga pretendenta piedavajuma noraidiSanu nav ietverta nekada informacija par visaugstak
saraksta ierindoto piedavajumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 29. oktobris, Direct
Way un Direct Way Worldwide/Parlaments, T-126/13, EU:T:2015:819, 34.-36. punkts, un
rikojumu, 2018. gada 15. novembris, Intercontact Budapest/CdT, T-809/17, nav publicéts,
EU:T:2018:794, 19.—24. punkts).

Lai efektivi istenotu tiesibas celt prasibu, prasitajam ir vajadzigs minimals informacijas apjoms, kas
tam lauj noteikt iespéjamu pielautu nelikumibu ligumslédzéjas iestades izvélé vai, ja péc laguma
sniegta informacija joprojam ir nepilniga, izvirzit iebildi par pamatojuma neesamibu ($aja nozimé
skat. rikojumu, 2018. gada 15. novembris, Intercontact Budapest/CdT, T-809/17, nav publicéts,
EU:T:2018:794, 25. punkts).

Saja gadijuma ir jakonstaté, ka apstridétaja [émuma, kas prasitijam tika darits zinams 2021. gada
19. aprili, ir vienigi noradits, ka ta piedavajums saraksta ierindots otraja vieta, un darits zinams
tam pieskirtais punktu skaits un saistita piedavajuma vértéjums (skat. $i sprieduma 13. punktu).
Apstridétaja léemuma turpretim nav ietverta nekada informacija par piedavajumu, kas saraksta
ierindots pirms prasitaja piedavajuma, vai pamatojums, kura buatu noraditi iemesli, kuru deél
prasitaja piedavajums saraksta ierindots zemaka pozicija neka pirma. Ta ka apstridétaja akta nav
ietverta nekada informacija par visaugstak saraksta ierindota piedavajuma raksturlielumiem un
prieksrocibam, saskana ar $i sprieduma 32. un 33. punkta minéto judikatiiru ar ta pienemsanu
nevaréja sakties prasibas cel$anas termins.

Tas pats attiecas uz 2021. gada 26. aprila véstuli, ar kuru Komisija prasitajam darija zinamu tikai
izraudzita pretendenta nosaukumu, ka ari ta piedavajuma cenu, atbilstosi kvalitates kritérijiem
sanemto punktu skaitu un kopéjo punktu skaitu.

Ka izriet no §1 sprieduma 11.—17. punkta, tikai 2021. gada 10. maija pazinojuma prasitajs ir ieguvis
informaciju par apvienibas CLL piedavajuma kvalitates vértéjumu, kas tam ir lavis lietderigi
istenot tiesibas celt prasibu. Tadéjadi termin$ sakas no 2021. gada 10. maija.

Talab ir jakonstaté — ta ka prasiba celta 2021. gada 2. julija, ta jaatzist par pienemamu, un tapéc
Komisijas izvirzita iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Par lietas biitibu

Prasibas pamatos$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

6 ECLLI:EU:T:2023:331



40

41

42

43

44

45

46

47

SPRIEDUMS, 14.6.2023. — LieTa T-376/21
INsTiTUTO CERVANTES/KOMISIJA

Ar pirmo pamatu prasitajs Komisijai parmet to, ka apstridétaja lémuma neesot noradits
pamatojums Finans$u regulas 170. panta 3. punkta izpratné, jo neesot iespéjams uzzinat izraudzita
piedavajuma salidzinosas prieksrocibas.

Ar otro pamatu prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi Finansu regulas 167. panta 4. punkta
parkapumu, jo ta ir veikusi tikai piedavajumu atsevisku salidzinajumu ar specifikacijam, nevis tos
salidzinajusi ari no tehniska viedokla.

Ar treso pamatu prasitajs apgalvo, ka Komisija esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma,
izslegdama piedavajuma ieklautaja hiperteksta saité pieejamos elementus.

Péc tam prasitajs — pakartoti pirmajam pamatam — izvirza ceturto pamatu. Sis pamats iedalits
trijas dalas:

— pirmaja dala prasitajs apgalvo, ka ta piedavajuma individualaja vértéjuma trikstot pamatojuma,
jo neesot iespéjams saprast saistibu starp liela méra pozitivam piezimém un pieskirto punktu
skaitu, ka arl esot pielauta acimredzama klida vértéjuma, jo saikne starp vértéjumu un
pieskirto punktu skaitu atbilstosi 1.1. un 1.2. apakskritérijam esot nelogiska;

— otraja dala tas apgalvo, ka esot pielauta acimredzama klida vértéjuma, jo Komisija dokumentu
trakumam esot pieskirusi nesamérigu nozimigumu;

— treSaja dala tas izvérté $o pasu iespéjami nesamérigo ietekmi no parskatamibas principa
viedokla un norada, ka Komisija esot radijusi jaunu vértésanas noteikumu a posteriori.

Ar pédéjo, piekto, pamatu prasitajs apgalvo, ka neesot ievéroti publiska iepirkuma tiesibu
pamatprincipi (ligumu pieejamiba iespéjami vairak konkurentiem, parskatamiba un vienlidziba),
ka ari esot parkapts Finansu regulas 160. pants un 167. panta 3. punkts, jo Komisija visas dalas ir
pieskirusi vienam pretendentam, proti, apvienibai CLL.

Vispirms Visparéja tiesa uzskata par lietderigu izvértét pirmo pamatu kopsakara ar ceturta pamata
pirmo dalu, ciktal tie attiecas uz jautajumu par pienakumu noradit pamatojumu. Péc tam tiks
izskatita ceturta pamata pirma, otra un tre$a dala un visbeidzot — attiecigi tresais, otrais un
piektais pamats, kuri attiecas uz apstridéta lemuma pamatotibu.

Par pirmo pamatu un ceturtd pamata pirmo dalu, kas attiecas uz piendkuma noradit
pamatojumu parkapumu

Ar pirmo pamatu un ceturta pamata pirmo dalu prasitajs parmet Komisijai, ka ta neesot darijusi
zinamu pietiekamu pamatojumu Finans$u regulas 170. panta 3. punkta izpratné attieciba,
pirmkart, uz piedavajumu prieksrocibu salidzino$o analizi un, otrkart, ta piedavajuma individualo
analizi. Prasitajs koncentréjas uz 1. kritériju “Piedavato kursu kvalitate” un, precizak, uz
vértéjumiem, kas veikti atbilstosi 1.1. apakskritérijam “Saturs” un 1.2. apakskritérijam
“Pedagogija”.

Pirmkart, ar pirmo pamatu prasitajs parmet Komisijai, ka sniegtaja pamatojuma neesot skaidri

identificéti apvienibas CLL piedavajuma raksturlielumi un prieksrocibas, jo, no vienas puses,
apvienibas CLL un prasitaja piedavajuma vértéjums atklaj raksturlielumus, kas buatiba ir
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lidzvertigi vai loti lidzigi, vai pat identiski vai vienadi, ja ne labaki par prasitaja piedavajumu, bet,
no otras puses, prasitdja piedavajumam ir pieskirts vértéjums, kas, tieSi pretéji, norada uz
buatiskam kvalitates atskiribam.

Saja zina Komisijas sniegtaja pamatojuma nav nozimiga kvalitates trikuma neviena butiska
kritérija elementa vai kvalitates trikumu kopuma, kas varétu attaisnot prasitaja piedavajuma tik
tikko apmierinos$o vértéjumu. Tapat fakts, ka dazus ta piedavajuma dokumentus komiteja nav
vértéjusi, jo tie bija pieejami hiperteksta saités, ari nelaujot saprast batisku punktu skaita
atskiribu, jo minétais vértésanas tabula ietvertais precizéjums neskietot atskirigs elements un
attiecoties tikai uz ierobezotiem piedavajuma elementiem, proti, uzdevumu saturu.

Otrkart, ciktal ceturta pamata pirma dala attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu,
prasitajs apgalvo, ka Joti mazais punktu skaits, kas pieskirts atbilstosi attiecigajiem
apakskritérijiem, neskietot saistits ar ta vértéjumu, kas veikts atseviski un kas attieciba uz katru no
elementiem, kuri veido $os apakskritérijus, ir liela méra pozitivs. Saja zina Komisijas sniegtaja
pamatojuma neesot iespéjams identificét kadu konkrétu kvalitates trakumu, kas varétu pamatot
butisku punktu atskaitisanu.

Prasitajs apstrid faktu, ka dokumentu trikums varétu but kvalitativs trikums, kas varétu
izskaidrot punktu atskaitiSanu. Pirmam kartam, vin$ norada, ka atbilstosi 2.3. apakskritérijam
vértéjuma ir minéts ari dokumentu trakums, kas izteikts tados pasos vardos ka 1.1. apakskritérija,
bet $im apakskritérijam piedavajuma vértéjums esot samazinats tikai nedaudz vairak ka par vienu
punktu no desmit (no 9 punktiem uz 8 punktiem). Otram kartam, prasitajs apgalvo, ka atbilstosi
1.1. un 1.2. apakskritérijam Komisija dokumentu trikumu esot uzskatijusi par ipasi svarigu
trakumu, kas viens pats attaisno piedavajuma negativo vértéjumu, jo Komisija neesot varéjusi
izskaidrot ne dokumentu triakuma atskirigo ietekmi uz citiem apakskritérijiem, nedz citu vaju vai
negativu elementu salidzino$o ietekmi uz 1.1. un 1.2. apakskritérija vértéjumu.

Saja zina prasitajs apgalvo, ka Komisijas veiktais vértéjums ir sadalits elementos un
apakselementos, kas aprakstiti katram apakskritérijam. Dokumentu trikums it ipasi esot
ietekméjis tikai vienu noradito apakselementu gan attieciba uz 1.1. apakskritériju, gan
1.2. apakskritériju, kam tadéjadi esot domajami mazsvariga ietekme. Prasitaja ieskata, lai gan
elementi un to apakselementi saistiba ar apakskritérijiem nav izsvérti, tas tomér nenoziméjot, ka
tiem varétu buat salidzinosi atSkiriga nozime piedavajumu vértésana, ja tas nav bijis noradits
iepirkuma procediiras dokumentos. Turklat tas maldinatu pretendentu tiesisko palavibu. Tomér
dokumentu trikuma ietekme joprojam neesot nosakama, jo neesot iespéjams saprast, vai
dokumentu triakums ir ietekméjis visus vai atseviskus elementus.

Turklat prasitajs apgalvo, ka atbilstosi 1.3., 2.1., 2.2. un 2.3. apakskritérijam ta piedavajums ir
sanémis izteiksmé identisku vai lidzigu veértéjumu, kads sniegts atbilstosi 1.1. un
1.2. apakskritérijam. Tomér saskana ar Siem Cetriem apakskritérijiem ta piedavajums ir sanémis
maksimalo punktu skaitu vai tuvu tam.

Spanijas Karaliste, kas iestajusies lieta prasitdja prasijumu atbalstam, pilniba piekrit ta
argumentiem.

Attieciba ceturta pamata pirmo dalu Spanijas Karaliste turklat apgalvo, ka neesot iespéjams

uzzinat precizu pamatojumu, kalab tika atskaitits konkréts punktu skaits, jo “atseviski
dokumenti” netika izvértéti.
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Spanijas Karaliste uzsver, ka parskatamibas trakums, kas slépj pamatojuma patvaligo raksturu, ir
taja, ka nav iespéjams uzzinat, pirmkart, kadus konkrétus hiperteksta saités pieejamo
piedavajuma dokumentu aspektus Komisija nav vértéjusi, otrkart, cik liela méra sie aspekti nav
atrodami iesniegtaja piedavajuma un, treskart, kalab fakts, ka nevar pieklat uzdevumu saturam
tieSsaisté, praktiski nozimé punktu zudumu. Citiem vardiem, neesot iespéjams saprast, kapéc
prasitajs tiek sodits, atskaitot 8 punktus atbilstosi 1.1. apakskritérijam, nevis, pieméram,
5 punktus vai 12 punktus.

Komisija apstrid gan prasitaja, gan Spanijas Karalistes argumentus un ladz pirmo pamatu, ka ari
ceturta pamata pirmo dalu noraidit.

Saja zina janorada, ka ar pirmo pamatu prasitajs batiba apgalvo, ka neesot iespéjams saprast, uz
kadiem konkrétiem tehniska piedavajuma elementiem pamatojoties apvienibas CLL piedavajums
noveértéts augstak neka prasitaja piedavajums.

Turklat, ciktal ceturta pamata pirma dala attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu,
prasitajs apgalvo, ka nav iespéjams saprast saikni starp batisku punktu atskaitiSanu un drizak
pozitivo ta piedavajuma vértéjumu, un it ipasi to, kada meéra dokumentu trakums konkréti
ietekmé punktu zudumu.

Turklat prasitajs un Spanijas Karaliste butiba apgalvo, ka nepietiekams pamatojums liedzot veikt
jebkadu Komisijas veikta vértéjuma parbaudi tiesa.

Saja gadijuma Visparéjai tiesai ir jAparbauda, vai Komisijas sniegtais pamatojums ir pietiekams.

Vispirms janorada, ka starp lietas dalibniekiem nav strida par to, ka vértéjuma tabulas ir ietverts
pamatojums. Saja zina janorada — replikas raksta 11. punkta prasitajs atzist, ka tas nesaubigi var
saprast, ka ta piedavajums atbilstosi dazadiem pieskirsanas kritérijiem ir atzits par nekvalitativaku.

— Par apgalvoto neiespéjamibu uzzinat izraudzita piedavajuma salidzinosas prieksrocibas

Vispirms, pirmam kartam, jaizklasta judikatiras principi attieciba uz Komisijas pienakuma
noradit pamatojumu apjomu publisku pakalpojumu ligumu joma un, otram kartam, japarbauda,
vai Komisija $aja gadijuma ir pareizi piemérojusi $os principus.

Saja zina no Visparéjas tiesas judikatiras izriet, ka gadijumos, kad Savienibas iestadém ir plasa
novértéjuma briviba, Savienibas tiesibu sistéma nodroSinato garantiju ievérosanai
administrativajos procesos ir vél jo lielaka nozime. Sajas garantijas it ipasi ietilpst kompetentas
iestades pienakums pietiekami pamatot savus léemumus (spriedumi, 2015. gada 17. septembris,
Ricoh Belgium/Padome, T-691/13, nav publicéts, EU:T:2015:641, 33. punkts, un 2021. gada
10. februaris, Sophia Group/Parlaments, T-578/19, nav publicéts, EU:T:2021:77, 162. punkts).

Savukart ligumslédzéjai iestadei nevar prasit, lai ta pretendentam, kura piedavajums noraidits,
pirmkart, papildus piedavajuma noraidiSanas pamatojumam pazinotu detalizétu parskatu par
veidu, kada katra ta piedavajuma nianse tikusi nemta véra, to izvértéjot, un, otrkart, saistiba ar
izraudzita piedavajuma raksturlielumiem un salidzino$o prieksrocibu pazinosanu — detalizétu ta
salidzinajumu ar noraidita pretendenta piedavajumu (spriedumi, 2018. gada 3. maijs,
EUIPO/European Dynamics Luxembourg u.c., C-376/16 P, EU:C:2018:299, 57. punkts; 2020. gada
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14. oktobris, Close un Cegelec/Parlaments, C-447/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:826, 37. punkts,
un 2021. gada 6. oktobris, Global Translation Solutions/Komisija, T-404/20, nav publicéts,
EU:T:2021:654, 126. punkts).

Ka Visparégja tiesa ir noradijusi 2019. gada 5. marta sprieduma Eurosupport — Fineurop
support/EIGE (T-450/17, nav publicéts, EU:T:2019:137) 50. punkta, piedavajumam pieskirtajam
punktu skaitam, uz kuru pamatojoties tas tiks ierindots saraksta, principa ir jaatspogulo vértétaju
piezimés noraditas prieksrocibas un trakumi. Tomeér ligumslédzéjai iestadei nevar prasit noradit
gan prieksrocibas, gan ari trakumus. It ipasi no 2013. gada 15. oktobra sprieduma European
Dynamics Belgium u.c./EMA (T-638/11, nav publicéts, EU:T:2013:530) 49. punkta var secinat, ka
Komisijai nav obligati jasniedz konkrétas negativas piezimes, bet pietiek ar to, ka noraiditais
pretendents var saprast, kapéc izraudzitais piedavajums ir labaks par neizraudzito piedavajumu.

Tam ir jalauj Savienibas tiesai, pamatojoties uz specifikacijam un lémuma par liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu pamatojumu, parbaudit dazadu tehnisko pieskir$anas kritériju un
apakskritériju ipatsvaru vértéjuma, proti, kopéja punktu skaita aprékina, ka ari minimalo un
maksimalo punktu skaitu par katru no siem kritérijiem vai apakskritérijiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:617, 21. un 29. punkts, un 2016. gada 27. aprilis, European Dynamics
Luxembourg u.c./EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, 250. punkts).

It 1pasi ir ticis nospriests, ka Komisijai principa ir japaskaidro punktu pieskirsana apakskritériju
apaksdalas, ja specifikacijas $im apaksdalam paredzéts konkréts skaitliskais Ipatsvars ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2012. gada 4. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:617, 29. punkts, un 2016. gada 27. aprilis, European Dynamics Luxembourg u.c./
EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, 250. punkts).

Tadéjadi no komitejas piezimém, kas daritas zinamas prasitajam, no vienas puses, ir jaspéj secinat,
cik punktu salidzinosi ieguvis prasitajs un izraudzitais pretendents, katra gadijuma sadalijuma pa
apakskritérijiem, ka ari katra apakskritérija ipatsvaru kopéja vértéjuma, un, no otras puses,
attieciba uz katru pieskirsanas kritériju ir japaskaidro, uz kuriem apakskritérijiem pamatojoties
Komisija izraudzita pretendenta vai konkréta prasitaja piedavajumu ir atzinusi par labaku
(spriedumi, 2012. gada 4. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, C-629/11 P, nav publicéts,
EU:C:2012:617, 21. un 29. punkts, un 2016. gada 27. aprilis, European Dynamics
Luxembourg u.c./EUIPO, T-556/11, EU:T:2016:248, 250. un 251. punkts).

Nemot véra Sos judikatiras principus, japarbauda, vai Komisija $aja gadijuma ir ievérojusi
pienakumu noradit pamatojumu.

Pirmam kartam, pirms tiek analizétas vértéjuma tabulas, ir javerté attiecigie specifikaciju
noteikumi. Pamatnoligums $aja gadijuma attiecas uz valodu macibam Savienibas iestazu,
struktru un agentaru vajadzibam. Attieciba uz 1. kritériju “Piedavato kursu kvalitate”
specifikacijas ir noteikts, ka pretendentam, pamatojoties uz gadijuma izpéti, jaiesniedz
ligumslédzéjai iestadei izstradata standarta kursa apraksts. Kvalitati vérté, pamatojoties uz
kvalitates apakskritérijiem, kurus pieméro, atbildot uz gadijuma izpéti, kas pretendentiem
jaiesniedz kopa ar savu piedavajumu.

Vértéjuma 1.1. apakskritérijs “Saturs” ietver Cetrus apakspunktus, kuri komitejai ir janem véra

vértéjuma. Pirmais apakspunkts “A. Mérki” it ipasi attiecas uz jautajumiem par kompetencém, uz
kuram attiecas kurss, un uz to, cik liela méra piedavata kursa meérki ir saistiti ar konkrétam
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kompetences prasibam. Otraja apakspunkta “B. Mérkauditorija” paredzéts parbaudit, cik liela
méra piedavatais kurss atbilst konkrétas auditorijas vajadzibam. Tre$ais apakspunkts “C. Satura
uzbuave” butiba attiecas uz satura sadali parvaldamas vienibas, to secibu un taja ietverto. Pédéjais,
ceturtais, apak$punkts “D. Pedagogisko resursu kvalitate” it ipasi attiecas uz to, cik liela méra
pedagogiskie resursi atbilst mérkiem, ir paredzéti pieaugusajiem un tajos nav kladu. Tadéjadi
katra apakspunkta ir noteiktas dalas, proti, elementi, kas janem véra vértéjuma.

Savukart 1.2. apakskritérijam “Pedagogija” ir tris aprakstosi apak$punkti. Pirmaja apak$punkta
“A. Pasniedzéju loma” paredzéts noteikt pasniedzéju pozitivas ipasibas. Otrais apakspunkts
“B. Vértejums” it ipasi attiecas uz to, cik liela méra konstruktivas piezimes un pastaviga vértésana
ir nodarbibas sastavdala. Pédéjais apakspunkts “C. Metodologija” it ipasi attiecas uz jautajumu, cik
liela méra metodologija ir sadarbspéjiga un komunikativa un vai ta sekmé valodas apguvi.

Paréjie kritériji un apakskritériji, uz kuriem neattiecas $1 prasiba, ir, pirmkart, 1.3. apakskritérijs
“Tiessaistes platformas” par pretendentu piedavato tieSsaistes macibu platformu darbibu un
lietderibu un, otrkart, 2. kritérijs “Kvalitates kontrole un darbu uzraudziba”, kas iedalits trijos
apakskritérijos, proti, 2.1. “Personala atlases metode”, 2.2. “Kvalitates kontrole” un 2.3. “Vadibas
procedura”.

Otram kartam, ir jaizvérté Komisijas 2021. gada 19. aprila un 10. maija véstules, kas prasitajam tika
nosutitas péc ta laguma sanemt papildu informaciju par ta piedavajuma noraidisanu, lai noteiktu,
vai, nemot veéra §1 sprieduma 62.—68. punkta izklastitos principus, tas patiesam ir varéjis saprast
sava piedavajuma un apvienibas CLL piedavajuma prieksrocibas un trakumus 1.1. un
1.2. apakskritérija konteksta.

Vispirms — atbilstosi 1.1. apakskritérijam “Saturs” prasitjjs ir ieguvis 22 punktus no 30 punktiem.
Prasitaja piedavajums tiek raksturots ka labs un lielakaja dala aspektu atbilst véelmém. Apvieniba
CLL taja ieguvusi 28 punktus no 30 punktiem. Tas piedavajums tiek raksturots ka izcils un
lielakaja dala aspektu parsniedz vélmes, vienlaikus ietverot atseviskus ipasi svarigus un atbilstosus
aspektus.

Attieciba uz kursa mérkiem komiteja ir uzskatijusi, ka apvienibas CLL piedavajums ir labaks neka
prasitaja piedavajums, jo tas aprakstits ka tads, kas ietver “loti atbilstosu socialo un kultiras
tematu sarakstu”. No satura uzbuves viedokla komiteja ir uzskatijusi, ka apvienibas CLL
piedavajums ir labaks, jo taja piedavata loti laba §i satura seciba, kas ietver attalinatas macibas, lai
konsolidétu un sagatavotu klatienes nodarbibas. Komitejas ieskata gadijuma izpéte nodrosina ari
“atbilstosu” lidzsvaru starp teoriju un praksi. Turklat komiteja ir uzsvérusi, ka gadijuma izpéte
ietver inovativus elementus. Turpinajuma komiteja ir noradijusi, ka nodarbibu plans ir loti
detalizéts un ta struktura skaidra. Visbeidzot komiteja ir noradijusi, ka kursa modelis ir ]oti
atbilstos$s. Savukart attieciba uz pedagogisko lidzek]u kvalitati komiteja ir vienigi noradijusi, ka tie
atbilst ligumslédzéjas iestades vélmém un tajos ir ieklauta tie$saistes dala, kas ietver “daudz”
papildu resursu.

Vienlaikus attieciba uz prasitaja piedavajumu komiteja ir konstatéjusi, ka taja ir ietverts atbilstoss
dazadu veidu macibu lidzeklu apraksts un prasitajs piedava tie$saisté pieejamu rokasgramatu, kas
ari nodrosina piekluvi platformai, kura ietverti vairaki resursi. Komitejas ieskata prasitajs
uzskaitijis arl vairakus digitalos rikus pasmacibas sekmésanai. Attieciba uz paréjiem macibu
lidzekliem komiteja ir nospriedusi, ka ta nevar vértét prasitaja piedavajuma ieklauto macibu
lidzeklu saturu elektroniska forma.
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Turklat, runajot par mérkauditorijas elementu, prasitaja piedavajums ir aprakstits ar pozitivaku
formuléjumu neka apvienibas CLL piedavajums, jo vértéjuma tabula noradits, ka piedavajuma
mérkauditorijai tiek piemérotas lidzigas vértibas un tas tiek izmantots konkrétu priek$metu, ka
ari kultaras un civilizacijas priek§metu maciSanai. Attieciba uz satura uzbavi prasitaja
piedavajums tiek uzskatits par nekvalitativaku, jo par klatienes nodarbibam tas piedava “isu, bet
skaidru” satura aprakstu. Turklat komiteja ir uzsvérusi, ka pasmacibas saturs nav noradits un ta
varéja “tikai vietam” noradit uz inovativiem elementiem. Visbeidzot par macibu lidzek]u kvalitati
komiteja ir noradijusi, ka ta nav varéjusi vértét hiperteksta saités pieejamo uzdevumu saturu.
Tomeér ta ir noradijusi, ka koncepcija ir ieklauts tadu digitalo riku saraksts, kas sekmé pasmacibu.

Tadéjadi, ka izriet no $1 sprieduma 75.—78. punkta, kas attiecas uz 1.1. apakskritériju “Saturs”, ir
jaatzimé, ka komiteja ir noradijusi gan apvienibas CLL piedavajuma pozitivakos aspektus, gan
prasitaja piedavajuma prieksrocibas vai trakumus.

Attieciba uz 1.2. apakskritériju “Pedagogija” jaatgadina, ka prasitajs ir ieguvis 21 punktu no
30 punktiem. Ta piedavajums tiek raksturots ka labs un atbilsto$s vélmém. Apvieniba CLL ir
ieguvusi 27 punktus no 30 punktiem. Apvienibas CLL piedavajums tiek raksturots ka izcils un
lielakaja dala aspektu parsniedz vélmes, vienlaikus ietverot atseviskus papildu un svarigus
aspektus.

Par pasniedzéju lomu komiteja ir noradijusi, ka apvienibas CLL piedavajuma vinu loma ir “ipasi”
precizi definéta un skaidra. Pasniedzéji izmantos tieSas un netieSas stratégijas, lai palidzétu
dalibniekiem iegut lingvistisko autonomiju. Turklat pasniedzéjs radis atbilstosus apstaklus
parliecinosai macibu pieredzei. Attieciba uz vértéjuma elementu komiteja ir noradijusi, ka
apvieniba CLL “loti profesionali” nodrosina nepartrauktu vértéjumu un “loti labi” definé
vértésanas metodes, kas esot “loti” atbilstosas un pareizas.

Turklat attieciba uz vértéjumu komiteja ir noradijusi, ka prasitaja piedavajumam ir tikai viens
labaks aspekts, proti, tas, ka pastavigais vértéjums un atsauksmes (feedback) ta piedavajuma “lauj
pielagot saturu” izglitojamo “vajadzibam”, lai “vaditu un atbalstitu” motivaciju un autonomiju.
Tomeér komiteja ir noradijusi, ka prasitija piedavajuma metodes definétas “isi” un tas ir tikai
“atbilstosas un pareizas”. Komiteja ir ari atziméjusi, ka galigie kopvértéjumi un macibu vértéjumu
kritériji ir iesniegti tie$saistes versija un tos nav iespéjams vértét. Attieciba uz galigo elementu par
metodologiju vértéjumi ir identiski, iznemot piezimi par prasitaja piedavajumu, ka “pretendents
detalizéti apraksta macibu metodes”.

Jakonstaté — lai gan vértéjumi par 1.1. un 1.2. apak$kritériju ir isi, vispirms, nemot véra $i
sprieduma 65. punkta izklastito judikataru, ir iespéjams saprast, ka apvienibas CLL
piedavajumam ir vairaki raksturlielumi, kas parsniedz §i sprieduma 76. un 81. punkta izklastitos
prasitaja piedavajuma raksturlielumus. Turpinajuma ir iespéjams uzzinat prasitaja piedavajuma
kvalitates limeni, kas ir zemaks. Visbeidzot nevar nenemt véra, ka dokumentu triakums, kas
attiecas uz butisku valodas kursu elementu, proti, uzdevumiem, tiek raksturots ka prasitaja
piedavajuma trukums, kas rada punktu zudumu. Tadéjadi prasitdja arguments par to, ka nav
iespéjams uzzinat izraudzita piedavajuma salidzinosas prieksrocibas, ir janoraida.

Si pasa iemesla dél janoraida prasitija arguments, ka Komisija neesot precizi identificéjusi

konkrétu tehnisko priekslikumu, kas attaisnotu “izcilu” vért§jumu un noskirtu vienu
piedavajumu no otra.
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Saja zina, nemot véra, ka komiteja ir noradijusi, ka vairakos punktos izraudzitais piedavajums ir
kvalitativi paraks, janoraida arl prasitaja arguments, ka dokumentu trikums esot vienigais
pamatojums, kura dél Komisija ir izvéléjusies apvienibas CLL piedavajumu.

— Par apgalvoto Komisijas piendkumu paskaidrot dokumentu tritkuma ietekmi uz punktu
atskaitisanu

Turpindjuma jaizvérté ceturta pamata pirma dala, kas attiecas uz neiespéjamibu uzzinat precizu
punktu skaitu, kuri tika atskaititi dokumentu triakuma dél.

Saja zina uzreiz ir janoraida prasitdja noradita atsauce uz judikatiiru, kas izriet no 2019. gada
5. marta sprieduma Yellow Window/EIGE (T-439/17, nav publicéts, EU:T:2019:136, 73. un
74. punkts) un 2019. gada 5. marta sprieduma Eurosupport — Fineurop support/EIGE (T-450/17,
nav publicéts, EU:T:2019:137, 49. un 50. punkts), saskana ar kuriem, pirmkart, ir jabat saistibai
starp piezimém, kuras noraditas prieksrocibas un trikumi, un, otrkart, pieskirtajiem punktiem,
nemot véra Sos kritérijus un apakskritérijus. Proti, §is atsauces uz judikatiru nav atbilstosas, jo
tas attiecas uz konkrétiem apstakliem, kas atkiras no §is lietas. Sis atsauces tostarp attiecas uz
situaciju, kura vértésanas komitejas piezimés nav skaidri noradits, vai viens un tas pats trikums ir
attaisnojis punktu atskaitiSanu, nemot véra konkrétu kritériju vai apakskritériju, ka del Sis
atskaitljums ir veikts, un tas acimredzami $aja gadijuma ta nav, jo $aja zina pastav saikne starp
dokumentu trikumu un vértéjumu.

So pasu iemeslu dé] ir janoraida ari prasitija noradita atsauce uz judikatiiru, kas izriet no
2016. gada 27. aprila sprieduma European Dynamics Luxembourg u.c./EUIPO (T-556/11,
EU:T:2016:248), saskana ar kuru saikne starp konkrétam negativam piezimém un punktu
atskaitiS$anu ir japaskaidro, ja ligumslédzéja iestade, pirmam kartam, liguma noteikumos ir
precizéjusi pieskirSanas kritérijus un apakskritérijus, kurus ta pieméros, ka arl elementus vai
aspektus, kas tiks nemti véra, un, otram kartam, konkrétus vértéjumus sasaista ar veidu, kada
piedavajums atbilst Siem kritérijiem, apakskritérijiem vai elementiem.

Si judikatara ari vairs nav atbilstosa, jo faktiskie apstakli, kas ir tas pamata, atskiras no $is lietas
apstakliem. Saja lieta ligumslédzéja iestade ir darijusi zinimus prasitijam visus tam pieskirtos
punktus sadalijuma pa apakskritérijiem, kam pievienotas konkrétas piezimes. Savukart iepriekséja
lieta, pirmkart, ligumslédzéja iestade bija piemérojusi matematisku formulu, pieskirot punktu
dalas par apakskritérijiem vai apak$punktiem un $aja zina sniedzot konkrétus negativus
vértéjumus, lai gan, otrkart, td nebija darijusi zinamu punktu skaitu sadalijuma pa
apakskritérijiem, ko ieguvis prasitajs un izraudzitie pretendenti.

Saja gadijuma, ki Komisija pamatoti norada atbildes raksta uz repliku 56. un 57. punkta,
jakonstaté, ka specifikacijas nav noteikts nekads ipatsvars starp dazadajiem elementiem, kas
ietilpst katra apakskritérija apraksta, jo runa nav par “apakskritérijiem”, kurus paredzéts vértét
atseviski, bet gan par katra apakskritérija satura aprakstu. No ta izriet, ka galu gala nav
nepieciesams, lai katrai pozitivai vai negativai piezimei vértéjuma tiktu pieskirts konkréts
ipatsvars, bet drizak lai prasitajs varétu saprast pamatojumu, kura dél Komisija ta piedavajumam
ir pieskirusi punktus, ko tas sanémis atbilstosi katram apakskritérijam, un to tas patiesam varéja
izdarit.
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Tadeéjadi ir jasecina, ka komiteja ir noradijusi izraudzita piedavajuma salidzinosas prieksrocibas
atbilstosi katram apakskritérijam un $aja gadijuma no Komisijas nevar prasit, lai ta katrai
pozitivai vai negativai piezimei par atseviskiem aprakstosiem apakspunktiem pieskirtu konkrétu
Ipatsvaru.

— Par apgalvoto neiespéjamibu Vispdaréjai tiesai veikt vértéjuma parbaudi

Visbeidzot ir jaanalizé prasitaja arguments, kas batiba attiecas uz principiem, kuri izriet no $i
sprieduma 88. punkta minétas judikataras, un Spanijas Karalistes arguments, kas izklastits §i
sprieduma 55. punkta un attiecas uz apgalvoto neiespéjamibu Visparéjai tiesai veikt parbaudi,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta
paredzéto efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principu.

Pirmkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka tadu skietami neprecizu izteikumu atkartota un tisa
izmantosana ka “atseviskas satura dalas” vai “atseviski piedavajuma elementi” un plasaka nozimé
parak lakonisks pamatojums padarot neiespéjamu jebkadu Komisijas veikta vértéjuma parbaudi.

Saja zina, nemot véra Savienibas tiesai noteikto pienakumu parbaudit, vai iestazu lémumi nav
pienemti patvaligi, nepietiek vienkarsi ar apgalvojumu, ka prasitajs tieSam varéja saprast, ka ta
piedavajuma dalas noraidi$ana liedz tam pieskirt publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibas, ka
buatiba apgalvo Komisija atbildé attieciba uz pirmo pamatu. Gluzi pretéji, pamatojumam ir jabut
atbilstosam un saskanigam, lai Savienibas tiesa varétu parbaudit ta pamatotibu.

Vispirms jaatgadina — §i sprieduma 83. punkta ir konstatéts, ka vértéjumi nav identiski, bet ietver
skaidras un neparprotamas atskiribas, kas norada uz izraudzita piedavajuma salidzino$sam
prieksrocibam, neraugoties uz ta iso raksturu.

Turpinajuma — nebuit ne nieciga atskiriba starp tehniskajiem piedavajumiem pieskirto punktu
skaitu, proti, 12 punktu atskiriba, ari neliecina par labu ipasam pienadkumam noradit
pamatojumu, ka tas izriet no 2015. gada 17. septembra sprieduma Ricoh Belgium/Padome
(T-691/13, nav publicéts, EU:T:2015:641, 63. punkts), un 2017. gada 14. decembra sprieduma
European Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dynamiki/Parlaments (T-164/15, nav publicéts,
EU:T:2017:906, 50. punkts).

Visbeidzot jaatgadina ari, ka Finansu regulas agrakaja 113. panta 2. punkta, kas atbilst Finansu
regulas pasreizéjam 170. panta 3. punktam, ir prasits, lai ligumslédzéja iestade noraiditajam
pretendentam pazinotu patiesos ta piedavajuma noraidisanas iemeslus. Turklat sniegtajam
pamatojumam jaatspogulo vértésanas proceduras faktiska norise. Pamatojums, kura nav noradits
patiesais lemuma par piedavajuma noraidiSanu pamats un kur§ precizi neatspogulo noraidita
piedavajuma vértésanas veidu, ir neparskatams un neatbilst Finan$u regulas agrakaja 113. panta
2. punkta noteiktajam pienakumam noradit pamatojumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2008. gada 10. septembris, Evropaiki Dynamiki/Tiesa, T-272/06, EU:T:2008:334, 42. un
43. punkts un tajos minéta judikatira, un 2015. gada 17. septembris, Ricoh Belgium/Padome,
T-691/13, nav publicéts, EU:T:2015:641, 39. punkts).

Saja zina prasitijs un Spanijas Karaliste nav pieradijusi, ka pamatojuma nav atspogulota vértésanas

proceduras faktiska norise. Jaatgadina ari, ka konstatéts $1 sprieduma 83. punkta, ka apstridétaja
lémuma ir ietverts pamatojums attieciba uz ta faktiska pamata identificésanu.
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Talab prasitaja un Spanijas Karalistes arguments, ka attiecigais pamatojums liedzot jebkadu
parbaudi tiesa, ir janoraida.

Otrkart, prasitajs, uzsvérdams katra apakskritérija sadaliSanu apakspunktos un apaksdalas,
norada, ka Komisija nevaréja vienam piedavajuma elementam pieskirt buatiski atskirigu
salidzino$o 1Ipatsvaru piedavajumu vertésana, ja S$is konkrétais Ipatsvars nebija noradits
specifikacijas. Prasitajs norada, ka Komisija tadéjadi esot maldinajusi pretendentu tiesisko
palavibu, jo piedavajuma viena elementa konkrétais ipatsvars esot varéjis ietekmét piedavajuma
vértéjumu, ieprieks to nedarot zinamu minétajos dokumentos.

Vispirms uzreiz ir janoraida prasitdja arguments par apgalvoto tiesiskas palavibas parkapumu,
kuram tas nesniedz nedz skaidrojumu, nedz pieradijumus.

Ari attieciba uz jautdjumu, vai Komisija kadam piedavajuma elementam ir pieskirusi konkrétu
ipatsvaru, iepriek§ to nedarot zinamu specifikacijas, ir vienigi jakonstaté, ka attiecigajas
specifikacijas nav noteikts atseviska apakspunkta Ipatsvars. Talab prasitajs nevar atsaukties uz
pienakuma noradit pamatojumu parkapumu ta iemesla dél, ka Komisija nav paskaidrojusi, kadu
ipatsvaru ta ir pieskirusi atseviSkam piedavajuma elementam. Proti, specifikacijas paredzétajos
apakspunktos aprakstosa veida ir vienigi noraditi tie tehniska priekslikuma aspekti, kurus
komiteja ir némusi véra, lai pieskirtu kopéjo punktu skaitu, nevis to konkrétais ipatsvars
apakskritérija. Tadéjadi arguments par parskatamibas neesamibu attieciba uz punktu pieskirsanu
apakskritériju apakspunktu liment ir janoraida.

Tapat, lai gan Komisija ir netiesi atzinusi §is prasitaja nostajas pamatotibu, ciktal ta ir noradijusi,
ka dokumenti ir bijusi nozimigi, vienlaikus piebilzdama, ka citos apakskritérijos dokumentu
trakumam nav bijis tadas pasas ietekmes, jaatgadina, ka saskana ar $§1 sprieduma 64. punkta
minéto judikatiru nevar prasit, lai Komisija skaidrotu, ka ta ir vértéjusi katru piedavajuma
elementu.

Tapéc pirmais pamats un ceturta pamata pirma dala, ciktal tie attiecas uz pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, ir janoraida ka nepamatoti.

Par ceturta pamata paréjam dalam, kas attiecas uz acimredzamu kludu vértéjuma, jo saikne starp
vertéejumu un pieskirtajiem punktiem atbilstosi 1.1. un 1.2. apakskritérijam esot nelogiska,
nesameériga un neparskatama

Ciktal ceturta pamata pirmas dalas paréja dala attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, prasitajs
apgalvo, ka neesot logiskas saiknes starp vértéjumu un pieskirto punktu skaitu, nemot veéra
Komisijas veikto vértéjumu atbilstosi 1.1. un 1.2. apakskritérijam, kas liela méra esot pozitivs.

Ar ceturta pamata otro dalu prasitajs norada, ka apgalvota dokumentu trikuma ietekme uz
pieskirtajiem punktiem atbilstosi 1.1. un 1.2. apakskritérijam ir nesamériga ar vértéjuma
izmantoto formuléjumu.

No vienas puses, prasitajs norada, ka ta piedavajuma vértéjums, nemot véra izmantoto
formuléjumu, par katru no ¢etram 1.1. apakskritérija dalam ir drizak pozitivs. No otras puses, tas
apgalvo, ka 22 punkti no 30 punktiem par attiecigo apakskritériju tikai nedaudz parsniedz 70 %
slieksni, t.i., minimalas kvalitates prasibas, neraugoties uz loti pozitivo tehniska priekslikuma
vértéjumu, saskana ar kuru tehniskais priekslikums parsniedz minimalas prasibas.
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Si atskiriba starp vértéjumu un pieskirto punktu skaitu atbilsto$i $im apakskritérijam $kita
attaisnota vienigi ar dokumentu trikumu un ta iespéjamo daléjo ietekmi uz noteiktu tehnisko
priekslikumu parbaudi. Tomér prasitajs norada, ka tas nevar saprast, ki dokumentu trakums
augstu kvalitati galu gala varétu pazeminat lidz apmierinosai kvalitatei, jo dokumentu trakums
attiecas tikai uz tehniska priekslikuma ilustrativajiem elementiem, kas turklat atbilstosi divam
1.1. apakskritérija apaksdalam tika vértéti pozitivi.

Péc tam prasitajs tadu pasu analizi sniedz attieciba uz 1.2. apakskritériju, kura tris dalas ari esot
vértétas pozitivi, jo dokumentu trikums attiecas tikai uz vienu no $im trim dalam. Lai gan
dokumentu trakums tehniski var ietekmét vienu tresdalu ipatsvara un $is dalas vértéjums ir liela
méra pozitivs, tomér piedavajums esot ieguvis 21 punktu no 30 punktiem, kas ir minimalais
slieksnis apmierino$am tehniskajam piedavajumam.

Ar ceturta pamata treSo dalu prasitdjs apgalvo, ka Komisija esot parkapusi parskatamibas
principu, jo liguma dokumentos netika darita zinama konkréta nozime, kas pieskirta tadam
kritérija elementam, kuru ietekméja dokumentu trakums.

Spanijas Karaliste piekrit prasitaja argumentiem par ceturta pamata pirmas dalas paréjo dalu, ka
izklastits §1 sprieduma 55. punkta.

Komisija apstrid $os argumentus un lidz ceturto pamatu noraidit.

Saja gadijuma vispirms ir jakonstaté, ka prasitajs ceturta pamata pirmo dalu, kas sakotnéji attiecas
uz pienakuma noradit pamatojumu parkapumu, ir parveidojis apgalvojuma par acimredzamu
kladu vértéjuma. Proti, prasibas pieteikuma prasitajs apgalvo, ka logiska saikne starp vértéjumu
un pieskirto punktu skaitu nav pietiekami pamatota. Savukart replikas raksta tas apgalvo, ka
saiknes starp vertéjumu un pieskirtajiem punktiem nelogiskums esot acimredzama klada
vértéjuma. Turklat prasitajs to ir apstiprinajis tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas uzdotu
jautajumu.

Attieciba uz replikas raksta izvirzitas jaunas argumentacijas par ceturtd pamata pirmo dalu
pienemamibu ir javérté, vai ar to tiek papildinats pamats, kas ieprieks tiesi vai netiesi ir izvirzits
pieteikuma par lietas ierosinasanu un kam ar to ir ciesa saikne Reglamenta 84. panta 1. punkta
izpratné. Saskana ar judikatiry, lai jaunu argumentu varétu uzskatit par ieprieks izvirzita pamata
vai iebilduma papildinajumu, tam jabat pietiekami ciesai saiknei ar prasibas pieteikuma sakotnéji
izvirzitajiem pamatiem vai iebildumiem, lai varétu uzskatit, ka tas izriet no dabiskas diskusijas
attistibas tiesvediba (skat. spriedumu, 2022. gada 13. jalijs, Delifruit/Komisija, T-629/20,
EU:T:2022:448, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma jakonstaté, ka jaunais arguments ir ciesi saistits ar ceturta pamata otro dalu, kas
attiecas uz jautdjumu par saikni starp vértéjumu un punktu pieskirsanu, ka ari plasaka nozimé —
ar treSo pamatu, kas ari attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma. Tadéjadi tas ir jauzskata par
pienemamu.

Attieciba uz ceturtd pamata pirmas dalas pamatotibu jaatgadina — §i sprieduma 83. punkta ir
konstatéts, ka Komisija ir izskaidrojusi gan apvienibas CLL piedavajuma prieksrocibas un
salidzinoSos raksturlielumus, gan prasitaja piedavajuma trikumus. Tadéjadi ir konstatéts, ka
dokumentu trakums nebija vienigais trikums, kas attaisnoja punktu zudumu prasitaja
piedavajuma vertéjuma. Tapéc, ta ka Komisija prasitaja piedavajuma ir minéjusi vairakus
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trakumus, punktu atskaitiSanu nevar uzskatit par acimredzami neatbilstosu identificétajiem
trakumiem. Tadéjadi ceturta pamata pirma dala, ciktal ta attiecas uz acimredzamu kladu
vértéjuma, ir janoraida.

Turklat attieciba uz ceturta pamata otro un treSo dalu jaatgadina, ka izriet no $i sprieduma
90. punkta, ka specifikacijas nebija paredzéts konkreéts skaitlisks ipatsvars katram apakskritérijam
vai apakskritérija elementam.

Proti, atseviSkam piedavajuma elementam pieskirtais ipasais nozimigums un punktu pieskirsana
par katru apakskritériju vai apakskritérija elementu ietilpst Komisijas plasaja novértéjuma
briviba. Tadéjadi Visparéja tiesa nevar parbaudit, kads nozimigums ir pieskirts atseviskiem
apakskritérija elementiem, bet vienigi parbauda, vai ir konstatéta acimredzama klada vértéjuma.
Saja gadijuma prasitajs nav pieradijis $adu kladu, jo $i sprieduma 83. un 90. punkta ir konstatéts,
ka Komisijas identificétais dokumentu triakums attiecas uz butisku valodas kursu elementu un
varéja likumigi radit punktu atskaitijumu, nepieradot, ka minétais punktu atskaitijums butu
acimredzami kladains. Tadéjadi ir jakonstaté, ka ceturta pamata otra un tresa dala ir janoraida.

Tadéjadi ceturta pamata paréjas dalas ir janoraida kopuma ka nepamatotas.

Par treso pamatu, kas attiecas uz acimredzamu klidu vértéjumad, jo ir noraiditi hiperteksta saité
pieejamie pieddavajuma elementi

Ar tre$o pamatu prasitajs parmet Komisijai, ka ta esot pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, jo
ta ir noraidijusi hiperteksta saité pieejamos piedavajuma elementus.

Pirmkart, prasitdjs apgalvo, ka vin$ varéja iesniegt eSubmission hiperteksta saité pieejamos
piedavajuma elementus, jo, no vienas puses, attiecigo specifikaciju noteikumos $aja zina nebija
ietverts tiess aizliegums, un, no otras puses, hiperteksta saiSu izmanto$ana lauj labak aplakot
tehniska priekslikuma darbibu un visas ta iespéjas.

Otrkart, nemot véra, ka noteikumi neesot skaidri un prasitajs esot varéjis pamatoti uzskatit, ka
tiktu nemts véra piedavajuma ieklauta hiperteksta saité pieejams dokuments, prasitajs apgalvo, ka
Komisijai esot bijis tam jalidz pamatot ricibu un, ja ta uzskatitu par lietderigu, batu jaiesniedz
papildu dokumenti.

Saja zina prasitajs, pirmam kartam, uzskata, ka risks grozit piedavajumu, uz kura pamata Komisija
noléma neizvértét noteiktus dokumentus, ir bijis hipotétisks. Prasitaja ieskata varot tehniski
pieradit, ka dokumentos nav veikti nekadi grozijumi, jo tie visi esot bijusi pabeigti to iesnieg$anas
diena. Tadéjadi, lai efektivi istenotu savu noveértéjuma brivibu, Komisijai prasitaja ieskata bija
japarbauda, vai stridigie elementi ir groziti, vai janoskaidro diena, kura hiperteksta saité
pieejamais elements ir ievietots platforma, péc analogijas ar kartibu, kas piemérojama
nepreciziem vai nepilnigiem piedavajumiem, nevis japienem, ka prasitajs ir rikojies launticigi.
Saja zina prasitajs atsaucas uz judikataru, saskana ar kuru ligumslédzéja iestade var lagt iesniegt
dokumentu, kura esamiba pirms piedavajuma iesniegSanai noteiktas dienas ir “objektivi
parbaudama”.

Otram kartam, prasitijs norada, ka iepriekséja liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira
saistiba ar valodu testu organizésanu (atsauce HR/2020/OP/0004), kura tas ari piedalijas un kura
prasibas attieciba uz dokumentu iesniegSanu bija formulétas identiski, piedavajumu vértésanas
komiteja bija akceptéjusi hiperteksta saiSu izmantosanu prasitaja piedavajuma. Ta ka léemums par
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§1 liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu prasitajam tika pazinots pirms dienas, kas bija noteikta
piedavajumu iesniegSanai liguma slégSanas tiesibu pieskirsanai, kas ir $i strida prieksmets,
prasitaja uzskata, ka tas varéja likumigi uzskatit, ka Komisija pienems piedavajuma ieklauto
hiperteksta saiti. Tadéjadi $i liguma slégSanas tiesibu pieskirSanai izmantota pretéja pieeja ir
iedragajusi ta tiesisko palavibu un bijusi patvaliga.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Komisijas arguments, kura, lai attaisnotu atsevisku piedavajuma
elementu noraidisanu, ir minéti noteikumi par piedavajumu iesniegSanu, ir izvirzits a posteriori,
jo uz to pirmo reizi ir izdarita atsauce 2021. gada 25. maija véstulé.

Proti, minétais noteikums par piedavajumu iesniegSanu, kas attiecas uz eSubmission lietotnes
izmantosanu, funkcionéjot tikai ka piedavajumu izslégsanas mehanisms, nevis ka dokumenti, kas
ir piedavajuma dala. Tadéjadi uz stridigajiem elementiem attiecas vienlidzibas principa prasibas,
nevis $is izslégsanas rezims.

Lai pieraditu, ka prasitaja likumiga klada ir bijusi kopiga ari citiem pretendentiem, prasitajs ludz
Visparéjo tiesu uzdot Komisijai sniegt informaciju, pirmkart, par to, cik liela méra citi pretendenti
3. dala un citas liguma dalas ir iesniegusi dokumentus, izmantojot savos piedavajumos to pasu
procediru, un, otrkart, ka Komisija $o kladu ir risinajusi $ajos vértéjumos.

Lietas materialos prasitajs ir ari iesniedzis visu hiperteksta saité pieejamo dokumentu
ekranuznémumus, noradot visas to iezimes.

Spanijas Karaliste piekrit prasitaja argumentiem un pievieno jaunus elementus.

Pirmkart, Spanijas Karaliste ir iesniegusi jaunus elementus, lai noraditu, ka specifikacijas neesot
bijis nedz tie$a, nedz netiesa aizlieguma attieciba uz hiperteksta saitém.

Saja zina, pirmam kartam, ta ka Komisija citur specifikacijas esot paredzéjusi izmantot hiperteksta
saites, it ipasi attieciba uz piekluvi piedavajuma parakstitdjam pieskirtajam pilnvarojumam un
elementiem dokumenta, kas registréts ar ISBN kodu (International Standard Book Number),
Spanijas Karalistes ieskata tai esot bijis skaidri jaizslédz to izmanto$ana saistiba ar dokumentu
iesniegSanu eSubmission lietotné.

Otram kartam, Spanijas Karaliste norada, ka hiperteksta saites izmanto$anu dokumenta, kas
iesniegts, izmantojot eSubmission, nevar pielidzinat dokumenta neiesnieg$anai un to tostarp
atklajot fakts, ka Komisija esot piekluvusi hiperteksta saités pieejamo dokumentu saturam, lai gan
ta tos ir uzskatijusi par “neiesniegtiem”.

Tresam kartam, Spanijas Karaliste norada, ka Komisija esot rikojusies nelogiski un pretruna tas
pasas darbibam. Vispirms Komisija gluzi pas$saprotami liguma dokumentos esot ieklavusi
desmitiem hiperteksta saiSu, bet esot parsteigta, ka pretendenti izmanto tadu pasu panémienu.
Turklat viens no ligumslédzéjas iestades mérkiem esot elastigi un pastavigi uzlabot darba metozu
pielagosanu to mérkim, izmantojot tiklu prieksrocibas. Visbeidzot, izvértéjot 1.3. apakskritériju,
Komisija péc hipersaites izmantoSanas esot labi novértéjusi platformu, lai gan §1 tieSsaistes
macibu platforma nebija izvietota eSubmission lietotné.

Otrkart, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija esot parkapusi Hartas 41. panta 2. punkta

a) apakspunkta nostiprinatas tiesibas tikt uzklausitam, jo ta nav lagusi prasitajam pieradit, ka vins
nav grozijis savu piedavajumu, bet ir vienkarsi noraidijusi konkrétos dokumentus.
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Komisija apstrid gan prasitaja, gan Spanijas Karalistes argumentus un ladz treSo pamatu noraidit.

Saja zina janorada — ar tre$o pamatu prasitajs batiba apgalvo, ka tas esot varéjis iesniegt noteiktus
dokumentus, kas bija piedavajuma dala, izmantojot hiperteksta saites, un Komisijai $ie dokumenti
bija janem véra.

Pirmkart, ir janosaka, vai prasitajs saskana ar specifikacijam varéja iesniegt noteiktas piedavajuma
dalas, izmantojot hiperteksta saites, kas veda uz pretendenta kontrolé esosa timek]vietné pieejamu
dokumentu.

Specifikaciju 79. lappusé ir noteikts, ka “piedavajumi ir jaiesniedz, izmantojot eSubmission lietotni,
ievérojot uzaicinajuma iesniegt piedavajumus un eSubmission sistémas praktiskajas vadlinijas
noraditas instrukcijas”. Tajas ir ari noradits, ka tehniskaja piedavajuma “ir jaiesniedz visa
nepieciesama informacija”, lai vértétu atbilstibu specifikacijam un pieskirsanas kritérijiem.

Tas, ka ligumslédzéja iestade izmanto darbibas vardu “iesniegt” un frazi “izmantojot lietotni”, gan
no teksta, gan konteksta viedokla nozimé, ka “piedavajums” ir tiesi lejupieladéjams eSubmission
platforma un tikai tie dokumenti, ar kuriem ir veiktas $adas manipulacijas, ir minéta piedavajuma
dala. No ta izriet, ka prasitaja piedavajuma noraditas hiperteksta saites nevar atlaut, jo tadéjadi
netiek ievérota ieprieks minéta specifikacijas noteikta prasiba. Tapéc Komisijai nevar parmest, ka
ta nav némusi véra dokumentus, kas ieguti no attiecigajam hiperteksta saitém.

Biatu japrecizé, ka $i pieeja atbilst eSubmission lietotnes mérkim atvieglot piedavajumu
iesniegSanu, izmantojot drosu lietotni.

IesniegSana, izmantojot $o droSo lietotni, nodrosina ari atbilstibu Finansu regulas 160. panta
1. punkta noteiktajam vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principam, jo ta garanté, ka
ligumslédzéja iestade saglaba kontroli par tai iesniegtajiem dokumentiem. Tadéjadi tiek noveérsts
jebkads risks, ka dokumentus, kuri pieejami tikai hiperteksta saité un nav lejupieladéti tiesi
eSubmission lietotné, varétu grozit.

Saja konteksta janorada, ka pietiekami informéts un saméra riipigs pretendents var zinat, ka tam ir
pienakums iesniegt piedavajumu noteiktaja termina un péc $1 termina beigam to vairs nevar
grozit. Tadéjadi S$ads pretendents no konkrétajam specifikiacijam nevar secinat, ka butu
pielaujams ta piedavajuma ieklaut hiperteksta saites, kas ved uz ta kontrolé esosa timeklvietné
pieejamu dokumentu. Proti, specifikacijas $ada riciba nav atlauta, un ta ari negaranté, ka
attiecigos dokumentus péc piedavajumu iesnieg$anas termina beigam nevar grozit.

Turklat, ta ka hiperteksta saiSu ieklausana prasitaja piedavajuma nebija atlauta, Komisijai nebija
nedz japarbauda, vai konkrétie dokumenti ir groziti, nedz tie japienem.

Katra zina janorada, ka sie dokumenti atradas timek]vietné pretendenta kontrolé un prasitaja
iesniegtie pieradijumi ir vérsti uz to, lai pieraditu, ka konkrétie dokumenti nav groziti, nevis uz
faktu, ka tos nevaréja grozit. It ipasi nedz prasitaja iesniegtie apliecinajumi vai ekranuznémumi
par dokumentu iezimém, nedz ari iespéja nemt véra Spanijas Karalistes procesualajos rakstos
noradito apliecindjumu nevar pieradit, ka konkrétie dokumenti bijusi Komisijas kontrolé un
tadéjadi tos nevaréja grozit. Tas pats attiecas uz prasitaja IT specialista uzstasanos tiesas sédeé,
kura vin$ arl uzsveéra, ka Sos dokumentus varéja grozit, bet jebkurs grozijums batu atstajis pédas
ta IT sistéma.
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Turklat attieciba uz Spanijas Karalistes argumentu, kurs izklastits §1 sprieduma 133. punkta un
saskana ar kuru Komisija esot rikojusies nelogiski un pretruna savam darbibam, ir janorada —
nemot véra to, ka prasitajs ir sanémis maksimalo punktu skaitu atbilstosi 1.3. apakskritérijam,
apgalvotajai Komisijas kladai $aja gadijuma nevar bat nekadas nozimes. Turklat ir jakonstaté, ka
prasitajs nav apstridéjis So apakskritériju. Tadéjadi $is arguments ir janoraida.

Otrkart, 1 sprieduma 143. punkta minéto secindjumu nevar atspékot ar prasitaja argumentu, ka
runa esot par “objektivi parbaudamu” dokumentu un ka Komisijai tatad esot bijis vinam jaludz
no jauna iesniegt hiperteksta saités pieejamos dokumentus.

Saja zina janorada, ka prasitaja minétaja 2013. gada 10. oktobra sprieduma Manova (C-336/12,
EU:C:2013:647) ir atsauce uz iespéju labot vai papildinat piedavajumu, lai vienkarsi precizétu vai
novérstu acimredzamas parrakstisanas kladas. Saja gadijuma runa nav par dokumentu
precizésanu vai labosanu, bet gan par tadu dokumentu jaunu iesniegsanu, kurus tikmér varéja
grozit. No judikaturas it ipasi izriet, ka pretendentam vispar nevar laut iesniegt dokumentus, kas
bija jaiesniedz atbilstos$i specifikacijam, ja tas nav izdarits termina, kur§ noteikts piedavajumu
iesniegSanai (spriedums, 2017. gada 11. maijs, Archus un Gama, C-131/16, EU:C:2017:358,
36. punkts). Tadéjadi, nemot véra So judikataru, Komisijai nebija jalidz prasitdjam no jauna
iesniegt dokumentus, kas bija pieejami hiperteksta saités.

Treskart, ir jaanalizé prasitaja argumenti par ta tiesiskas palavibas parkapumu. Vispirms —
prasitajs nav pieradijis tada atbilstosa Komisijas apliecindgjuma esamibu, kur§ lautu izmantot
hiperteksta saites. Katra zina saimnieciskas darbibas subjekts nevar atsaukties uz tiesiskas
palavibas principu, ja sniegtie apliecindjumi neatbilst piemérojamam tiesibu normam (skat.
spriedumu, 2015. gada 7. oktobris, Accorinti u.c./ECB, T-79/13, EU:T:2015:756, 75. punkts un
taja minéta judikatiara; spriedums, 2017. gada 24. janvaris, Nausicaa Anadyoméne un Banque
d’escompte/ECB, T-749/15, nav publicéts, EU:T:2017:21, 81. punkts). Tadéjadi prasitaja
argumenti par ta tiesiskas palavibas parkapumu ir janoraida.

Ceturtkart, par apgalvoto Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punkta paredzéto tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu, uz ko iestasanas raksta noradijusi Spanijas Karaliste, ir jaatzimé, ka
Harta attiecas arl uz ligumu slégSanas tiesibu pieskir§anas procediram ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2014. gada 3. jilijs, Kamino International Logistics un Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C-129/13 un C-130/13, EU:C:2014:2041, 28.-31. punkts). Proti, pretendentam ir jadod
iespéja atbilstosi darit zinamu ta nostaju par elementiem, uz kuriem administracija doma balstit
savu lemumu. Sis tiesibas tiek nodro$initas ta piedavajuma iesnieg$anas bridi, ki ari dodot
iespéju pretendentam lagt precizéjumus par specifikaciju noteikumiem. Tadéjadi fakts, ka péc
piedavajumu veértésanas nav paredzéts neviens vélaks posms papildu skaidrojumu snieg$anai,
nevar bat Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta parkapums. Tadéjadi arguments par tiesibu
tikt uzklausitam parkapumu ir janoraida.

Turklat, ka izklastits §1 sprieduma 127. punkta, prasitajs ir ladzis Visparéjo tiesu noteikt
pieradijumu savaksanas pasakumu. Tomér Sis pieteikums nav jaapmierina, jo tas nav
nepiecieSams strida atrisinasanai atbilstosi Reglamenta 92. panta 3. punktam, ka tostarp izriet no
[81 sprieduma] 139.—142. punkta. Savukart attieciba uz Spanijas Karalistes iesniegto pieteikumu
pieradijumu savakSanas pasakumam janorada, ka atbilsto§i Reglamenta 88. pantam Spanijas
Karaliste, kas ir persona, kas iestajusies lieta, $adu pieteikumu nevar iesniegt, jo to var darit tikai
puses. Talab $is lagums nav jaapmierina.

Tadéjadi tresais pamats ir janoraida kopuma ka nepamatots.
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Par otro pamatu, kas attiecas uz Finansu regulas 167. panta 4. punkta parkapumu

Ar otro pamatu prasitajs parmet Komisijai, ka ta esot parkapusi Finansu regulas 167. panta
4. punktu, jo ta nav salidzinajusi apvienibas CLL piedavajumus, kas iesniegti atseviski noteiktas
dalas, ar konkuréjosiem piedavajumiem atbilstosi kvalitates kritérijiem, proti, salidzinot to
tehniskos piedavajumus. Tadéjadi Komisija neesot efektivi izmantojusi savu novértéjuma brivibu.

Saja zina prasitajs norada, ka $aja gadijuma nav nekadas atskiribas starp apvienibas CLL
piedavajuma 3. dalas un 4. dalas raksturlielumu vértéjumu, lai gan pirma minéta dala attiecas uz
spanu valodu un otra — uz francu valodu, jo $ie vértéjumi atbilstosi visiem kritérijiem ir pilnigi
identiski lidz pat pédéjam vardam un punktam. Prasitajs apgalvo, ka Komisija neesot salidzinajusi
apvienibas CLL piedavajuma objektivos raksturlielumus vai vértibas ar konkuréjoso piedavajumu
raksturlielumiem vai vértibam, it ipasi prasitdja piedavajumu, lai noteiktu ta salidzinosos
raksturlielumus un prieksrocibas, un ka ta nav paskaidrojusi, kada veida apvienibas CLL
piedavajums bijis labaks neka prasitaja piedavajums.

[Labots ar 2023. gada 30. novembra rikojumu] Prasitajs apgalvo, ka $is pienakums savstarpéji
salidzinat tehniskos piedavajumus, kas iesniegti atseviska dala, izriet, pirmkart, no Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.) 90. apsvéruma un, otrkart, no
specifikaciju 4.2. panta, saskana ar kuru tehniskie piedavajumi ir jaiesniedz individuali katra dala
un, ja piedavajums tiek iesniegts vairakas dalas, vértésana tiek veikta atseviski. Turklat Komisijas
pieeja esot faktiski izslégusi piedavajumus no konkurences tvéruma. Visbeidzot prasitajs atsaucas
uz judikatiru, saskana ar kuru ir nepieciesams efektivs piedavajumu salidzinajums.

Prasitajs apgalvo, ka, nemot véra so pienakumu, apvienibas CLL piedavajuma salidzinos$ai vértibai
atseviskas dalas katra zina buatu jabat atskirigai. Proti, nemot véra, ka pirmaja posma katrs
apvienibas CLL tehniskais piedavajums ir vértéts katra dala atseviski un otraja posma prasitaja
piedavajums 3. dala ir bijis atskirigs no citas dalas iesniegtajiem, apvienibas CLL piedavajuma
vértéjumam un punktu skaitam, kas izriet no salidzinajuma ar citiem piedavajumiem katra dala,
tadéjadi batu jabut atskirigam katra dala. Katra zina ari vértéjumam butu jamainas, jo komiteja
katrai dalai esot cita.

Saja zina prasitajs apstrid argumentu, ar kuru Komisija ir aizstavéjusi apvienibas CLL piedavajuma
vértésanas vienveidigumu, lai izslégtu sava lémuma patvalu. Saja zina prasitajs apgalvo, ka runa
esot par komitejas darba sagrozi$anu un talab par novirzi.

Saja zina prasitajs ladz Visparéjo tiesu uzdot Komisijai izsniegt, pirmkart, komitejas noteikto
metodologiju piedavajumu vértéSanai un, otrkart, tas dalibnieku veiktos apvienibas CLL
piedavajuma un prasitaja piedavajuma vértéjumus visas dalas.

Spanijas Karaliste piekrit prasitaja argumentiem. Turklat ta izvirza arl argumentus par
piedavajumu salidzino$o parbaudi, bet attieciba uz Komisijas izmantoto vértésanas metodologiju
prasitaja piedavajuma 1.1., 1.3. un 2.3. apakskritérija vértésana. Minéta metodologija atskiroties no
tas, kas izmantota attieciba uz citiem apakskritérijiem, no vienas puses, un to pasu 1.1., 1.2. un
2.3. apakskritériju vértésana attieciba uz apvienibas CLL piedavajumu, no otras puses.
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Saja zina Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija esot parkapusi diskriminacijas aizlieguma un
labas parvaldibas principu. Spanijas Karalistes ieskata Komisija, pirmkart, esot negativi vértéjusi
noteiktus prasitaja piedavajuma satura elementus, neizvértédama $os pasus elementus apvienibas
CLL piedavajuma, un, otrkart, pozitivi vértéjusi noteiktus apvienibas CLL piedavajuma aspektus,
nevértédama $os pasus aspektus, kas minéti ari prasitaja piedavajuma.

Tadéjadi atbilstosi Reglamenta 85. pantam kopsakara ar §1 pasa reglamenta 88. panta 2. punktu
Spanijas Karaliste ladz Visparéjo tiesu uzdot Komisijai izsniegt ka pieradijumu apvienibas CLL
piedavajuma kvalitates vértéjumam atbilstosa dokumenta, kas pievienots ka prasibas pieteikuma
A.22. pielikums, 1.1. un 1.2. apakskritérija pilnigu vértéjumu, lai pieraditu, ka Komisija ir vértéjusi
apvienibas CLL iesniegtos konkrétos digitalos rikus, bet nav vértéjusi prasitaja iesniegtos digitalos
rikus.

Komisija apstrid gan prasitaja, gan Spanijas Karalistes argumentus un lidz otro pamatu noraidit.

Saja zina janorada — ar otro pamatu prasitajs batiba apgalvo, ka Komisija neesot izpildijusi
pienakumu salidzinat apvienibas CLL un ta tehnisko piedavajumu, un Spanijas Karaliste apgalvo,
ka Komisija neesot izmantojusi vienu un to pasu metodologiju noteiktu prasitaja un apvienibas
CLL piedavajuma apakskritériju vértésana.

Tadéjadi, pirmkart, ir janosaka, vai ligumslédzéja iestade ir parkapusi Finansu regulas 167. panta
4. punktu, jo butiba skiet, ka ta ir salidzinajusi piedavajumus vienu ar otru, balstoties uz to kopéjo
punktu skaitu, kas atspogulo jédzienu “labaka kvalitates un cenas attieciba”.

Vispirms jakonstaté: no Finansu regulas 167. panta 4. punkta formuléjuma izriet, ka ligumslédzéja
iestade nosaka ekonomiski visizdevigako piedavajumu, it ipasi — salidzinot attiecigo piedavajumu
kvalitates un cenas attiecibu. Sis salidzinajums nozimé, ka ir jasalidzina piedavajumu tehniskas
ipasibas, nemot véra specifikacijas ietvertos kritérijus.

Saja gadijuma nekas nelauj uzskatit, ka Komisija nebttu izpildijusi prasibu identificét “ekonomiski
visizdevigako” piedavajumu, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem, kas nodrosina
parskatamibas, diskriminacijas aizlieguma un vienlidzigas attieksmes principa ievérosanu, lai
nodrosinatu piedavajumu salidzinosas vértibas objektivu salidzinasanu. Komiteja apvienibas CLL
piedavajumu ir vértéjusi, nemot véra specifikacijas noraditos tehniskos pieskirsanas kritérijus,
lidzigi ka ta ir vértéjusi prasitaja piedavajumu.

Saja zina janorada — pretéji prasitija apgalvotajam, ka 3. un 4. dalas vértéjumi bija vienveidigi,
fakts, ka tabulas divas dazadas dalas (francu un spanu valoda) ir vienadi vértéjumi, nav nekads
pieradijums tam, ka Komisija abas dalas nav salidzinajusi izraudzita piedavajuma un konkuréjoso
piedavajumu objektivos raksturlielumus vai vértibas. Komitejas vértéjumu lidzibu abas $ajas dalas
var izskaidrot ar faktu, ka runa ir par dalam, kas attiecas uz viena un ta pasa veida pakalpojumu
ligumu, un apvienibas CLL piedavato pakalpojumu saturs abas dalas var bat identisks.

Turklat $1 sprieduma 83. punkta ir konstatéts, ka konkuréjoso piedavajumu tehniskajiem
piedavajumiem bija zinamas atskiribas, talab tiem varéja bat atskirigs vértéjums attieciba uz to
spéju sasniegt labako kvalitates un cenas attiecibu.

No ta izriet, ka Komisijai nevar parmest, ka, pirmam kartam, ta nav salidzinajusi tehniskos

priekslikumus un, otram kartam, piedavajumu salidzinasana nav ievérojusi Finansu regulas
167. panta 4. punkta prasibas.
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Otrkart, ir jaanalizé Spanijas Karalistes argumenti par apgalvoto atskirigo attieksmi pret prasitaju
un apvienibu CLL, piemérojot to piedavajumu vértésanas metodologiju.

Atgadinot, ka vértéSanas tabula nav jabut izsmelosam parskatam par katru tehniska piedavajuma
niansi, ko komiteja ir némusi véra, ir jaanalizé, vai Komisija ir diskriminéjosi vértéjusi apvienibas
CLL un prasitaja piedavajumu.

Pirmam kartam, Spanijas Karaliste norada, ka attieciba uz uzdevumu satura vértésanu atbilstosi
1.1. apakskritérijam Komisija nav vértéjusi apvienibas CLL piedavajuma ieklauto uzdevumu
saturu, bet ir vértéjusi tikai $i satura secibu, noradidama, ka tiem pieskirtie resursi atbilst
ligumslédzéjas iestades vélmém. Turklat attieciba uz prasitaja piedavajumu Komisijai esot bijis
javérté uzdevumu saturs, bet galu gala ta esot konstatéjusi, ka ta nevar vértét uzdevumus
tiessaisté riska dél, ka tie varétu tikt groziti, un esot vienigi noradijusi, ka pastav atbilstoss dazadu
veidu resursu apraksts, nevértédama, vai tie atbilst ligumslédzéjas iestades vélmém.

Saja zina jakonstaté, ka abu konkréto piedavajumu vértésana Komisija ir ievérojusi gan
vienlidzigas attieksmes, gan diskriminacijas aizlieguma principu. Proti, no vienas puses, ta ir
vértéjusi apvienibas CLL piedavajuma ieklautos macibu materialus, un, no otras puses, ta nav
varéjusi veértét prasitaja piedavajuma ieklauto macibu materialu saturu, jo konkrétais saturs tai
bija pieejams vienigi hiperteksta saité uz timeklvietni, ko kontrolé prasitajs, un tas radija risku, ka
piedavajumu varétu grozit. Talab runa nav par divam salidzinamam situacijam, pret kuram butu
jaizturas vienadi.

Turklat Komisija neesot veikusi ari ipasu apvienibas CLL piedavajuma pasmacibas satura
vértéjumu, lai gan attieciba uz prasitaja piedavajumu Komisija esot noradijusi, ka pasmacibas
saturs nav precizets.

Saja zina jaatgadina, ka noradits $i sprieduma 165.-168. punkta, ka tehniskie piedavajumi ir
salidzinati ar specifikacijam un Komisija ir salidzinajusi tehniskos piedavajumus. Saja zina
Komisija faktiski ir konstatéjusi, ka prasitaja piedavajuma saistiba ar pa§macibu ir trikumi. Saja
gadijuma jakonstaté, ka piedavajums ir vértéts ka tads, kuram ir zemaka kvalitate neka apvienibas
CLL piedavajumam, jo taja nebija konkretizéta pasmaciba. No ta izriet, ka $aja zina Komisija nav
parkapusi Finansu regulas 167. panta 4. punktu.

Turklat Spanijas Karaliste apgalvo, ka 1.2. apakskritérija konteksta Komisija neesot sniegusi
konkrétu vértéjumu par apvienibas CLL piedavajuma ieklautajiem galigajiem kopvértéjumiem un
macibu vértéjumu kritérijiem, turpreti attieciba uz prasitaja piedavajumu ta esot izteikusi negativu
vértéjumu tapéc, ka ta nevaréja vértét tos pasus aspektus, jo tie bija pieejami hiperteksta saités.

Saja zina jaatgadina — ciktal viena no konkrétajiem piedavajumiem bija atseviski elementi, kuru
otra nebija, Komisija abus piedavajumus nav vértéjusi diskriminéjosi, jo, no vienas puses,
Komisija ir noradijusi uz $o trakumu prasitaja piedavajuma un, no otras puses, td nav sniegusi
konkrétakas piezimes par tiem pasiem aspektiem apvienibas CLL piedavajuma.

Otram kartam, Spanijas Karaliste apgalvo, ka Komisija, vértéjot 1.2. apakskritériju, ir vértéjusi

prasitaja piedavajuma ieklautas macibu metodes, lai gan, vértéjot apvienibas CLL piedavajumu,
tiesi s$adu vértéjumu neesot veikusi.
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Sim argumentam nevar piekrist, jo isteniba tas nozimétu vél labvéligaku attieksmi pret prasitaju,
un attieciba uz ta piedavajumu ir pozitiva piezime. Tadéjadi ir jakonstaté, ka nav bijis
diskriminéjosas attieksmes.

Tresam kartam, vértéjot 1.1. apakskritériju, kas attiecas uz aktivitatém un digitalajiem resursiem,
Komisija esot minéjusi un veértéjusi apvienibas CLL piedavajuma ieklautos digitalos rikus,
apgalvojot, ka macibu resursi atbilst ligumslédzéjas iestades vélmém. Savukart, vértéjot prasitaja
piedavajumu, ta esot vienigi noradijusi, ka piedavajuma ir ieklauts saraksts ar daudziem citiem
digitalajiem rikiem, kas sekmé pasmacibu, tos nedz minot, nedz vértéjot.

Saja zina jakonstaté, ka Komisijas apgalvojums par digitalajiem rikiem prasitija piedavajuma
isteniba ir pozitiva piezime, kas ir lidzvértiga apgalvojumam par apvienibas CLL piedavajumu.
Tadéjadi nav bijis diskriminéjosas attieksmes.

Ceturtam kartam, attieciba uz 1.1. apakskritérija paredzéto satura uzbuvi Spanijas Karaliste ir
noradijusi, ka Komisija apvienibas CLL piedavajumu ir aprakstijusi ka detalizétu un tadu, kam ir
loti skaidra struktira, bet 1.1. apakskritérija kvalitativaja vértéjuma attieciba uz prasitaja
piedavajumu, kura ari ir ieklauta $ada programma, neesot ietverta nedz norade, nedz vértéjums
par minéto kursu programmu.

Saja zina janorada, ka attieciba uz prasitija piedavijumu un pretéji tam, ko apgalvo Spanijas
Karaliste, Komisija ir pareizi atziméjusi, ka tas piedava isu, bet skaidru kursu satura aprakstu, un
ta ir negativaka piezime neka par apvienibas CLL piedavajumu. Tadéjadi ir jakonstaté, ka
Komisija ir pareizi vértéjusi abus piedavajumus.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka nav bijis dazadas attieksmes pret abiem konkrétajiem
piedavajumiem, jo Spanijas Karalistes noraditas atskiribas atspogulo atskirigo, kas pastav starp
minétajiem piedavajumiem.

Turklat janorada, ka prasitajs ir ladzis Visparéjo tiesu veikt pieradijumu savaksanas pasakumu.
Tomeér Sis pieteikums nav jaapmierina, jo tas nav nepiecieSams strida atrisinasanai atbilstosi
Reglamenta 92. panta 3. punktam, ka tas tostarp izriet no §1 sprieduma 168.-183. punkta.
Savukart attieciba uz Spanijas Karalistes iesniegto pieteikumu pieradijumu savaksanas
pasakumam janorada, ka atbilstosi Reglamenta 88. pantam Spanijas Karaliste, kas ir persona, kas
iestajusies lieta, $adu pieteikumu nevar iesniegt, jo to var darit tikai puses. Tadéjadi sis lagums nav
jaapmierina.

Tadéjadi otrais pamats ir janoraida.

Par piekto pamatu, kas attiecas uz publiska iepirkuma tiesibu pamatprincipu parkdapumu

Ar piekto pamatu prasitajs apgalvo, ka Komisija, pieskirdama visas valodu macibu liguma dalas
vienam pakalpojumu sniedzéjam, proti, apvienibai CLL, neesot ievérojusi tiesiska reguléjuma par
publiskajiem iepirkumiem mérki nodrosinat ligumu pieejamibu iespéjami vairak konkurentiem un
mazo un vidéjo uznémumu piekluvi siem ligumiem.

Prasitajs atgadina, ka no Visparéjas tiesas un Tiesas judikattras izriet — ligumslédzéja iestade

nedrikst maksligi sasaurinat konkurenci. Runa esot par juridisku pienakumu, kas izriet no
visparéjiem tiesibu principiem, kuriem ta ir paklauta.
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Proti, tas apgalvo, ka novértéjuma briviba ir izmantota tiesi, lai visas liguma dalas pieskirtu
apvienibai CLL.

Pirmkart, prasitajs atkarto otraja pamata izvirzito argumentu, ka Komisija, apiedama publiska
iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, neesot nodrosinajusi apvienibas CLL
piedavajumu un konkuréjoso piedavajumu salidzinasanas procesu.

Otrkart, tas apgalvo, ka Komisijas netaisniga prakse sniegt vienveidigu un gandriz identisku
apvienibas CLL piedavajumu vértéjumu, pieskirot maksimalo ipatsvaru divam tresdalam kritériju,
gluzi pretéji, norada uz novértéjuma brivibas neizmantosanu vai pat uz kvalitates kritériju nozimes
samazinasanu.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Komisijas prakse paslaik esot novérst ligumu sadalisanu dalas un, ja
tie ir sadaliti, pieskirt visas dalas vienam subjektam. Tas it ipasi vér§ uzmanibu uz iepirkumiem
attieciba uz valodu testu organizésanas pakalpojumiem, kas ir pieskirti vienam saimnieciskas
darbibas subjektam, attieciba uz attalinatiem valodu testu organizésanu pakalpojumiem, kas bija
ieklauti viena dala, un attieciba uz tiessaistes lingvistiskajiem atbalsta pakalpojumiem Erasmus+
programma, kas ari nebija sadaliti atseviskas dalas pa valodam. Nemot véra §is norades, prasitajs
apgalvo, ka Komisija patlaban tiecoties centralizét vajadzibu nodrosinasanu valodu joma,
izmantojot vienu pakalpojumu sniedzéju.

No procesuala viedokla Spanijas Karaliste atbalsta $o prasitaja izvirzito pamatu.

Spanijas Karaliste it ipasi uzskata, ka Hartas 41. panta nostiprinatais labas parvaldibas princips, ka
arl visparéjais parskatamibas un objektivitates princips attieciba uz piedavajumu vértésanu
publiska iepirkuma procediira paredz, ka vértésana, kurai ir nepieciesami noveértéjosi spriedumi,
javeic pirms vértéjumiem, kas ir matematiskas formulas piemérosanas rezultats, un atseviski no
tiem.

Saja zina Spanijas Karalistes ieskata, vienlaikus veicot vértésanu, kurai ir nepiecie$ami novértéjosi
spriedumi (tehniska piedavajuma vértésana), un automatisku vértésanu (ekonomiska piedavajuma
vértésana), Komisijas istenota vértésanas procedira vismaz Skietami lauj ligumslédzéjai iestadei
méginat, kaut neapzinati, pielagot no novértéjosiem spriedumiem atkarigo veértéjumu, lai
padaritu to izskirosu.

Tadéjadi, ta ka nav garantiju, ka tehniskais piedavajums ir vértéts pirms un atseviski no
ekonomiska piedavajuma, un Komisija siki neprecizé katra apakskritérija elementa ipatsvaru,
Spanijas Karalistes ieskata ligumslédzéju iestadi joprojam var turét aizdomas, ka ta ir devusi
prieksroku, kaut neapzinati, visdargakajam piedavajumam, lai ari tikai visparéja aizsprieduma dél,
saskana ar kuru labakas kvalitates produktiem parasti ir augstaka cena.

Savukart Komisija apstrid prasitdja un Spanijas Karalistes argumentus un ladz piekto pamatu
noraidit.

Saja zina janorada, ka ar piekto pamatu prasitijs batiba apgalvo, ka Komisija, pieskirdama visas
valodu macibu liguma dalas vienam pakalpojumu sniedzéjam, proti, apvienibai CLL, esot
nepareizi istenojusi praksi, kuras dé] ta nav ievérojusi publiska iepirkuma tiesiskaja reguléjuma
izvirzito mérki, proti, Savienibas iestazu ligumu pieejamibu iespéjami vairak konkurentiem.
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Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru lémums ir spéka neeso$s pilnvaru
nepareizas izmantoSanas dél, ja, pamatojoties uz objektivam, atbilstigam un saskanigam
pazimém, izradas, ka tas ir pienemts tikai vai vismaz galvenokart, lai sasniegtu citus mérkus,
nevis iestades apgalvotos, vai lai izvairitos no liguma ipasi paredzétas proceduras, lai
nodrosinatos pret attieciga gadijuma apstakliem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada
15. maijs, Spanija/Padome, C-442/04, EU:C:2008:276, 49. punkts un taja minéta judikatara;
1999. gada 8. julijs, Viaamse Televisie Maatschappij/Komisija, T-266/97, EU:T:1999:144,
131. punkts, un 2004. gada 13. janvaris, Thermenhotel Stoiser Franz u.c./Komisija, T-158/99,
EU:T:2004:2, 164. punkts).

Saja gadijuma tas ta nav.

Pirmkart, par iepirkuma procediru mérki jaatgadina, ka atbilstosi Finansu regulas 160. panta
2. punktam par visiem ligumiem konkursu riko, nodrosinot péc iespéjas lielaku konkurenci.

Lidzigi vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, kura meérkis ir veicinat veseligas un
efektivas konkurences attistibu starp uznémumiem, kas piedalas publiskaja iepirkuma, paredz, ka
visiem pretendentiem ir vienadas iespéjas, formuléjot savu piedavajumu noteikumus, un tadéjadi
tas nozimé, ka visu konkurentu piedavajumi ir paklauti vienadiem nosacijumiem (spriedums,
2004. gada 29. aprilis, Komisija/ CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 110. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, ligumslédzéjai iestadei nevar liegt pieskirt visas publiska iepirkuma
liguma dalas vienam un tam pasam pretendentam ar nosacijumu, ka ta piedavajumi ir bijusi
saimnieciski visizdevigakie salidzindjuma ar visu paréjo pretendentu piedavajumiem un ir
ievérots vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem princips, lai nodro$inatu veseligu un efektivu
konkurenci starp minéta liguma dalibniekiem.

Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitajs nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas varétu pamatot ta
argumentaciju, saskana ar kuru attiecigas iepirkuma proceduras mérkis nav sasniegts.

Otrkart, no lietas materialiem nekadi neizriet, ka Komisijai batu bijis cits mérkis, nevis izvértét
abus piedavajumus atbilstos$i pilnvaram, kas tai $aja zina ir pieskirtas. Prasitajs nav sniedzis ari
nekadus konkrétus pieradijumus par to, ka Komisija buitu izradijusi labvélibu.

Treskart, ir janoraida arl prasitdja arguments, ka kvalitates kritérijiem esot tikusi “samazinata
nozime”. Nevar izteikt pienémumu par ligumslédzéjas iestades launticibu attieciba uz
piedavajuma vértésanu, ja $aja zina nav iesniegti nekadi pieradijumi.

Ceturtkart, no citam iepirkuma procediaram izrietoSam un prasitija iesniegtam noradém S$aja
strida acimredzami nav nozimes, jo katrai procedurai ir atskirigas iezimes.

Saja pamata Spanijas Karaliste apgalvo, ka Hartas 41. pantad nostiprinatais labas parvaldibas
princips paredz, lai tehniska piedavajuma kvalitates vértéjums tiktu veikts pirms cenas vértéjuma,
jo pretéja gadijuma ligumslédzéju iestadi joprojam varétu turét aizdomas par to, ka ta ir devusi
prieksroku visdargakajam piedavajumam.

Saja zina, pirmam kartam, jakonstaté, ka Spanijas Karaliste nav sniegusi nevienu pieradijumu vai
noradi, kas lautu konstatét, ka Komisija vispirms butu vértéjusi cenu un péc tam piedavajumu
kvalitati, lai visbeidzot dotu prieksroku apvienibas CLL piedavajumam. Otram kartam,
pienakums pirms cenas vértésanas vértét tehniska piedavajuma kvalitati neizriet nedz no Finansu
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regulas tiesibu normam, nedz no judikatiras. Tresam kartam, Spanijas Karaliste nav sniegusi
nevienu atbilstosu pieradijumu, ka piedavajumu nevértésana divos posmos bitu izraisijusi
vienlidzigas attieksmes pret pretendentiem principa parkapumu.

Ari arguments par Hartas 41. panta parkapumu ir janoraida. Saja zina jaatgadina, ka objektivitates
prasiba $is tiesibu normas izpratné aptver divus aspektus. No vienas puses, ta attiecas uz iestades
locek]u subjektivo objektivitati tada nozimé, ka neviens attiecigas iestades loceklis nedrikst izradit
personigo nostaju vai aizspriedumus, un $1 objektivitate tiek prezuméta, kamér nav pieradits
pretéjais, un, no otras puses, uz objektivo objektivitati tada nozimé, ka $ai iestadei ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai $aja zina noveérstu jebkadas pamatotas Saubas (péc analogijas skat.
spriedumus, 2008. gada 1. jalijs, Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P,
EU:C:2008:375, 54. punkts, un 2013. gada 11. jalijs, Ziegler/Komisija, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
155. punkts). Saja gadijuma jakonstaté, ka, pirmam kartam, Spanijas Karaliste nav atsaukusies uz
komitejas loceklu subjektivo neobjektivitati un, otram kartam, nav pieradijusi, ka pienakuma
vértét tehniska piedavajuma kvalitati pirms cenas vértéSanas neizpilde, ko turklat nav paredzéjis
Savienibas likumdevéjs, $aja lieta ir novedusi pie vienlidzigas attieksmes principa parkapuma.
Tadéjadi ir jakonstaté, ka Spanijas Karaliste $aja zina nav spéjusi pieradit pamatotas Saubas.

Tapéc ari piektais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, $i prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam ir japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Atbilstosi Reglamenta 138. panta 1. punktam dalibvalstis, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas
izdevumus sedz pasas. Tadéjadi Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.
2) Instituto Cervantes sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Spanijas Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

[Paraksti]
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