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Eiropas Parlamentu

Vispareéjas tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2023. gada 7. jiunija spriedums

Institucionalas tiesibas — Noteikumi par Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam -

Parlamentaras palidzibas piemaksa — Nepamatoti izmaksato summu atgtsana —
Sapratigs termin$ — Pieradi$anas piendkums — Tiesibas tikt uzklausitam — Personas datu
aizsardziba — Regulas (ES) 2018/1725 9. pants — Civildienesta noteikumu 26. pants

AtcelSanas prasiba — Fiziskas vai juridiskas personas — Interese celt prasibu — Radusas un
pastavosas intereses nepieciesamiba — Tiesvedibas laika pienemts lemums apstridéto tiesibu

aktu daléji atsaukt vai aizstat — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas
(LESD 263. pants)

(skat. 38. un 39. punktu)

Eiropas Parlaments — Locekli — Izmaksas un piemaksas — Parlamentdaras palidzibas
piemaksa  —  Pdarbaude par parlamentaras palidzibas piemaksu izmantosanu — —
Pieradisanas pienakums

(Eiropas Parlamenta Prezidija léemuma attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenosanas pasakumiem 33. panta 1. punkta otrais teikums un 68. pants)

(skat. 49.-53. un 89. punktu)

Eiropas Savienibas budzets — Finansu regula — Savienibas prasijumu atgiisana no tresam
personam — Pazinojuma par paradu pazinosanas termins — Tiesibu akta precizéts termins
pazinojuma par parddu nosiutiSanai parddniekam —  Sapratiga termina princips -
Piemeérojamiba — Neesamiba

(Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas 2018/1046 98. panta 2. punkta otra dala)

(skat. 61. un 62. punktu)

Eiropas Parlaments — Locekli — Izmaksas un piemaksas — Nepamatoti izmaksato summu
atgiusana — Tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts jebkads lemums, kas var negativi
ietekmét Parlamenta locekli — Lugums pazinot nepieciesamo informaciju apsverumu
formulésanai — letversana
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(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts)
(skat. 89. un 90. punktu)

5. Eiropas Parlaments — Locekli — Izmaksas un piemaksas — Nepamatoti izmaksato summu
atgiusana — Tiesibas tikt uzklausitam, pirms tiek pienemts jebkdads lemums, kas var negativi
ietekmeét Parlamenta locekli — Iestades pieprasijums loceklim sniegt apsvérumus par
informadciju, kas tam nav pieejama — Tiesibu tikt uzklausitam lietderigas iedarbibas
garantija - Apjoms - Tiesibas darit zinamu informdciju loceklim — Ietversana -
Nosacijums — Tiesibu uz personas datu aizsardzibu un tiesibu tikt uzklausitam salagosana
(Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkts; Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulas 2018/1725 9. pants)

(skat. 112.—117. punktu)
Rezuméjums

Ar 2019. gada 7. marta spriedumu L/Parlaments' Visparéja tiesa atcéla Eiropas Parlamenta
lémumu, ar ko personas L, kura bija stradajusi pie prasitaja — Eiropas Parlamenta deputata TC —
ka registréts deputata paligs (turpmak teksta — “RDP”), ligums tika izbeigts uzticibas saiknes
zuduma dél, jo $is RDP nebija ievérojis noteikumus par atlaujam veikt aréjas darbibas. Proti,
Visparéja tiesa konstatéja — no lietas materialiem izriet, ka prasitdjam ne tikai bija zinams par
RDP aréjam darbibam, bet vin$ bijis to tiesais iniciators.

Péc §i sprieduma Parlamenta generalsekretars informéja prasitaju par nepamatoti izmaksato
summu atgisanas procediras sak$anu?’ attieciba uz parlamentaro palidzibu, ko apelacijas
sidzibas iesniedzéjam sniedzis RDP. Vin$ ari aicindja prasitaju divu ménesu laika iesniegt
apsvérumus un pieradijumus, lai atspékotu Parlamenta provizoriskos secinajumus par aréjam
darbibam, ko bija veicis RDP, un pieradit, ka $aja laikposma tas faktiski bija pildijis registréta
deputata paliga funkcijas. Atbildot prasitajs nosutija Parlamentam apsvérumus un papildu
pieradijumus, vienlaikus lidzot Parlamentu iesniegt vairakus dokumentus un informaciju saistiba
ar RDP personas lietu, RDP sarakstes ar Parlamenta parstavjiem par vina darbu kopijas un lietas,
kura tika pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums, pilnos materialus. Parlaments daléji
apmierinaja prasitaja lagumus iesniegt dokumentus un informaciju.

Ar 2021. gada 16. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Parlamenta
generalsekretars uzskatija, ka saistiba ar RDP nodarbinatibu $i iestade ir segusi nepamatotu
izmaksu summu un ka ta ir jaatgast no prasitaja’®. Tadé] Parlamenta Finansu generaldirektorata
generaldirektors 2021. gada 31. marta izdeva debetnotu §is summas atgi$anai.

Izskatot prasibu atcelt apstridéto lémumu, ko Visparéja tiesa apmierina, ta lemj par paradnieka
tiesibam atsaukties uz sapratiga termina principa parkapumu, ja iestade tam nostta pazinojumu
par paradu Finansu regula noteiktaja piecu gadu termina, vélreiz apstiprina, cik svarigi ir ievérot
principu par tiesibam tikt uzklausitam Parlamenta saktajas parlamentaras palidzibas izdevumu

! Spriedums, 2019. gada 7. marts, L/Parlaments (T-59/17, EU:C:2019:140).

2 Saskapa ar Parlamenta Prezidija lémuma (2008. gada 19. maijs un 9. julijs) attieciba uz Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma
istenosanas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. Ipp.; turpmak teksta — “NIP”) 68. pantu.

3 Saskana ar NIP 68. panta 1. punktu.
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atgisanas proceduras pret ta locekliem, un, visbeidzot, izlemj vél nebijusu jautajumu par tiesibam,
pamatojoties uz tiesibu tikt uzklausitam garantiju, atsaukties uz sabiedribas interesu
apsvérumiem, lai panaktu personas datu nodosanu.

Visparéjas tiesas vertejums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida pamatu par sapratiga termina ievérosanas principa parkapumu,
jo Parlaments apstridéto lémumu esot balstijis uz lietas L/Parlaments datiem, kura prasibas
pieteikums tika iesniegts 2017. gada aprili.

Saja zina ta atgadina, ka Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta ir noteikts sapratiga
termina ievérosanas princips, kas ir tiesibu uz labu parvaldibu neatnemama sastavdala, un — ja
tiesibu normas nav ietverts atbilstoss reguléjums — sapratigs termins$ ir jaievéro visos gadijumos,
kad tiesiskas drosibas princips vai tiesiskas palavibas aizsardzibas princips nelauj Savienibas
iestadéem un fiziskajam vai juridiskajam personam rikoties bez jebkada ierobezojuma laika.
Savukart, ja administracija rikojas termina, kas tai ir ipasi noteikts tiesibu akta, nevar pamatoti
apgalvot, ka ir parkaptas prasibas, kas izriet no tiesibam uz lietas izskatisanu sapratiga termina.

Atskiriba no agraka tiesiska reguléjuma® Saja lietd piemérojamaja reguléjuma’® ir noteikts, ka
kreditrikotajs nostata debetnotu uzreiz péc debitoru parada summas konstatésanas un vélakais
piecu gadu laika, sakot no briza, kad Savienibai ir iespéja pieprasit parada apmaksu.

Lidz ar to Saja lietd nav jaatsaucas uz sapratiga termina ievéroSanas principu, lai noveértétu
terminu, kura pazinojums par paradu tika nosttits. Turklat Visparéja tiesa norada, ka, pirmam
kartam, pazinojums par paradu prasitijam tika nosutits uzreiz péc prasijuma konstatésanas
apstridétaja lémuma un ka, otram kartam, bridis, kad Parlaments varéja izvirzit savu prasijumu,
sakrit ar prasibas pieteikuma iesniegSanu lieta L/Parlaments vai ar sprieduma pasludinasanu
pédéja minétaja lietd, tatad Parlaments ir ievérojis spéka eso$aja Finansu regula paredzéto piecu
gadu terminu.

Otrkart, Visparéja tiesa apmierina iebildumu saistiba ar tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.
Vispirms ta atgadina, ka ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms tiek veikts kads
individuals pasakums, kas to varétu nelabvéligi ietekmeét, ipasi garanté NIP®, saskana ar kuriem
attiecigais deputats tiek uzklausits pirms jebkada lémuma pienemsanas $aja joma. Sis tiesibas
ikvienai personai garanté iespéju administrativaja procesa un pirms ikviena tada lémuma
pienemsanas, kurs var nelabvéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli.

Saja gadijuma Visparéja tiesa konstaté, ka vairaki prasitija lagumi Parlamentam sniegt
dokumentus un informaciju tika noraiditi, iznemot dokumentus, kas attiecas uz RDP liguma
izbeig$anu.

¢ Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (2012. gada 25. oktobris) par finan$u noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcel$anu (OV 2012, L 298, 1. Ipp.) un Komisijas
Delegéta regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Regulas Nr. 966/2012 pieméro$anas noteikumiem (OV 2012, L 362,
1. 1pp.).

> Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jilijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro
Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013,
(ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES,
Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.), 98. panta 2. punkts.

¢ NIP 68. panta 2. punkts.
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Ta atgadina, ka gadijuma, ja pastav Saubas par parlamentaras palidzibas izdevumu, kas samaksati
RDP, pareizu izmanto$anu, Parlamenta deputatam ir japierada, ka RDP vina laba ir stradajis
saistiba ar vina parlamentaro pilnvaru istenosanu visa laikposma, kura $ie izdevumi tika segti.
Turklat, ja deputats tiek aicinats iesniegt $adus pieradijumus, vinam noteiktaja termina ir
japazino Parlamentam ta riciba esosa informacija. Ja citi apstakli skiet atbilstosi, tas var lagt tos
pazinot Savienibas iestadém, struktiram un agentiram, kuru riciba tie ir, pamatojoties uz
tiesibam tikt uzklausitam, ja tie attiecas uz informaciju, kas nepieciesama, lai Jautu deputatam
lietderigi un efektivi paust savus apsvérumus par planoto atgtsanas pasakumu. Parlaments, kas
sanem $adu lagumu, nevar atteikties sniegt pieprasitos datus, neparkapjot tiesibas tikt
uzklausitam, ja vien $i atteikuma noluka tas neatsaucas uz iemesliem, kurus var uzskatit par
pamatotiem, nemot véra, pirmam kartam, lietas apstaklus un, otram kartam, piemérojamos
noteikumus.

Talab Visparéja tiesa parbauda, vai Parlamenta noraditie iemesli nepazinot prasitaja pieprasitos
datus ir pamatoti.

Pirmkart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai noraiditu
prasitaja lagumu nosutit “visas 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstules” un vina
saraksti ar Parlamenta kompetentajiem dienestiem par RDP darbu. Ta atgadina, ka savu darbu
katra iestade organizé, ievérojot tai piemérojamos noteikumus, un ka ta var izdot rikojumu, un
uzskata, ka $aja lieta Parlaments varéja ierobezot deputatu elektroniska pasta véstulu glabasanas
laikposmu, laujot viniem tas saglabat personas lietas. Tomér Visparéja tiesa nosaka, vai Saja
gadijuma i politika ir istenota tada veida, kas nodrosina tiesibu tikt uzklausitam ievérosanu.

Ta konstaté, ka kop$ 2016. gada sakuma Parlaments zinaja par konflikta situaciju starp prasitaju
un RDP saistiba ar to, ka vin§ veica — vai neveica — savu darbibu prasitaja laba, ievérojot
noteikumus, kas reglamenté parlamentaro palidzibu. Lidz ar to no $1 briza Parlamentam bija
janodrosina to elektroniska pasta véstulu saglabasana, kuras varétu pieradit precizu RDP darbibu
raksturu atlaiSanas proceduras norises laika un, ja ta butu saistita ar citam tiesvedibam vai
administrativam procediram, pieméram, atgtsanas procediru, — tik ilgi, kamér S§is citas
proceduras vél nav pabeigtas.

Turklat iespéja pasam veikt arhivé$anu nevar atbrivot Parlamentu no pienakuma nodrosinat
jebkuras attiecigas elektroniska pasta véstules glabasanu, lai konstatétu, ka saskana ar iestades
izstradatajiem noteikumiem RDP savu darbibu faktiski ir veicis vienigi Parlamenta deputata, pie
kura vin$ bija norikots, laba tiesa saistiba ar vina parlamentaro pilnvaru izmantosanu. Visparéja
tiesa piebilst, ka $i iespéja nevar atbrivot Parlamentu no pienakuma nosutit $adi saglabatas
elektroniska pasta véstules, ja, piemérojot tiesibas tikt uzklausitam, kuram Savienibas tiesibu
sistéema ir fundamentals raksturs, to ladz attiecigais Parlamenta deputats, pret kuru, ka tas ir $aja
lieta, ir sakta atgisanas procedira par parlamentaras palidzibas lidzeklu nelikumigu izmantosanu.

Otrkart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai noraiditu
prasitaja pieteikumu par RDP “personas lietu” (visi dokumenti, kas saistiti ar vina pienemsanu
darba un darbu), tostarp informaciju par to, cik reizu vinam ir lagta Parlamenta aizsardziba, un
vina darba apmekléjuma datus, kurus var iegiit no vina piekluves kartes Parlamentam.
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Attieciba uz pamatojumu, ka $o datu nosatisana ir bijusi pretruna regulai par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktiiras, birojos un
agentiras un par $sadu datu brivu apriti’, protams, Visparéja tiesa piekrit, ka, ta ka Siem datiem
bija jakalpo prasitaja aizstavibai piedzinas procedara, ta pieprasitos datus nevar uzskatit par
“vajadzigiem, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot adresatam
likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras”®. Si pasa iemesla dé] nevar uzskatit, ka minéto datu

nosUtisana prasitajam atbilstu “konkrétam meérkim sabiedribas interesés”’.

Tomér Visparéja tiesa norada, ka lagums sniegt apsvérumus, ko Parlaments nosutija prasitajam,
lai vin$ varétu istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, $aja lieta ir balstits uz $is iestades riciba esoso
informaciju, kura attieciga gadijuma prasitajam nebija zinama, vai uz informaciju, kura prasitajam
bija zinama, kad vins$ bija RDP ties$ais prieksnieks, bet kuras vairs nav vina riciba.

Lidz ar to, nemot véra nozimi, kada ir atzita tiesibam tikt uzklausitam, apstaklis, ka sada
informacija var atrasties RDP “personas lieta”, pats par sevi nevar but skeérslis $is informacijas
pazinos$anai prasitajam, lai vin$ varétu lietderigi un efektivi formulét savus apsvérumus, istenojot
minétas tiesibas.

Proti, tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet ir jaapliko kopsakara ar to
funkciju sabiedriba un $aja zina ir jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saistiba ar procediru, kas
katrai no iesaistitajam tiesibam pieskir vietu, kada tam, nemot véra lietas faktus, ir Savienibas
tiesibu sistéma saskana ar sameériguma principu. NepiecieS$amibu nodrosinat $adu lidzsvaru starp
tiesibam uz personas datu aizsardzibu un citam pamattiesibam, kas atzitas $aja tiesibu sistéma,
Savienibas likumdevéjs ir uzsvéris regula par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu brivu apriti’®, kuras ekvivalents ir regula par personas datu
aizsardzibu Savienibas iestadés, struktaras, birojos un agentaras.

Visparéja tiesa secina, ka nevar atzit, ka Parlaments var aicinat prasitaju lietderigi un efektivi
izteikties par informaciju, kas attieciga gadijuma ir ietverta RDP lietas materialos, ka $aja lieta —
nedodot vinam piekluvi Sai informacijai, péc tam, kad ir lidzsvarotas, pirmam kartam, RDP
intereses, lai vina dati netiktu nodoti tre$am personam, un, otram kartam, prasitaja interese
lietderigi un efektivi iesniegt savus apsvérumus pret vinu saktaja atgtsanas procedira.

Attieciba uz pamatojumu, ka $o datu nosutisana ir bijusi pretruna Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumiem par ierédnu un darbinieku personas lietam", kas piemérojami deputatu paligiem,
Visparéja tiesa konstaté, ka pret prasitaju, kurs turklat ir atsevisku attiecigo dokumentu autors ka
RDP tiesais prieksnieks, nevar atsaukties uz attiecigo dokumentu konfidencialitati, ciktal tas ir
nepieciesams, lai prasitajs varétu istenot savas tiesibas tikt uzklausitam.

7 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Savienibas iestadés, struktiras, birojos un agentiras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Regulu (EK)
Nr. 45/2001 un Lémumu Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. Ipp.).

8 Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratne.
° Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné.

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.)
4. apsvérums.

' Grozitdas Regulas Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar kuru nosaka Eiropas Ekonomikas kopienas un Eiropas Atomenergijas kopienas
Civildienesta noteikumus un Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, 26. pants.
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Visbeidzot, treskart, Visparéja tiesa neatzist par pamatotiem iemeslus, ko Parlaments izvirzijis, lai
noraiditu prasitaja ligumu par lietas materialiem lieta, kura pasludinats 2019. gada 7. marta
spriedums. Proti, par to, ka Visparéja tiesa ir anonimizéjusi RDP tiesvediba, kura tika pasludinats
$is spriedums, jaatgadina, ka anonimizé$anas mérkis ir neminét lietas dalibnieka uzvardu vai citu
attiecigaja tiesvediba minéto personu uzvardus vai ari citus datus ar lietu saistitajos dokumentos,
kas ir pieejami sabiedribai. Savukart Visparéjas tiesas pieskirta anonimitate neattiecas uz tas
informacijas konfidencialitati, kas pievienota lietas materialiem arpus $is proceduras attiecibas
starp lietas dalibniekiem un tresam personam. Tadéjadi ar Visparéjas tiesas lémumu par
anonimitati Parlamentam nebija aizliegts nosuatit prasitajam dokumentus, kuri iesniegti
tiesvediba, kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums, un kuriem varéja bt nozime
prasitaja tiesibu tikt uzklausitam istenosana.
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