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Lieta T-309/21
TC, ko parstav D. Aukstuolyté, advokate,
prasitajs,
pret

Eiropas Parlamentu, ko parstav M. Ecker un S. Toliusis, parstavji,

atbildétajs,

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)

apspriezu laika $ada sastava: palatas priekisédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesnesi L. Madise
[L. Madise], P. Niuls [P. Nihoul] (referents), R. Frendo [R. Frendo] un H. Martins i Peress de
Nanklaress [J. Martin y Pérez de Nanclares],
sekretare: R. Ukelite [R. Ukelyté], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,

péc 2022. gada 30. novembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — lietuvie$u.
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SPRIEDUMS, 7.6.2023. — Lieta T-309/21
TC/PARLAMENTS

Spriedums

Ar 2021. gada 24. maija prasibas pieteikumu prasitajs TC, pamatojoties uz LESD 263. pantu, ladza
atcelt, pirmkart, Eiropas Parlamenta generalsekretara 2021. gada 16. marta lémumu, ar kuru
attieciba uz vinu ir konstatéts prasijums 78 838,21 EUR, kas nepamatoti samaksati ka parlamen-
taras palidzibas izdevumi, un uzdots to atgat (turpmak teksta — “apstridétais léemums”), un,
otrkart, 2021. gada 31. marta debetnotu Nr. 7010000523 (turpmak teksta — “debetnota”).

I. Tiesvedibas prieksvésture un fakti péc prasibas celsanas

A. Tiesvedibas prieksvésture
Prasitajs ir Parlamenta deputats kop$ [konfidenciali]'.

2015. gada 22. maija Parlaments, pamatojoties uz Eiropas Savienibas Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas (turpmak teksta — “PDNK”) 5.a pantu, noslédza ar A (turpmak teksta —
“RDP”) pilna laika darba ligumu par registrétu deputata paligu Briselé (Belgija) par palidzibu
prasitajam lidz septita sasaukuma pilnvaru termina beigam.

Ta ka no 2015. gada decembra RDP darba kvalitate pasliktinajas, prasitajs 2016. gada 25. februari
ladza Parlamenta iestadei, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus (turpmak teksta — “IPDL”),
izbeigt RDP ligumu dazadu iemeslu dé] — un tas nozimé uzticibas zaudé$anu —, tostarp darba
kavéjumu bez pamatota iemesla un noteikumu par atlaujam veikt aréjas darbibas neievérosanu.

Saskana ar PDNK 139. panta 3.a punktu 2016. gada 31. maija ar RDP notika samierinasanas
sanaksme.

2016. gada 15. janija tika konstatéts, ka samierinasanas procediira nav bijusi veiksmiga.

Ar 2016. gada 24. junija véstuli IPDL pazinoja RDP savu lémumu izbeigt parlamentaras palidzibas
ligumu saskana ar PDNK 139. panta 1. punkta d) apak$punktu savstarpéjas uzticésanas zuduma
deél, jo vins nebija ievérojis noteikumus par atlaujam veikt aréjas darbibas. Slimibas atvalindjuma
dél uzteikuma termin$ citastarp tika pagarinats vairakas reizes, tapéc RDP ligums beidzas tikai
2016. gada 22. novembri.

2017. gada 14. aprili RDP Visparéja tiesa céla prasibu atcelt 2016. gada 24. junija lemumu.

Ar 2019. gada 7. marta spriedumu L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140, 35.—45. punkts)
Visparéja tiesa atcéla Parlamenta 2016. gada 24. janija lémumu. Proti, Visparéja tiesa konstatéja —
no lietas materialiem izriet, ka prasitajam ne tikai bija zinams par RDP aréjam darbibam, bet vins
bija to tiesais iniciators. Lidz ar to Visparéja tiesa uzskatija, ka iemesls, ko IPDL bija noradijusi, lai
pamatotu lémumu par liguma izbeig$anu, proti, savstarpéjas uzticésanas zudums, neskita ticams.
Visparéja tiesa uzskatija, ka IPDL tadéjadi ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, apmierinot
prasitaja lagumu izbeigt RDP ligumu $i iemesla dél. Pédéjais minétais nebija lietas dalibnieks $aja
lieta.

! Konfidencialie dati ir aizklati.
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Saskana ar minéta sprieduma 32. punktu aréjas darbibas, ko nelikumigi veica RDP, ka izriet no ta
apgalvojumiem, kurus Parlaments neapstridéja, bija sadas:

— “pirmkart, politiska patvéruma pieteikumu iesniegsana Krievijas, Francijas, Sveices un Andoras
iestadés, lai [prasitdjam] tiktu dzésts cetru gadu cietumsods, kur$ ticis piespriests
[konfidenciali], tostarp apelacijas siidzibas iesniegSana par lémumu atteikt pieskirt patvérumu
[prasitajam], attieciba uz ko [RDP apgalvoja], ka ir sanémis [prasitaja] pilnvarojumu;

— otrkart, pensionéto vai minimalo algu sanemoso [konfidenciali] valstspiederigo iesaistiS$ana un
to parstaviba ka advokatam stridos, ko izskatija [konfidenciali] tiesas, lai [prasitajs] tiktu
raksturots ka “cilvéktiesibu aizstavis” un lai vina ieslodzisana klatu sarezgitaka;

— treskart, [prasitaja] parstaviba Eiropas ombuda, Apvienoto Naciju Organizacijas Cilvéktiesibu
komiteja un Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lietas, kas attiecas uz [vinu], tostarp saistiba ar,
pirmkart, [konfidenciali] iestazu péc tam, kad [prasitdjam] [konfidenciali] tika piespriests
cietumsods, iesniegta pieteikuma par parlamentaras imunitates atcel$anu apstridésanu un,
otrkart, pret [prasitaju] ierosinata kriminalprocesa rezultata [konfidenciali] tiesu iestazu
noteikta majas aresta apstridésanu.”

Ar 2020. gada 8. junija véstuli anglu valoda, kas nosiitita pa elektronisko pastu 2020. gada 30. jalija
péc neveiksmiga pirma pazinojuma 2020. gada 22. junija, un ar 2020. gada 3. septembra véstuli
lietuviesu valoda, kas nosatita pa elektronisko pastu 2020. gada 4. septembri, Parlamenta
generalsekretars informéja prasitaju par nepamatoti izmaksato summu atgtsanas procediiras
uzsaksanu saskana ar Parlamenta Prezidija lémuma (2008. gada 19. maijs un 9. julijs) attieciba uz
Eiropas Parlamenta deputatu nolikuma isteno$anas pasakumiem (OV 2009, C 159, 1. lpp.,
turpmak teksta — “NIP”) 68. pantu, par kopéjo summu 78 838,21 EUR saistiba ar RDP prasitajam
sniegto parlamentaro palidzibu. Ar $o pasu véstuli prasitajs atbilstosi NIP 68. panta 2. punktam
tika aicinats divu meénesu laika iesniegt apsvérumus un pieradijumus, lai atspékotu Parlamenta
provizoriskos secindjumus par aréjam darbibam, ko RDP ar vina zinu un vina vadiba bija veicis no
2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 22. novembrim, un pieradit, ka $aja laikposma RDP faktiski
bija pildijis registréta deputata paliga funkcijas.

2020. gada 3. septembra véstules pielikuma bija ietverts 2019. gada 7. marta sprieduma lieta
L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140) kopija un Parlamenta RDP izmaksato summu aprékins.
Sis aprékins bija $ads: 2015. gada — 35003,84 EUR ka atalgojums un socialas iemaksas un
1 369,60 EUR ka cela izdevumi; 2016. gada — 42 025,57 EUR ka atalgojums un socialas iemaksas un
439,20 EUR ka cela izdevumi.

Ar 2020. gada 4. augusta elektroniska pasta véstuli prasitajs lidza Parlamentu vinam nositit:

— RDP personas lietu Parlamenta (visus dokumentus, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un
darbu), tostarp informaciju par to, cik reizu RDP ir lagta Parlamenta aizsardzibu, un datus par
RDP darba vietas apmekléjumu (dati no vina piekluves kartes Parlamentam);

— sarakstes starp Parlamenta parstavjiem par RDP darbu kopijas;

— visus lietas, kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), materialus.
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2020. gada 22. septembri prasitajs atgadinaja Parlamentam par $o lagumu un turklat ladza tam
iesniegt vina un RDP samierinasanas procedtras protokolu lietuviesu valoda, ka ari “visu 2015.,
2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstulu” kopijas.

Ar 2020. gada 27. oktobra elektroniska pasta véstuli Parlaments nositija prasitajam dazadus
dokumentus par RDP liguma izbeig$anu.

Ar 2020. gada 29. oktobra elektroniska pasta véstuli prasitajs nosttija Parlamentam savus
sakotnéjos apsvérumus, ka ari vairakus dokumentus, vienlaikus uzsverot, ka vin$ vél nav sanémis
no Parlamenta detalizétus dokumentus un informaciju par RDP nodarbinatibas laikposmu un
nav vél varéjis parbaudit dalu no vinam 2020. gada 27. oktobra elektroniska pasta véstulé sniegtas
informacijas. Tadél vins ladza atlauju papildu informaciju un pieradijumus iesniegt vélak.

Ar 2020. gada 20. novembra elektroniska pasta véstuli prasitajs vélreiz lidza Parlamentam
informaciju, ko vin$ bija ladzis savas 2020. gada 4. augusta un 22. septembra elektroniska pasta
vestulés, it ipasi datus par RDP darba vietas apmekléjumu un 2015., 2016. un 2019. gada
elektroniska pasta véstulu kopijas.

Ar 2020. gada 24. novembra elektroniska pasta véstuli prasitajs nosutija Parlamentam apsvérumus
un pieradijumus papildus tiem, kurus tas tam bija nosutijis 29. oktobri.

Ar 2020. gada 27. novembra elektroniska pasta véstuli Parlamenta Finansu generaldirektorata
generaldirektors (turpmak teksta — “finansu generaldirektors”) informéja prasitaju, ka termins,
kads vinam bija noteikts apsvérumu un pieradijumu iesnieg$anai saistiba ar NIP 68. panta
paredzéto atgtsanas procediru, ir beidzies 2020. gada 4. novembri, bet ja tas vélas iepazities ar
informaciju par RDP, vin§ var vérsties pie divam personam, kuru e-pasta adreses ir noraditas,
tacu Sie pieprasijumi nevar ietekmét minéto procedaru.

2020. gada 1. decembri Parlamentam nositita véstulé prasitajs apstridéja 2020. gada 27. novembra
elektroniska pasta véstulé ietvertos apgalvojumus. Turklat vins nosatija dokumentu pieprasijumus
Saja elektroniska pasta véstulé minétajam personam.

Ar 2021. gada 8. janvara véstuli finansu generaldirektors nosutija prasitijam protokolu par
samierinasanas proceduru lietuviesu valoda, bet atteica vinam piekluvi paréjiem pieprasitajiem
dokumentiem.

Turklat, vérsot uzmanibu uz to, ka prasitajam noteiktais termin$ apsvérumu iesniegsanai beidzas
2020. gada 4. novembri un vin$ nebija lidzis $o terminu pagarinat, finansu generaldirektors vinam
pieskira 15 dienu terminu papildu apsvérumu iesniegsanai.

2021. gada 21. janvari prasitajs iesniedza Parlamentam papildu apsvérumus.

Apstridétaja lemuma Parlamenta generalsekretars uzskatija, ka $1 iestade nepamatoti ir segusi
summu 78 838,21 EUR apmeéra saistiba ar RDP nodarbinasanu laikposma no 2015. gada 22. maija
lidz 2016. gada 22. novembrim un ka ta ir jaatgast no prasitaja, piemérojot NIP 68. panta
1. punktu.

2021. gada 31. marta finansu generaldirektors ka delegétais kreditrikotajs izdeva debetnotu,

uzdodot atgit no prasitdja summu 78 838,21 EUR apméra un aicinaja vinu to samaksat vélakais
lidz 2021. gada 30. maijam.
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Taja pasa datuma finansu generaldirektors pazinoja prasitajam apstridéto lémumu un debetnotu.

B. Fakti péc sis prasibas celsanas

Péc parbaudes, kas veikta $is tiesvedibas konteksta, izradijas, ka 2016. gada marta Parlaments bija
nolémis no 2016. gada 1. aprila apturét RDP atalgojuma un cela izdevumu samaksu.

Lidz ar to 2022. gada 8. novembri Parlamenta generalsekretars noléma atsaukt apstridéto lémumu
ex tunc, ciktal taja attieciba uz laikposmu no 2016. gada 1. aprila lidz 22. novembrim bija uzdots
atgat 27 644,47 EUR ka atalgojumu un socialas iemaksas un 439,20 EUR - ka cela izdevumus,
proti, kopéjo summu 28 083,67 EUR apmeéra (turpmak teksta — “2022. gada 8. novembra
léemums”). 2022. gada 15. novembri tika izdota kreditnota Nr. 7120000068 par tadu pasu summu.

2022. gada 15. novembri finansu generaldirektors pazinoja prasitajam 2022. gada 8. novembra
lémumu un kreditnotu Nr. 7120000068.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaja prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

atcelt apstridéto lémumu;

atcelt debetnotu;

piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

uzklausit B un C ka lieciniekus.

Parlamenta prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest prasitdjam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— noraidit pieteikumu par pieradijumu savaksanas pasakumiem.

Ar atsevisku 2022. gada 16. novembra dokumentu Parlaments, pamatojoties uz Visparéjas tiesas
Reglamenta 130. panta 2. punktu, ladz Visparéjo tiesu:

— atzit, ka dala prasibas prieksmeta ir zudusi un ka vairs nav jalemj par to apstridéta lémuma dalu,
kas tika atsaukta, ciktal attieciba uz laikposmu no 2016. gada 1. aprila lidz 22. novembrim tika
uzskatits, ka Parlaments ir nepamatoti samaksajis RDP 27 644,47 EUR ka atalgojumu un socia-
las iemaksas un 439,20 EUR ka cela izdevumus, un ciktal ir izdots rikojums atgut $is summas;

— nolemt, ka attieciba uz strida priekSmeta zuduso dalu katrs lietas dalibnieks sedz savus
tiesasanas izdevumus pats.

Péc Visparéjas tiesas liguma prasitajs savus apsvérumus par $o prasijumu iesniedza 2022. gada
30. novembra tiesas sédé.

ECLI:EU:T:2023:315 5
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2022. gada 22. novembri prasitajs nositija Visparéjai tiesai B rakstveida liecibu, kas bija iegita ta
pasa gada 18. novembri.

Tiesas sédé Parlaments apgalvoja, ka $is jaunais pieradijums nav pienemams, jo pretéji Reglamenta
85. panta 3. punkta prasibam tas tika iesniegts péc procesudlo rakstu apmainas, prasitdjam
nepamatojot $o novéloto iesnieg$anu.

III. Juridiskais pamatojums

A. Par tiesvedibas daléju izbeigsanu

Ka izriet no §1 sprieduma 32. punkta, Parlaments ladz Visparéjo tiesu konstatét, ka prasibas
priek$mets ir zudis un ka vairs nav jalemj par apstridéta lémuma tiesiskumu, ciktal tas attiecas uz
atalgojumu, socialajam iemaksam un cela izdevumiem, kas RDP tika samaksati laikposma no
2016. gada 1. aprila lidz 22. novembrim par kopéjo summu 28 083,67 EUR.

Tiesas sédé prasitajs noradija, ka 2022. gada 8. novembra lémuma noraditas summas nav
pamatotas ne ar vienu apliecinosu dokumentu, un ladza Visparéjo tiesu lemt par visa apstridéta
lémuma tiesiskumu.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru strida priek§metam, tapat ka interesei celt
prasibu, ir jaturpina pastavét lidz tiesas nolémuma pasludinasanai, pretéja gadijuma lieta ir
jaizbeidz, un tas nozimé, ka prasibas rezultatam ir jasniedz labums lietas dalibniekam, kas to ir
célis (skat. spriedumu, 2007. gada 7. junijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P, EU:C:2007:322,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Strida priek$mets citastarp var zust tad, ja apstridétais akts tiek atsaukts vai aizstats tiesvedibas
laika (skat. rikojumu, 2011. gada 12. janvaris, Terezakis/Komisija, T-411/09, EU:T:2011:4,
15. punkts un taja minéta judikatira).

Saja lieta 2022. gada 8. novembra lémuma dé| ir jauzskata, ka prasibas priekémets ir zudis, ciktal
tas mérkis ir atcelt apstridéto lémumu un debetnotu, jo ar tiem prasitajam tika uzdots atmaksat
summu 28 083,67 EUR apmeéra par atalgojumu, socialajam iemaksam un cela izdevumiem, kas
samaksati RDP laikposma no 2016. gada 1. aprila lidz 22. novembrim.

Saja zina nav nozimes tam, ka 2022. gada 8. novembra lémuma noraditas summas nebija
pamatotas ne ar kadiem apliecinosiem dokumentiem.

Tadéjadi jauzskata, ka ieprieks aprakstitaja apmeéra atcel$anas prasiba ir zaudéjusi priek§metu un
ka nav nepieciesams lemt par apstridéta lemuma un debetnotas likumibu.

B. Par atcelsanas prasibas butibu
Prasitajs izvirza piecus pamatus, kas attiecigi ir balstiti uz:

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta noteikta sapratiga termina principa
parkapumu;

6 ECLL:EU:T:2023:315
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— tiesibam tikt uzklausitam, tiesibam pieklat lietas materidliem un piendkumu noradit
pamatojumu, kas paredzéti Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta;

— kladu vértéjuma un pienakuma noradit pamatojumu neizpildi, jo Parlaments neesot némis véra
informaciju, kuru prasitajs esot sniedzis, atbildot uz 2020. gada 3. septembra véstuli 2020. gada
29. oktobra un 24. novembra, ka ari 2021. gada 21. janvara apsvérumos;

— pienakuma noradit pamatojumu neizpildi attieciba uz atgistamas summas apméra noteiksanu;

— to, ka A.3.—A.21. pielikums, ko vin$ ir iesniedzis, pieradot, ka — pretéji tam, kas izrietot no
apstridéta lémuma, — RDP esot pildijis savus deputata paliga pienakumus vismaz lidz
2015. gada 15. decembrim.

Pirms $o pamatu izskatiSanas ir jaizklasta noteikumi par parlamentaras palidzibas izdevumu
segSanu un $aja zina nepamatoti izmaksato summu atgasanu.

1. Par noteikumiem par parlamentdras palidzibas izdevumu segsanu un Saja zina
nepamatoti izmaksdato summu atgisanu

NIP 33. panta ir paredzéts, ka deputatiem ir tiesibas sanemt palidzibu no brivi izvélétiem
personigajiem paligiem.

Saskana ar $o pasu tiesibu normu Parlaments sedz faktiskas izmaksas, kadas radusas tikai un
vienigi tadél, lai pienemtu darba vienu vai vairakus paligus, izmantojot pakalpojumus atbilstosi
NIP un nemot véra, ka sedz tikai tos izdevumus, kas atbilst nepiecieSsamajai palidzibai, kura tiesi
saistita ar deputata parlamentaro pilnvaru istenosanu.

NIP 62. panta ir precizéts, ka saskana ar tiem izmaksatie lidzekli ir paredzéti vienigi ar deputata
pilnvaru isteno$anu saistitas darbibas finansésanai, un tos nevar izmantot personisku izdevumu
segSanai vai politiska rakstura subsidiju vai davinajumu finansésanai.

NIP 68. panta ir noteikts, ka jebkura summa, kas nepamatoti samaksata saistiba ar Siem
noteikumiem, ir jaatgist un ka Parlamenta generalsekretars, iepriek§ uzklausijis attiecigo
deputatu, sniedz tam noradijumus par $o summu atgasanu.

No NIP 33. panta, kura saturs ir aprakstits $i sprieduma 45. un 46. punkta, Visparéja tiesa secinaja,
ka parlamentaras palidzibas jédziena noteik$ana neietilpst deputatu ricibas briviba ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2021. gada 14. julijs, Rochefort/Parlaments, T-171/20, nav publicéts,
EU:T:2021:438, 45. punkts, un 2021. gada 8. septembris, Griesbeck/Parlaments, T-10/21, nav
publicéts, EU:T:2021:542, 39. punkts).

Visparéja tiesa uzskata — no ta izriet, ka attiecigajam deputatam ir japierada, ka paligi sniedz
pakalpojumus Parlamentam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 8. septembris, Griesbeck
/Komisija, T-10/21, nav publicéts, EU:T:2021:542, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Gadijuma, kad tiek veikta parbaude saistiba ar parlamentaro palidzibu, attiecigajam deputatam ir

javar pieradit, ka sanemtas summas ir tikusas izmantotas, lai segtu faktiskas izmaksas, kadas
radusas tikai un vienigi tadeél, pienemtu darba vienu vai vairakus paligus, ka noteikts NIP

ECLI:EU:T:2023:315 7
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33. panta (spriedums, 2021. gada 14. julijs, Rochefort/Parlaments, T-171/20, nav publicéts,
EU:T:2021:438, 47. punkts; skat. ari. spriedumu, 2021. gada 8. septembris, Griesbeck/Parlaments,
T-10/21, nav publicéts, EU:T:2021:542, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina deputatam citastarp ir jaiesniedz apliecino$i dokumenti, kas saistiti ar RDP darbibam, un
tie jasaglaba pat tad, ja $aja zina no Eiropas Savienibas tiesibam neizriet skaidrs pienakums ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2021. gada 14. jilijs, Rochefort/Parlaments, T-171/20, nav publicéts,
EU:T:2021:438, 47. punkts, un 2021. gada 8. septembris, Griesbeck/Parlaments, T-10/21, nav
publicéts, EU:T:2021:542, 41. punkts un taja minéta judikatara).

So Visparéjas tiesas judikatdru ir apstiprinajusi Tiesa, kura norada, ka deputatiem, kuri ladz
Parlamentam atlidzinat ar personigo paligu pakalpojumiem saistitos izdevumus, ir japierada, ka
Sie izdevumi ir faktiski raduSies un atbilst nepieciesamajai palidzibai, kura tiesi saistita ar
deputata parlamentaro pilnvaru istenosanu. Tadéjadi sadam deputatam, atbildot uz Parlamenta
kompetentas iestades $aja zina iesniegtu lagumu, ir jaiesniedz visi ta riciba esosie pieradijumi par
vina paliga veikta darba patiesumu, ka ari $i darba saikni ar vina pilnvaru istenosanu ($aja nozimé
skat. rikojumus, 2019. gada 21. marts, Gollnisch/Parlaments, C-330/18 P, nav publicéts,
EU:C:2019:240, 63., 64. un 88. punkts, un 2019. gada 21. maijs, Le Pen/Parlaments, C-525/18 P,
nav publicéts, EU:C:2019:435, 37. un 82. punkts un tajos minéta judikatara).

2. Par pirmo pamatu, kas ir balstits uz sapratiga termina ievérosanas principa parkapumu

Ar pirmo pamatu prasitdjs it Ipasi norada, ka, pienemot apstridéto lémumu, Parlaments ir
parkapis sapratiga termina ievérosanas principu, kas ietverts Pamattiesibu hartas 41. panta
1. punkta un nostiprinats Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046
(2018. gada 18. jalijs) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar
kuru groza Regulas (ES) Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES)
Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013, (ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un
Lémumu Nr. 541/2014/ES un atce] Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. Ipp.,
turpmak teksta — “finansu regula”) 98. panta 2. punkta.

Saja lieta sapratiga termina parsnieg$ana izrietot no ta, ka Parlaments apstridéto lémumu esot
balstijis uz informaciju lieta, kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments
(T-59/17, EU:T:2019:140), kura prasibas pieteikums tika iesniegts 2017. gada 14. aprili. Tacu
Parlaments par planoto atgiisanu vinam esot ladzis sniegt apsvérumus tikai 2020. gada 30. jalija
vai 3. septembri, proti, vairak neka tris gadus vélak.

Parlaments apstrid $o argumentaciju.

Saja zina jaatgadina, ka Pamattiesibu hartas 41. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir
tiesibas uz objektivu, godigu un sapratiga termina veiktu jautajumu izskatisanu Savienibas iestadés
un strukturas. Tadéjadi $aja tiesibu norma ir noteikts sapratiga termina ievérosanas princips, kas ir
tiesibu uz labu parvaldibu neatnemama sastavdala.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai, ja tiesibu normas nav ietverts atbilsto$s reguléjums, sapratigs
termin$ ir jaievéro visos gadijumos, kad tiesiskas dro$ibas princips vai tiesiskas palavibas
aizsardzibas princips nelauj Savienibas iestadém un fiziskajam vai juridiskajam personam rikoties
bez jebkada ierobezojuma laika, tadéjadi it ipasi riskéjot, ka tiks apdraudéta radito tiesisko
stavoklu stabilitate (spriedums, 2004. gada 5. oktobris, Eagle u.c./Komisija, T-144/02,
EU:T:2004:290, 57. punkts; skat. ari spriedumu, 2012. gada 12. jalijs, Komisija/Nanopoulos,
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T-308/10 P, EU:T:2012:370, 76. punkts un taja minéta judikatira). Ja administracija rikojas
termina, kas tai ir ipasi noteikts tiesibu akta, nevar pamatoti apgalvot, ka ir parkaptas prasibas,
kas izriet no Pamattiesibu hartas 41. panta paredzétajam tiesibam uz lietas izskatiSanu sapratiga
termina.

Jaatgadina, ka tiesiskaja reguléjuma, kas bija spéka pirms $aja lieta piemérojama tiesiska
reguléjuma, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES, Euratom) Nr. 966/2012
(2012. gada 25. oktobris) par finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam,
un par Padomes Regulas (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 atcelsanu (OV 2012, L 298, 1. lpp.) un
Komisijas Delegétaja regula (ES) Nr. 1268/2012 (2012. gada 29. oktobris) par Regulas
Nr. 966/2012 piemérosanas noteikumiem (OV 2012, L 362, 1. Ipp.), nebija tiesibu normu, kuras
butu paredzéts termin$ debetnotas nosttisanai paradniekam.

Tadé] Tiesa 2016. gada 14. junija sprieduma Marchiani/Parlaments (C-566/14 P, EU:C:2016:437)
pieméroja sapratiga termina ievérosanas principu, lai novértétu terminu debetnotas nosutisanai
paradniekam.

Tomeér §i sprieduma rezultata tiesiskais reguléjums tika grozits, ieviesot noteikumus finansu
regulas 98. panta 2. punkta otraja dala, kura tagad ir paredzéts:

“Kreditrikotajs nostta debetnotu uzreiz péc debitoru parada summas konstatésanas un velakais piecu
gadu laika, sakot no briza, kad Savienibas iestadei parastos apstaklos bija iespéja pieprasit parada
apmaksu. So terminu nepiemeéro, ja atbildigais kreditrikotajs konstaté, ka, neraugoties uz Savienibas
iestades istenotajiem centieniem, ricibas aizkavésanas ir notikusi debitora ricibas dél.”

Ta ka $ada tiesibu norma ir tikusi pienemta, — pretéji tam, ko klidaini apgalvo prasitajs, — vairs nav
jaatsaucas uz sapratiga termina ievérosanas principu, lai novértétu terminu, kada vinam tika
nosutita debetnota. Savukart ir jajauta, vai saskana ar So tiesibu normu Parlaments debetnotu
nosutija prasitajam, pirmkart, uzreiz péc prasijuma konstatésanas un, otrkart, piecu gadu laika no
briza, kad tas varéja izvirzit savu prasijumu.

Attieciba uz pirmo terminu janorada, ka debetnota prasitajam tika nosutita 2021. gada 31. marta,
savukart Parlamenta prasijums apstridétaja léemuma tika konstatéts ta pasa gada 16. marta. Sados
apstaklos var uzskatit, ka debetnota prasitajam tika nosatita uzreiz péc prasijuma konstatésanas
saskana ar finansu regulas 98. panta 2. punkta otro dalu.

Par otro terminu ir janorada, ka lietas dalibnieki nav vienispratis par bridi, kad Parlaments varéja
izvirzit savu prasijumu finansu regulas 98. panta 2. punkta otras dalas izpratné. Lai gan prasitajs
uzskata, ka $is bridis sakrit ar to, kad RDP iesniedza prasibas pieteikumu tiesvediba, kura tika
pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), proti,
2017. gada 14. aprili, Parlaments uzskata, ka tas savu prasijumu varéja izvirzit tikai no dienas, kad
tika pasludinats spriedums $aja lieta, proti, no 2019. gada 7. marta.

Ta ka debetnota prasitajam tika nosatita 2021. gada 31. marta, ir jakonstaté, ka, lai kads ari batu
finansu regulas 98. panta 2. punkta otraja dala paredzéta termina sakums — prasibas pieteikuma
iesniegSana lieta, kura tika pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), proti, 2017. gada 14. aprilis, vai $1 sprieduma pasludinasana — Parlaments ir
ievérojis $aja tiesibu norma paredzéto terminu.

Prasitaja arguments un lidz ar to pirmais pamats ir janoraida ka nepamatoti.

ECLI:EU:T:2023:315 9



67

68

69

70

71

72

SPRIEDUMS, 7.6.2023. — Lieta T-309/21
TC/PARLAMENTS

3. Par otro pamatu — Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta paredzéto tiesibu tikt
uzklausitam, tiesibu piekliut lietas materidliem un pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu

Prasitajs apgalvo, ka Parlaments ir parkapis vina tiesibas tikt uzklausitam un vina tiesibas pieklat
lietas materialiem, kadas paredzétas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta, jo tas apstridétaja
lémuma ir atsaucies uz 2019. gada 7. marta sprieduma L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140)
secindjumiem, vinam nepazinojot pieradijumus, it ipasi RDP 2016. gada 9. maija pazinojumu, kas
pamatoja $os secinadjumus.

Prasitajs $aja zina uzsver, ka tiesvediba, kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums
L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), vin$ nav piedalijies ne ka puse, ne ka liecinieks, ka
Parlaments nav apstridéjis minétos pieradijumus Visparéja tiesa un nav ladzis vinam par tiem
savus apsverumus.

Turklat prasitajs uzskata, ka Parlaments 2021. gada 8. janvara véstulé kludaini ir atsaucies uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2018/1725 (2018. gada 23. oktobris) par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi Savienibas iestadés, struktiras, birojos
un agentaras un par $adu datu brivu apriti un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 45/2001 un Lémumu
Nr. 1247/2002/EK (OV 2018, L 295, 39. lpp.) 9. pantu, atsakot piekluvi vina pieprasitajiem
pieradijumiem. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu neesot absoliitas, un tas batu jalidzsvaro ar
citam pamattiesibam saskana ar samériguma principu. Saja lieta vina tiesibas uz informaciju esot
pamatotas ar Regulas 2018/1725 21. un 28. apsvérumu, ka ari tas 9. panta 1. un 3. punktu. Ta ka to
summu atgusana, kas samaksatas ka parlamentaras palidzibas izdevumi, ir sabiedribas interesu
jautajums, prasitajam varétu but piekluve personas datiem, lai novértétu attiecigo summu
atgisanas pamatotibu un iesniegtu apsvérumus Parlamentam.

Saja pasa zina prasitajs pirma pamata ietvaros norada, ka vinam ir tikusi liegta iespéja iesniegt
pieradijumus pret Parlamenta apgalvojumiem. Elektroniska pasta sarakste ar RDP laikposma no
2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 25. februarim, kura esot lavusi sniegt lielako dalu
pieradijumu par darbu, ko tas bija veicis Parlamentam saistiba ar vina deputata amatu, esot
izdzésta Parlamenta istenotas politikas dél, un ta principa ierobezo minéto elektroniska pasta
véstulu glabasanu lidz 90 dienam. Papildus tam, ka $i politika 2019. gada maija esot mainijusies
un prasitajs par to nav bijis informéts, vin§ uzskata, ka vinam nevar tikt lagts saglabat savas
elektroniska pasta véstules, jo vin$ neesot bijis to Ipasnieks, ka tas izrietot no Eiropas Savienibas
Civildienesta noteikumu (turpmak teksta — “Civildienesta noteikumi”) 17. panta un 18. panta
1. punkta, ka arl no noteikumiem, kas reglamenté Parlamenta sekretariata piekluvi e-pasta
sisttmai un tas izmantoSanu, kurus Parlamenta generalsekretars apstiprinaja 2018. gada
19. februari. Vins$ ari uzskata, ka $ada saglabasana ir konfidencialitates pienakuma parkapums un
informacijas drosibas parkapums.

Turklat joprojam saistiba ar pirmo pamatu prasitajs, nemot véra
Regulas 2018/1725 22. apsvérumu, apsauba Parlamenta spéka esoso elektroniska pasta véstulu
glabasanas politiku, jo §1 iestade, istenojot $o politiku, nav némusi véra nepieciesamibu
deputatiem aizstavéties pret iebildumiem, kas, iespéjams, varétu tikt vérsti pret viniem.

Parlaments apstrid $is argumentacijas pienemamibu un pamatotibu.
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a) Par prasitdja argumentdacijas, ciktal ta attiecas uz 2021. gada 8. janvara veéstuli,
pienemamibu

Parlaments apgalvo, ka, ciktal prasitaja argumentacija attiecas uz 2021. gada 8. janvara veéstuli, ta ir
novélota. Prasitajs ar savu prasibu atcelt apstridéto lemumu un debetnotu nevarot apsaubit atbildi,
ko vinam 2021. gada 8. janvara véstulé sniedzis finansu generaldirektors, jo esot beidzies LESD
263. panta sestaja dala paredzétais divu ménesu termins.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikattru tikai tadi pasakumi, kuri rada juridiski saistosu
iedarbibu, kas ietekmé prasitaja intereses, butiski grozot ta tiesisko stavokli, ir tiesibu akti, par
kuru atcel$anu var celt prasibu LESD 263. panta izpratné (spriedums, 1981. gada 11. novembris,
IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts; skat. ari rikojumu, 2021. gada 16. janijs, Green
Power Technologies/Komisija un kopuznémums ECSEL, T-533/20, nav publicéts, EU:T:2021:375,
26. punkts un taja minéta judikatira).

Tiesibu akti un lémumi, kas izstradajami vairakos posmos, it ipasi iekséjas procediiras beigas, nav
nelabvéligi un lidz ar to — nav apstridami akti, ja vien tie nav pasakumi, kas nosaka iestades galigo
nostaju péc Sis procediras pabeig$anas, iznemot galiga lémuma sagatavosanas aktus. Tikai $is
procediras nosléguma pienemta lémuma apstridésanas gadijuma prasitajs var pakartoti
atsaukties uz $adiem sagatavojoSiem aktiem (spriedums, 1981. gada 11. novembris, IBM
/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 10. punkts; skat. ari rikojumu, 2021. gada 20. janvaris,
ZU/EADD, C-266/20 P, nav publicéts, EU:C:2021:42, 12. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta prasiba atcelt tiesibu aktu, nemot véra daléju tiesvedibas izbeigdanu pirms sprieduma
taisisanas, kas konstatéta §i sprieduma 42. punkta, ir vérsta pret lemumu, ar kuru Parlamenta
generalsekretars lika atgat no prasitaja 50 754,54 EUR, un tam sekojoso debetnotu, kas ir atgasa-
nas procediras noslégums un tatad nelabvéligi akti, par kuriem ir celta prasiba.

Procedira, kura butu japienem apstridétais lemums un debetnota, prasitajs liadza Parlamentu, ka
tas noradits $i sprieduma 13., 14. un 17. punkta, iesniegt dokumentus, kurus tas uzskatija par
nepiecieSamiem, lai pieraditu, ka RDP patiesam ir pildijis akreditéta deputata paliga pienakumus
laikposma no 2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 22. novembrim.

Sados apstaklos atbilde uz $o ligumu, kas ietverta 2021. gada 8. janvara véstulé, ieklaujas
nepamatoti izmaksato summu atgisanas procediira un varéja ietekmét minétas procediras

iznakumu.

Lidz ar to saskana ar §1 sprieduma 75. punkta minéto judikattiru prasitajs $aja prasiba var noradit
uz parkapumiem, kuri, vinaprat, skar 2021. gada 8. janvara véstuli.

Tatad ir jauzskata, ka prasitaja argumentacija par 2021. gada 8. janvara véstuli ir pienemama.

b) Par prasitaja argumentdcijas pamatotibu
Atbilstosi Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktam tiesibas uz labu parvaldibu

ietver ikvienas personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals
pasakums, kas to ietekmé nelabvéligi.

ECLI:EU:T:2023:315 11
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Saskana ar NIP nepamatoti izmaksato summu atga$anas proceduru konteksta tiesibas tikt
uzklausitam ir ipasi garantétas minéto pasakumu 68. panta 2. punkta, kura noteikts, ka attiecigais
deputats tiek uzklausits pirms jebkada lemuma pienemsanas $aja jautajuma.

Atbilstosi pastavigajai judikattrai tiesibas tikt uzklausitai garanté ikvienai personai iespéju
administrativaja procesa un pirms ikviena lémuma pienemsanas, kas var nelabvéligi ietekmét tas
intereses, lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli (skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis,
OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 53. punkts un taja minéta judikatara).

Lai noteiktu, vai $aja lietd minétie noteikumi ir ievéroti, ir jaizvérté lietas dalibnieku veiktie
pasakumi procedura, kuras nosléguma tika pienemts apstridétais lemums un debetnota.

Saja lieta ar 2020. gada 3. septembra véstuli Parlamenta generalsekretars, izklastijis elementus, kas
pamato attiecigas atgiidanas procediras saksanu, aicindja prasitaju pieradit, ka RDP ir pildijis
akreditéta deputata paliga pienakumus laikposma no 2015. gada 22. maija lidz 2016. gada
22. novembrim.

Tomeér $aja datuma prasitaja riciba vairs nebija elektroniska pasta sarakstes ar RDP laikposma no
2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 25. februarim, kas varétu sniegt Parlamenta generalsekretara
pieprasito pieradijumu biutiskako dalu. Proti, §1 sarakste tika izdzésta Parlamenta elektroniska
pasta véstulu glabasanas politikas dél. Saskana ar $o politiku elektroniska pasta véstules mapés
Inbox, Sent Items, Deleted Items, Junk E-mail un Drafts péc 90 dienam principa tiek dzéstas.

Lai varétu iesniegt pieprasitos pieradijumus, prasitajs 2020. gada 4. augusta, 22. septembra un
20. novembra elektroniska pasta véstulés ladza Parlamentu nosttit vinam dazadus dokumentus:

vina un RDP samierinasanas procedtras protokolu lietuviesu valoda;
— “visu 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstulu” kopijas;
— vina sarakstes ar Parlamenta parstavjiem par RDP darbu kopiju;

— visus lietas, kura tika pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17,
EU:T:2019:140), lietas materialus;

— RDP personas lietu Parlamenta (visus dokumentus, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un
darbu), tostarp informaciju par to cik reizu RDP ir lagta Parlamenta aizsardzibu, un datus par
vina klatbatni Parlamenta, kurus var iegiat no vina piekluves kartes Parlamentam (skat. $i
sprieduma 13., 14. un 17. punktu).

Parlaments apmierinaja pirmo ligumu, un attieciga protokola kopija tika nositita prasitajam.
Savukart pieteikumi attieciba uz citam dokumentu kategorijam tika noraiditi, iznemot
dokumentus par RDP liguma izbeigsanu, kas tika sniegti 2020. gada 27. oktobra elektroniska
pasta veéstulé (skat. §1 sprieduma 15. punktu). Ka izriet no lietas materialiem, atteikums tika izteikts
2021. gada 8. janvari, proti, piecus ménesus péc prasitaja pirma pieteikuma.

Saja zina janorada, ka saskana ar $i sprieduma 49.-53. punkta atgadinatajiem pieradisanas
noteikumiem gadijuma, ja pastav Saubas par parlamentaras palidzibas izdevumu, kas samaksati
RDP, pareizu izmantosanu, Parlamenta deputatam ir japierada, ka sis RDP vina laba ir stradajis
saistiba ar vina parlamentaro pilnvaru istenosanu visa laikposma, kura $ie izdevumi tika segti.
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Ja deputats tiek aicinats iesniegt $sadus pieradijumus, vinam noteiktaja termina ir japazino
Parlamentam ta riciba esosa informacija. Ja citi apstakli skiet atbilstosi, tas var lagt tos pazinot
Savienibas iestadém, struktiram un agentaram, kuru riciba tie ir, pamatojoties uz tiesibam tikt
uzklausitam, ja tie attiecas uz informaciju, kas nepiecieSama, lai lautu deputatam lietderigi un
efektivi paust savus apsvérumus par planoto atgisanas pasakumu. Parlaments, kad tas sanem $adu
lagumu, nevar atteikties sniegt pieprasitos datus, neparkapjot tiesibas tikt uzklausitam, ja vien $i
atteikuma dél tas neatsaucas uz iemesliem, kas var tikt uzskatiti par pamatotiem, nemot veéra,
pirmkart, lietas apstaklus un, otrkart, piemérojamos noteikumus.

Tapéc ir jajauta, vai $aja lieta Parlamenta 2021. gada 8. janvara véstulé noraditie iemesli nepazinot
prasitaja pieprasitos datus ir pamatoti.

1) Par Parlamenta izvirzitajiem iemesliem, lai noraiditu prasitaja liugumu nositit “visas 2015.,
2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstules” un vina saraksti ar Parlamenta kompetentajiem
dienestiem par RDP darbu

Ka izriet no §1 sprieduma 88. punkta, Parlaments noraidija prasitaja pieteikumu sanemt
“visas 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstules”, ka ari vina saraksti ar Parlamenta
kompetentajiem dienestiem par RDP darbu, jo atbilstosi Parlamenta politikai elektroniska pasta
vestules tiek glabatas 90 dienas un, iznémuma karta, vienu gadu. Parlaments piebilda, ka péc
2019. gada datétas elektroniska pasta véstules varétu nosttit, tacu tas nav butiskas, jo neattiecas uz
laikposmu, kura RDP esot stradajis prasitaja laba.

Saja zina jaatgadina, ka katra iestade savu darbu organizé, ievérojot tai piemérojamos noteikumus,
ko ta var izstradat pati. Saja lieta Parlaments, pretéji tam, ko apgalvo prasitajs, varéja ierobezot
deputatu elektroniska pasta véstulu glabasanas laikposmu, laujot viniem tas saglabat personas
lietas. Tomér ir janosaka, vai $aja lieta $i politika tika istenota tada veida, kas nodrosina tiesibu
tikt uzklausitam ievérosanu, kuras, ka tas definétas si sprieduma 83. punkta, Savienibas iestadém
ir jaievéro visas situacijas, kad tas plano pienemt aktu, kas var buat nelabvéligs, ja ir izpilditi to
piemérosanai paredzétie nosacijumi saskana ar Pamattiesibu hartas 41. pantu.

Jaatgadina, ka $aja lieta:

RDP tika pienemts darba 2015. gada 22. maija;

— ta pasa gada decembri prasitajs konstatéja RDP darba kvalitates pasliktinasanos;

— 2016. gada 25. februari prasitajs ladza Parlamentu uzsakt RDP atlaiSanas procediru,
pamatojoties it ipasi uz to, ka tas nav ievérojis noteikumus par atlaujam veikt aréjas darbibas
un kavéjis darbu bez pamatota iemesla;

— 2016. gada 24. junija Parlaments pazinoja RDP par savu lémumu izbeigt vina ligumu

savstarpéjas uzticésanas zuduma dél, jo vin$ neesot ievérojis noteikumus par atlaujam veikt

aréjas darbibas;

— 2017. gada 14. aprili RDP Visparéja tiesa céla prasibu atcelt atlaiSanas lémumu;

— 2020. gada 8. jinija un péc tam 3. septembri Parlaments informéja prasitaju par RDP izmaksato
summu atgasanas proceduras saksanu.
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No $§is hronologijas izriet, ka kop$ 2016. gada sakuma Parlaments zinaja par konflikta situaciju
starp prasitaju un RDP saistiba ar to, ka vin§ veica — vai neveica — savu darbibu prasitaja laba,
ievérojot noteikumus, kas reglamenté parlamentaro palidzibu. Lidz ar to no §i briza $ada
situacija, vel jo vairak tapéc, ka runa bija par Savienibas publiskajiem lidzekliem, bija
nepiecieSams, lai Parlaments nodro$inatu elektroniska pasta véstulu saglabasanu, kas varétu
pieradit precizu RDP darbibu raksturu atlaiSanas procediiras norises laika un, ja ta batu saistita ar
citam tiesvedibam vai administrativam proceddram, pieméram, atga$anas proceduru, tik ilgi,
kameér $is citas proceduras vél nav pabeigtas.

Saja zina janorada, ka 2021. gada 8. janvara véstulé finansu generaldirektors noradija prasitajam,
ka Parlamentam ir iespéja iznémuma karta atgut elektroniska pasta véstules par vienu gadu.

Turklat 2018. gada 19. februari apstiprinato noteikumu par Parlamenta sekretariata piekluvi
elektroniskas zinapmainas sistémai un tas izmantosanu 5. panta ir paredzéts, ka Parlamenta
ierédna vai darbinieka dienesta attiecibu izbeig$anas gadijuma vinu elektroniska pasta véstulu
glabasanas termins$ var bat ilgaks par trim méneSiem, ja uz tam attiecas “administrativa
izmeklésana, stidziba vai tiesvediba”.

Parlaments uzskata, ka Parlamenta deputatiem un darbiniekiem savas elektroniska pasta véstules
ir jasaglaba ari péc $i termina beigam. Sim nolilkam parlamenta nodarbinatie tiekot aicinati pasi
izveidot personigas mapes, kas lauj arhivét to elektroniska pasta véstules uz nenoteiktu laiku.
Parlaments norada, ka par $o uzaicinadjumu parlamenta deputatiem un darbiniekiem tika nosiutiti
tris pazinojumi, pirmais —2014. gada 14. janija, otrais —2014. gada 13. oktobri un
tresais — 2015. gada 30. marta. Neraugoties uz Siem pazinojumiem, prasitajs neesot pats arhivéjis
savas elektroniska pasta vestules.

Sim Parlamenta argumentam nevar piekrist.

Iespéja pasam veikt arhivésanu nevar atbrivot Parlamentu no pienakuma nodro$inat jebkuras
attiecigas elektroniska pasta veéstules glabasanu, lai konstatétu, ka saskana ar iestades
izstradatajiem noteikumiem RDP savu darbibu faktiski ir veicis vienigi Parlamenta deputata, pie
kura vins$ bija norikots, laba tiesa saistiba ar vina parlamentaro pilnvaru izmantosanu.

Si iespéja nevar ari atbrivot Parlamentu no pienakuma nosatit $adi saglabatas elektroniska pasta
véstules, ja, piemérojot tiesibas tikt uzklausitam, kuram Savienibas tiesibu sistéma ir fundamentals
raksturs, to ladz attiecigais Parlamenta deputats, pret ko, ka tas ir $aja lieta, ir uzsakta atgiisanas
procedura par parlamentaras palidzibas lidzek]u nelikumigu izmantosanu.

Turklat, atbildot prasitajam, kur$ batiba apgalvo, ka vin$ par Parlamenta elektroniska pasta
véstulu glabasanas politiku tika informéts tikai 2021. gada 8. janvari, Parlamentam nav izdevies
pieradit, ka $i sprieduma 98. punkta minétie pazinojumi ir tikusi dariti zinami prasitajam.
Tadéjadi Inovacijas un tehnologiska atbalsta generaldirektorata (GD) 2014. gada 14. juanija
pazinojums tika adreséts “jaunpienacéjiem”, kuru vidi prasitajs $aja datuma neietilpa, jo, ka izriet
no §i sprieduma 2. punkta, vin$ bija deputats kop$ [konfidenciali]. “Inovaciju un tehnologiska
atbalsta” GD 2014. gada 13. oktobra pazinojumu bija nositijis sev pasam, tapéc Parlaments,
kuram par to tika uzdots jautajums saistiba ar procesa organizatorisko pasakumu, nevaréja
iesniegt ta adresatu sarakstu. Tas pats attiecas uz 2015. gada 30. marta pazinojumu, ka avots
savukart ir deputatu ITEC Service Desk.
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Attieciba uz prasitaja saraksti ar Parlamenta kompetentajiem dienestiem par RDP darbu, kas
neesot atrodama elektroniska pasta véstulés, ir jakonstaté, ka 2021. gada 8. janvara véstulé
Parlaments nav noradijis nevienu iemeslu, kas lautu konkréti pamatot atteikumu to nosutit
prasitajam.

So iemeslu dél nevar uzskatit, ka ir pamatoti Parlamenta noraditie iemesli, lai noraiditu prasitaja
lagumu nosatit “visas 2015., 2016. un 2019. gada elektroniska pasta véstules” un vina saraksti ar
Parlamenta kompetentajiem dienestiem par RDP darbu.

2) Par Parlamenta izvirzitajiem iemesliem, lai noraiditu prasitdja pieteikumu par RDP “personas
lietu” (visiem dokumentiem, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un darbu), tostarp informdciju
par to, cik reizu vinam ir lugta Parlamenta aizsardziba, un vina darba apmekléjuma datiem,
kurus var iegiit no vina piekluves kartes Parlamentam

2021. gada 8. janvara véstulé Parlaments atteicas nosutit prasitadjam RDP “personas lietu” (visus
dokumentus, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un darbu), tostarp informaciju par to, cik
reizu vinam bija lagta Parlamenta aizsardziba, un vina darba apmekléjuma datus, kurus var iegat
no vina piekluves kartes Parlamentam, pamatojoties uz to, ka $o datu nosttisana bija pretruna,
pirmkart, Regulai 2018/1725 un, otrkart, Civildienesta noteikumu 26. pantam.

Attieciba uz informaciju par Drosibas un dro$uma generaldirektoratu (GD) finansu
generaldirektors turklat noradija prasitdjjam, ka Parlamenta drosibas darbinieku iejauksanas
netiek oficiali registréta un ka piekluves caurlaides dati tiek saglabati ne ilgak ka cetrus ménesus.

i) Par iemeslu, kas attiecas uz Regulu 2018/1725

2021. gada 8. janvara véstulé Parlaments noradija, ka prasitaja pieprasitie dati ir personas dati
Regulas 2018/1725 izpratné un ka prasitajs nav apgalvojis, ka tie ir nepieciesami, lai izpilditu
uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai istenojot oficialas pilnvaras, vai ari lai sasniegtu
sabiedribas interesu meérki, ka tas ir atlauts minétas regulas 9. panta.

Iebildumu raksta Parlaments piebilst, ka, lai gan prasitajs ir ladzis piekluvi RDP “personas lietai”,
tas tika darits tapéc, lai izvairitos no parlamentaras palidzibas izdevumu atlidzinasanas, kas no
vina varétu tikt piedziti atgtisanas procediras beigas un tatad — lai aizstavétu savas personigas
intereses. Sados apstaklos Parlaments uzskata, ka prasitijs nevar atsaukties uz sabiedribas
interesém Regulas 2018/1725 9. panta izpratné.

Saja zina janorada, ka saskana ar Regulas 2018/1725 9. panta 1. punktu:

“l. Neskarot 4., 5., 6. un 10. pantu, personas datus sanéméjiem, kas nav Savienibas iestades un
struktiras un kas veic uznéméjdarbibu Savieniba, nosita tikai tad, ja:

a) sanéméjs konstaté, ka dati ir vajadzigi, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot sanéméjam likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras;

b) sanéméjs konstaté, ka nosutisana ir vajadziga konkrétam mérkim sabiedribas interesés, un
parzinis, ja ir kads iemesls uzskatit, ka varétu tikt kaitéts datu subjekta likumigajam interesém,
apliecinami izvérté dazadas konkuréjosas intereses un péc tam nosaka, ka personas datu
parsatiSana ir samériga ar minéto konkréto meérki.
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[.]”

Ir taisniba, ka, ta ka prasitaja pieprasitie dati ir jaizmanto vina aizstavibai atgiisanas procedura, tos
nevar uzskatit par tadiem, kas ir “vajadzigi, lai izpilditu uzdevumu, ko veic sabiedribas interesés vai
istenojot adresatam likumigi pieskirtas oficialas pilnvaras” Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta
a) apakspunkta izpratné.

Si pasa iemesla dél nevar uzskatit, ka minéto datu nositisana prasitdjam atbilstu “konkrétam
mérkim sabiedribas interesés” Regulas 2018/1725 9. panta 1. punkta b) apakspunkta izpratné.

Tomér no lietas materialiem izriet, ka ligums sniegt apsvérumus, ko Parlaments 2020. gada
3. septembri nosutija prasitajam, lai vin$ varétu istenot savas tiesibas tikt uzklausitam, $aja lieta ir
balstits uz $is iestades riciba eso$o informaciju, kura attieciga gadijuma nebija zinama prasitajam,
vai uz informaciju, kura prasitajam bija zinama, kad vin$ bija RDP tiesais prieksnieks, bet kuras
vairs nav vina riciba.

Nemot véra nozimi, kada Savienibas tiesibu sistéma ir atzita tiesibam tikt uzklausitam, apstaklis,
ka $ada informacija var atrasties RDP “personas lietd”, pats par sevi nevar but skeérslis $is
informacijas pazinosanai prasitdjam, lai vin§ varétu lietderigi un efektivi formulét savus
apsvérumus, Istenojot minétas tiesibas, ka tas ir prasits judikatara.

Proti, tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absolitas tiesibas, bet ir jaapluko kopsakara ar to
funkciju sabiedriba un $aja zina ir jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saistiba ar procediru, kas
katrai no iesaistitajam tiesibam pieskir vietu, kada tam, nemot veéra lietas faktus, ir Savienibas
tiesibu sistéma saskana ar samériguma principu.

Nepieciesamibu nodrosinat $adu lidzsvaru starp tiesibam uz personas datu aizsardzibu un citam
pamattiesibam, kas atzitas $aja tiesibu sistéma, Savienibas likumdevéjs ir uzsvéris Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. Ipp.) 4. apsvéruma.

Regula 2018/1725 ir “ekvivalenta” Regulai 2016/679 attieciba uz personas datu aizsardzibu
Savienibas iestadés un struktaras (skat. Regulas 2018/1725 5. apsvérumu).

Sada konteksta nevar atzit, ka Parlaments var aicinat prasitaju lietderigi un efektivi izteikties par
informaciju, kas attieciga gadijuma ir ietverta RDP lietas materialos, nedodot vinam piekluvi $ai
informacijai, péc tam, kad ir lidzsvarotas, pirmkart, RDP intereses, lai vina dati netiktu nodoti
treSajam personam, un, otrkart, prasitaja interese iesniegt savus apsvérumus lietderigi un efektivi
pret vinu uzsaktaja atgtsanas procedira.

Jakonstaté, ka $aja lieta Parlaments nav $adi rikojies.

ii) Par pamatu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 26. pantu

Parlaments 2021. gada 8. janvara véstulé apgalvoja, ka RDP “personas lieta” ir konfidenciala un to
nevar nositit saskana ar Civildienesta noteikumu 26. pantu.

16 ECLL:EU:T:2023:315



120

121

122

123

124

125

126

127

128

SPRIEDUMS, 7.6.2023. — Lieta T-309/21
TC/PARLAMENTS

Saja zina janorada, ka §1 tiesibu norma, kas péc analogijas ir piemérojama deputitu paligiem
saskana ar PDNK 127. pantu, atbilstosi tas formuléjumam attiecas tikai uz ierédnu un darbinieku
“personas lietam”, kuras ietver “visus dokumentus, kas attiecas uz [vinu] administrativo statusu,
un visus zinojumus, kas attiecas uz [vinu] spéjam, efektivitati vai ricibu”, ka ari “[ierédnu vai
darbinieku] atsauksmes par minétajiem dokumentiem”.

Tomeér ir jakonstaté, ka pret prasitaju, kur$ turklat ir dazu attiecigo dokumentu autors ka RDP
tieSais priekSnieks, nevar atsaukties uz attiecigo dokumentu konfidencialitati, ciktal tas
nepieciesams, lai prasitajs varétu istenot savas tiesibas tikt uzklausitam.

Saja gadijuma, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 26. pantu, Parlaments klidaini nav némis
véra prasitaja interesi pieklat noteiktiem RDP personas lietas dokumentiem, lai sniegtu savus
apsvérumus pret vinu uzsaktaja atgtisanas procedira.

iii) Par ipasu iemeslu, kas saistits ar Drosibas un droSuma GD riciba esoso informaciju

Par pamatojumu attieciba uz datiem par RDP piekluves karti — tas noradits $i sprieduma
106. punkta — ir japiebilst, ka §i sprieduma 100. un 101. punkta izklastitajiem iemesliem lidzigu
iemeslu dél Parlamentam bija javeic nepieciesamie pasakumi, lai Drosibas un drosuma GD
saglabatu Sos datus ilgak neka cetrus ménesus, jo par RDP atlaiSanu tika uzsakta tiesvediba un pret
deputatu, kura vajadzibam Parlaments bija pienémis darba so RDP, tika uzsakta parlamentaras
palidzibas izdevumu atgasanas procedira.

So iemeslu dél nevar uzskatit, ka ir pamatoti Parlamenta noraditie iemesli, lai noraiditu prasitaja
pieteikumu par RDP “personas lietu” (visi dokumenti, kas saistiti ar vina pienemsanu darba un
darbu), tostarp informaciju par to, cik reizu vinam ir lagta Parlamenta aizsardziba, un vina darba
apmekléjuma datus, kurus var iegit no vina piekluves kartes Parlamentam.

3) Par Parlamenta izvirzitajiem iemesliem noraidit prasitdja ligumu par lietas materialiem lieta,
kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17)

2021. gada 8. janvara véstulé Parlaments noraidija prasitaja ligumu par lietas materialiem lieta,
kura tika pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140),
pamatojoties uz to, ka tas esot pretruna Regulas 2018/1725 9. pantam un ka tiesvediba Visparéja
tiesa RDP ir ticis anonimizeéts.

Attieciba uz iemeslu saistiba ar Regulas 2018/1725 9. pantu ir janorada uz $i sprieduma
112.-118. punktu.

Par to, ka Visparéja tiesa ir anonimizéjusi RDP tiesvediba, kura tika pasludinats 2019. gada
7. marta spriedums L/Parlaments (T-59/17, EU:T:2019:140), ir jaatgadina, ka saskana ar
Reglamenta 66. pantu anonimizé$anas mérkis ir neminét lietas dalibnieka uzvardu vai citu
attiecigaja tiesvediba minéto personu uzvardus vai ari citus datus ar lietu saistitajos dokumentos,
kas ir pieejami sabiedribai.

Savukart Visparéjas tiesas pieskirta anonimitate neattiecas uz tas informacijas konfidencialitati,

kas pievienota lietas materialiem arpus $is procediras attiecibas starp lietas dalibniekiem un
treSajam personam.
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Lidz ar to, pretéji tam, ko Parlaments apgalvoja sava 2021. gada 8. janvara véstulé, ar Vispareéjas
tiesas lemumu par anonimitati Parlamentam nebija aizliegts nosutit prasitdjam dokumentus, kas
tikusi iesniegti tiesvediba, kura pasludinats 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments
(T-59/17, EU:T:2019:140), kuriem varéja but nozime prasitaja tiesibu tikt uzklausitam istenosana.

¢) Nosléegums

Nosléguma jauzskata, ka ieprieks izklastito iemeslu dé] Parlamenta 2021. gada 8. janvara véstulé
noraditie iemesli nebija pamatoti vai bija nepietiekami.

Ta ka Parlaments nav pareizi pamatojis savu atteikumu izsniegt prasitajam dokumentus, kurus tas
bija pieprasijis un kuri tam varéja laut lietderigi un efektivi istenot Pamattiesibu hartas 41. panta
2. punkta a) apakspunkta garantétas tiesibas tikt uzklausitam 2020. gada 3. septembri uzsaktaja
atgiisanas procedura par summam, kas tika samaksatas ka parlamentaras palidzibas izdevumi,
nevar izslégt, ka prasitdjam bija liegta iespéja labak nodro$inat savu aizstavibu, un tas
nenovérsami ietekméja apstridéta lémuma saturu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2019. gada
16. janvaris, Komisija/United Parcel Service, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 56. punkts; 2019. gada
4. aprilis, OZ/EIB, C-558/17 P, EU:C:2019:289, 77. un 78. punkts, un 2020. gada 25. janijs,
HF/Parlaments, C-570/18 P, EU:C:2020:490, 73. punkts).

Sados apstaklos otrais pamats, ciktal tas attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ir
jaapmierina.

Tatad apstridétais lémums un debetnota ir jaatcel, ciktal tie attiecas uz atalgojumu, socialajam
iemaksam un cela izdevumiem, kas saistiti ar deputata paliga darbu laikposma no 2015. gada
22. maija lidz 2016. gada 31. martam, un nav jaizvérté paréjie otraja pamata izvirzitie argumenti,
tresais lidz piektais pamats, ka ari pieradijumu, ko prasitajs iesniedzis 2022. gada 22. novembri,
un vina pieteikuma par pieradijumu savaksanas pasakumiem pienemamiba.

IV. Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Turklat atbilstosi Reglamenta 137. pantam, ja tiesvedibu lieta izbeidz pirms sprieduma
taisisanas, Visparéja tiesa lemj par tiesasanas izdevumiem péc saviem ieskatiem.

Saja lieta ir janolemj, ka saskana ar prasitaja prasijumiem un nemot véra apsvérumus, kuru dé]
Visparéja tiesa ir nolémusi daléji izbeigt tiesvedibu pirms sprieduma taisisanas, Parlaments
atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (ceturta palata paplasinata sastava)
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nospriez:

1) Izbeigt tiesvedibu par atcelSanas prasibu, ciktal ta vérsta, pirmkart, pret Eiropas
Parlamenta generalsekretara 2021. gada 16. marta lémumu, ar ko attieciba pret TC
konstatéts parads, kura apmérs atbilst summai, kas nepamatoti izmaksata ka
parlamentaras palidzibas izdevumi, un uzdots to atgat, un, otrkart, pret 2021. gada
31. marta debetnotu Nr. 7010000523, ciktal tie abi attiecas uz atalgojumu, socialajam
iemaksam un cela izdevumiem 28 083,67 EUR apméra saistiba ar A nodarbinatibu
laikposma no 2016. gada 1. aprila lidz 22. septembrim.

2) Atcelt ieprieks minéto Parlamenta generalsekretara 2021. gada 16. marta lémumu un
2021. gada 31. marta debetnotu Nr. 7010000523, ciktal tajos uzdots atgiit no TC
atalgojumu, socialas iemaksas un cela izdevumus 50 754,54 EUR apmeéra saistiba ar A
nodarbinatibu laikposma no 2015. gada 22. maija lidz 2016. gada 31. martam.

3) Parlaments atlidzina tiesasanas izdevumus.

Gervasoni Madise Nihoul

Frendo Martin y Pérez de Nanclares

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 7. junija.

[Paraksti]

ECLI:EU:T:2023:315 19



	Vispārējās tiesas spriedums (ceturtā palāta paplašinātā sastāvā) 2023. gada 7. jūnijā 
	Spriedums 
	I. Tiesvedības priekšvēsture un fakti pēc prasības celšanas
	A. Tiesvedības priekšvēsture
	B. Fakti pēc šīs prasības celšanas

	II. Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	III. Juridiskais pamatojums
	A. Par tiesvedības daļēju izbeigšanu
	B. Par atcelšanas prasības būtību
	1. Par noteikumiem par parlamentārās palīdzības izdevumu segšanu un šajā ziņā nepamatoti izmaksāto summu atgūšanu
	2. Par pirmo pamatu, kas ir balstīts uz saprātīga termiņa ievērošanas principa pārkāpumu
	3. Par otro pamatu – Pamattiesību hartas 41. panta 2. punktā paredzēto tiesību tikt uzklausītam, tiesību piekļūt lietas materiāliem un pienākuma norādīt pamatojumu pārkāpumu
	a) Par prasītāja argumentācijas, ciktāl tā attiecas uz 2021. gada 8. janvāra vēstuli, pieņemamību
	b) Par prasītāja argumentācijas pamatotību
	1) Par Parlamenta izvirzītajiem iemesliem, lai noraidītu prasītāja lūgumu nosūtīt visas 2015., 2016. un 2019. gada elektroniskā pasta vēstules un viņa saraksti ar Parlamenta kompetentajiem dienestiem par RDP darbu
	2) Par Parlamenta izvirzītajiem iemesliem, lai noraidītu prasītāja pieteikumu par RDP personas lietu (visiem dokumentiem, kas saistīti ar viņa pieņemšanu darbā un darbu), tostarp informāciju par to, cik reižu viņam ir lūgta Parlamenta aizsardzība, un viņa darba apmeklējuma datiem, kurus var iegūt no viņa piekļuves kartes Parlamentam
	i) Par iemeslu, kas attiecas uz Regulu 2018/1725
	ii) Par pamatu, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu 26. pantu
	iii) Par īpašu iemeslu, kas saistīts ar Drošības un drošuma ĢD rīcībā esošo informāciju

	3) Par Parlamenta izvirzītajiem iemesliem noraidīt prasītāja lūgumu par lietas materiāliem lietā, kurā pasludināts 2019. gada 7. marta spriedums L/Parlaments (T‑59/17)

	c) Noslēgums



	IV. Par tiesāšanās izdevumiem


