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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2022. gada 8. junija*

Eiropas Savienibas prec¢u zime — AtcelSanas process — Eiropas Savienibas vardiska precu zime
“UM” — Precu zimes faktiska izmanto$ana — Izmantosana ar Ipasnieka piekrisanu —
Izmantosana tada forma, kada precu zime ir registréta — Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta
1. punkta a) apak$punkts (tagad — Regulas (ES) 2017/1001 58. panta 1. punkta a) apak$punkts) —
Precu zimes Ipasnieka parstaviba — Noteiktaja termina iesniegti pieradijumi par izmanto$anu

Lieta T-293/21
Ulrike Muschaweck, ar dzivesvietu Minhené (Vacija), ko parstav C. Konle, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Walicka, parstave,
atbildétajs,
otrs procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —

Joachim Conze, ar dzivesvietu Minhené, ko parstav H. Bolte, advokats,

par prasibu par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 15. marta lémumu lieta
R 2260/2019-2 attieciba uz atcel$anas procesu starp U. Muschaweck un J. Conze,

VISPAREJA TIESA (sesta palata)

$ada sastava: priekssédetaja A. Markulli [A. Marcoulli] (referente), tiesnesi J. Svarcs [J. Schwarcz]
un K. lliopuls [C. Iliopoulos],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

nemot véra, ka lietas dalibnieki tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas
pabeigsanu nav iesniegusi pieteikumu par tiesas sédes noturésanu, un, piemérojot Visparéjas

tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu, nolémusi, ka prasiba izlemjama bez tiesvedibas mutvardu
dalas,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums'

(-]

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai butiba ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu un AnuléSanas nodalas 2019. gada 6. augusta lémumu dala, kura ir
noraidits pieteikums par atcel$anu attieciba uz ieprieks 11. punkta minétajiem pakalpojumiem;

— pilniba apmierinat pieteikumu par atcel$anu;

— piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.

EUIPO un personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

(-]

Par otro pamatu — novélotu arstu prakses HUMJC apsverumu iesniegsanu Anulésanas
nodald

[..]

Saja zina no judikatiras izriet, ka, lai gan ELIPO pamatnostidném [par pre¢u zimju] parbaudi nav
saistosa spéka, tas ir atsauces dokuments par EUIPO praksi precu zimju joma (spriedums,
2015. gada 18. septembris, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia/ITSB — Hautrive
(“COLOMBIANO HOUSE”), T-387/13, nav publicéts, EU:T:2015:647, 45. punkts).

Sis pamatnostadnes ir kodificéts ricibas modelis, ko pats EUIPO ierosina izmantot sava darbiba,
tadéjadi, ja vien §is pamatnostadnes atbilst augstaka spéka tiesibu normam, EUIPO pats ierobezo
savu ricibu, jo tam ir jaievéro normas, ko tas sev ir noteicis (skat. spriedumu, 2015. gada
18. septembris, Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia/ITSB - Hautrive
(“COLOMBIANO HOUSE”), T-387/13, nav publicéts, EU:T:2015:647, 46. punkts un taja minéta
judikatara).

U Tetverti tikai tie §1 sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Péc §I precizéjuma ir janorada, ka EUIPO pamatnostadnu 4.3. punkta ir paredzéts, ka, ja
pieteikums par pagarinama termina pagarinasanu tiek iesniegts pirms minéta termina beigam un
ja tas netiek akceptéts, attiecigajam lietas dalibniekam tiek pieskirta vismaz viena diena, lai tas
varétu ievérot terminu, pat ja pieteikums par termina pagarinasanu iesniegts pédéja diena pirms
termina beigam. Lai nodro$inatu EUIPO pamatnostadnu 4.3. punkta lietderigo iedarbibu, ir
jauzskata, ka jaunais termin$ ir pieskirts no dienas, kad EUIPO instance, kurai iesniegts
pieteikums par termina pagarinasanu, pazino savu atbildi.

Saja gadijuma, pirmkart, termins, kura pagarinaanu otro reizi lidza arstu prakse HUMJC, ir
pagarinams termins. Proti, saskana ar EUIPO pamatnostadnu 4.3. punktu otrais pieteikums par
viena un ta pasa termina pagarinasanu ir noraidams, ja vien $o pieteikumu iesniegusais lietas
dalibnieks nav paskaidrojis un pienacigi pamatojis “arkartas apstaklus”, kuri tam abos
iepriekséjos terminos (proti, sakotnéja termina, ka ari pirmaja pagarinataja termina) ir traucéjusi
istenot vajadzigo darbibu un kuri pieteikuma iesniedzéjam joprojam traucé to istenot, tadéjadi
pamatojot papildu termina nepieciesamibu.

Otrkart, no lietas materialiem izriet, ka otro pieteikumu par termina apstridétas precu zimes
izmantos$anas pieradijumu iesnieg$anai pagarinasanu arstu prakse HUM]JC iesniedza pédéja diena
pirms minéta termina beigam.

Treskart, prasitaja, kas savos procesualajos rakstos pati atsaucas uz EUIPO pamatnostadnu
4.3. punktu, nekadi neapgalvo, ka tas butu pretruna augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Turklat neskiet, ka, butiba taisniguma apsvérumu labad pieskirot vismaz vienu papildu dienu,
nemot véra pieteikumu par termina pagarinasanu, kas iesniegts §1 termina pédéja diena, tada
tiesibu norma netiktu ievérota.

Tatad, nelemjot par Anulésanas nodalas 2018. gada 15. janvara atbildes motivu pamatotibu,
pietiek konstatét, ka AnuléSanas nodala, atbildot uz otro pieteikumu par termina apstridétas
precu zimes izmantos$anas pieradijumu iesnieg$anai pagarinasanu, nevaréja vienkarsi noraidit So
pieteikumu, bet tai, atbilstosi EUIPO pamatnostadném un ka ta to ir darijusi, bija japieskir papildu
termins, kas sakas tas atbildes pazino$anas diena. Lidz ar to, ta ka apstridétie pieradijuma elementi
ir iesniegti laikposma starp, pirmkart, dienu, kad iesniegts otrais pieteikums par termina
pagarinasanu apstridétas precu zimes izmantosanas pieradijumu iesnieg$anai un, otrkart,
Anulésanas nodalas 2018. gada 15. janvara atbildi, Sos [pieradijumu] elementus katra zina
nevaréja uzskatit par novéloti iesniegtiem. Tatad ne Anulésanas nodala, ne Apelacijas padome
nav pielavusas klidu, nemot véra minétos pieradijuma elementus apstridétas precu zimes
izmanto$anas parbaudes mérkiem.

[.]
Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (sesta palata)
nospriez:
1) prasibu noraidit.

2) Ulrike Muschaweck atlidzina tiesasanas izdevumus.
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Marcoulli Schwarcz Iliopoulos

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2022. gada 8. junija.

[Paraksti]
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