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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2022. gada 16. marta*

Eiropas Savienibas precu zime — lebildumu process — Eiropas Savienibas grafiskas precu zimes
“APE TEES” registracijas pieteikums — Agrakas neregistrétas valsts grafiskas precu zimes, kas
attélo pertiki — Relativs atteikuma pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts (tagad
Regulas (ES) 2017/1001 8. panta 4. punkts) — Common law noteikumi par prasibu saistiba ar
apziméjuma uzurpaciju (action for passing off) — Ligums par Apvienotas Karalistes izstasanos no
Savienibas un Euratom

Lieta T-281/21
Nowhere Co. Ltd, Tokija (Japana), ko parstav R. Kunze, advokats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroju (EUIPO), ko parstav D. Hanf, parstavis,
atbildétajs,
otrs procesa EUIPO Apelacijas padomeé dalibnieks —

Junguo Ye, ar dzivesvietu EICé [Elche] (Spanija),

par prasibu par EUIPO Apelacijas pirmas padomes 2021. gada 10. februara lémumu lieta
R 2474/2017-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Nowhere Co. un Junguo Ye,

VISPAREJA TIESA (tresa palata)

sada sastava: priekssédétajs G. De Bare [G. De Baere], tiesnesi V. Kreisics [V. Kreuschitz]
(referents) un G. Steinfate [G. Steinfatt],

sekretars: E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 21. maija,

nemot véra atbildes rakstu, kas Visparéjas instances tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 30. julija,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra, ka puses tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$sanu
nav iesniegusas pieteikumu par tiesas sédes noturésanu, un, piemérojot Visparéjas tiesas
Reglamenta 106. panta 3. punktu, nolémusi, ka prasiba izlemjama bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Tiesvedibas prieksvésture

2015. gada 30. janija Junguo Ye iesniedza Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojam
(EUIPO) Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu saskana ar grozito Padomes
Regulu (EK) Nr. 207/2009 (2009. gada 26. februaris) par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2009,
L 78, 1. lpp.; aizstata ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada 14. janija Regulu
(ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas precu zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.)).

Registracijai pieteikta precu zime ir $ads grafisks apziméjums:

APE TEES

Preces un pakalpojumi, attieciba uz kuriem tika pieteikta registracija, ietilpst 3., 9., 14., 18., 25. un
35. klasé atbilstosi parskatitajam un grozitajam 1957. gada 15. janija Nicas Noligumam par precu
un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam.

Precu zimes registracijas pieteikums tika publicéts 2015. gada 9. decembra Bulletin des marques
communautaires [Kopienas Precu Zimju Biletena] Nr. 234/2015.

2016. gada 8. marta prasitaja, Nowhere Co. Ltd, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 41. pantu

(tagad Regulas 2017/1001 46. pants), iesniedza iebildumu pret pieteiktas precu zimes registraciju
attieciba uz ieprieks $1 sprieduma 3. punkta minétajiem pakalpojumiem.
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6  lebildumi bija balstiti tostarp uz $adam trim neregistrétam agrakam grafiskam precu zimém, kas
izmantotas komercdarbiba, tostarp Apvienotaja Karalisté:

7 lebildumu pamatojumam attieciba uz agrakam neregistrétam precu zimém izvirzitais pamats bija
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta (tagad Regulas 2017/1001 8. panta 4. punkts) noraditais
pamats.

8  2017. gada 20. septembri EUIPO Iebildumu nodala noraidija iebildumus.

9  2017. gada 17. novembri prasitaja saskana ar Regulas 2017/1001 66.—71. pantu iesniedza EUIPO
apelacijas sudzibu par Iebildumu nodalas lémumu.

10 Ar 2018. gada 8. oktobra lémumu (turpmak teksta — “pirmais Apelacijas padomes lémums”)
Apelacijas otra padome apelacijas sidzibu noraidija.
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Ar procesualo dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 7. janvari, prasitaja
céla prasibu par pirma Apelacijas padomes lémuma atcel$anu.

Ar 2019. gada 29. aprila pazinojumu Apelacijas padomes referents informéja minéta procesa
Apelacijas padomé dalibniekus, ka ta plano atsaukt savu pirmo lémumu.

Ar 2019. gada 17. julija lémumu lieta R 2474/2017-2 (REV) Apelacijas otra padome atsauca savu
pirmo léemumu EUIPO pielautas acimredzamas kladas del atbilstosi
Regulas 2017/1001 103. pantam un Komisijas Delegétas regulas (ES) 2018/625 (2018. gada
5. marts), ar ko papildina Regulu 2017/1001 un atce] Delegéto regulu (ES) 2017/1430 (OV 2018,
L 104, 1. Ipp.), 70. pantam.

Ar 2019. gada 18. decembra rikojumu Nowhere/EUIPO - Ye (“APE TEES”) (T-12/19, nav
publicéts, EU:T:2019:907) Visparéja tiesa konstatéja, ka vairs nav jalemj par prasibu, kura vérsta
pret pirmo Apelacijas padomes lémumu un kuru prasitaja célusi ar procesualo dokumentu, kas
Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2019. gada 7. janvari.

Ar 2021. gada 10. februara léemumu (turpmak teksta — “apstridétais léemums”) Apelacijas otra
padome noraidija apelacijas stdzibu. It ipasi attieciba uz iebildumiem, kas balstiti uz agrakam
neregistrétam precu zimém, ta uzskatija, ka péc Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas un péc parejas perioda beigam 2020. gada
31. decembri prasitaja vairs nevar atsaukties uz common law noteikumiem par prasibu saistiba ar
apziméjuma uzurpaciju (action for passing off) atbilstosi Apvienotas Karalistes tiesibam saskana ar
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu (apstridéta lemuma 24.-27. punkts).

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt apstridéto lémumu;

noraidit pieteiktas precu zimes registraciju;

pakartoti — nodot lietu atpakal EUIPO atkartotai izskatiSanai;

piespriest EUIPO atlidzinat tiesasanas izdevumus.
EUIPO prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tam radusos tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Nemot véra $aja lieta aplukota registracijas pieteikuma iesnieg$anas datumu, proti, 2015. gada
30. janijs (skat. $i sprieduma 1. punktu), kas ir izskiro$s, nosakot piemérojamas materialas
tiesibas, So stridu regulé Regulas Nr. 207/2009 materialas tiesibu normas, redakcija pirms
grozijumiem, kuri izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2015/2424 (2015. gada
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16. decembris), ar ko groza Regulu Nr. 207/2009 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi, un atce] Komisijas Regulu (EK)
Nr. 2869/95 par maksam, kas jamaksa Iekséja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes, paraugi
un modeli) (OV 2015, L 341, 21. Ipp.) ($aja nozimé skat. spriedumus, 2014. gada 8. maijs, Bimbo
/ITSB, C-591/12 P, EU:C:2014:305, 12. punkts, un 2020. gada 18. juanijs, Primart/EUIPO,
C-702/18 P, EU:C:2020:489, 2. punkts un taja minéta judikatira).

Lidz ar to $aja lieta attieciba uz materialajam tiesibu normam Apelacijas padomes atsauces
apstridétaja lémuma un lietas dalibnieku atsauces uz Regulu 2017/1001 ir jasaprot ka tadas, kas
attiecas uz Regulas Nr. 207/2009 identiska satura tiesibu normam.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu vienigu pamatu, kas attiecas uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta parkapumu.

Turklat no prasibas pieteikuma 2. un 7. punkta izriet, ka prasitaja apsauba apstridéto lémumu tikai
dala, kura Apelacijas padome apstiprinaja iebildumu noraidisanu un lidz ar to noraidija apelacijas
studzibu, ciktal ta ir balstita uz agrakam neregistrétam precu zimém, un tikai tiktal, cik tas tika
izmantotas komercdarbiba Apvienotaja Karaliste.

Apstridéta lemuma 24. punkta Apelacijas padome butiba uzskatija, ka péc Apvienotas Karalistes
izstaSanas no Savienibas un péc parejas perioda beigam 2020. gada 31. decembri tiesibas, kas
varétu pastavét Apvienotaja Karalisté, vairs nav pamats iebildumu procesam, kas tostarp balstits
uz Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu. Apstridéta léemuma 26. punkta Apelacijas padome
uzskatija, ka prasitaja tatad nevar atsaukties uz common law noteikumiem par prasibu saistiba ar
apziméjuma uzurpaciju atbilsto$i Apvienotas Karalistes tiesibam saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu. No apstridéta lémuma 27. punkta izriet, ka attieciba uz
tiesibam, kas var pastavét Apvienotaja Karalisté, tostarp jo ipasi tam, kas balstitas uz agrakam
neregistrétam precu zimém un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu, Apelacijas padome ir
apstiprinajusi iebildumu noraidisanu tikai 1 iemesla dél vien.

Lai gan prasitaja butiba apgalvo, ka atbilstigais datums agraku tiesibu esamibas noteiksanai, uz
kuram ir atsauce iebildumos pret Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, ir registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datums, EUIPO uzskata, ka $adam agrakam tiesibam ir japastav ne tikai
$aja datuma, bet ari datuma, kura EUIPO pienem savu galigo lémumu par iebildumiem, proti, saja
lieta — apstridéta lemuma pienemsanas datuma.

Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas
un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp; turpmak teksta — “izstasanas
ligums”), kas noslégts saskana ar LES 50. panta 2. punktu, stajas spéka 2020. gada 1. februari
(skat. pazinojumu par to, ka stajas spéka Ligums par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas
Karalistes izstasanos no Eiropas Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29,
189. lpp.)), lidz ar to saskana ar LES 50. panta 3. punktu no minétas dienas Apvienotajai
Karalistei vairs nav piemérojamas Savienibas tiesibas (skat. arl izstasanas liguma ceturto
apsvérumu). Tomér no izstasanas liguma 126. panta un 127. panta 1. punkta pirma teikuma, lasot
tos kopsakars, izriet, ka, ja vien nav noteikts citadi, parejas perioda, kas sakas minéta liguma spéka
staSanas diend un beidzas 2020. gada 31. decembri (turpmak teksta — “parejas periods”),
Apvienotaja Karalisté un tas teritorija joprojam ir piemérojamas Savienibas tiesibas.
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Turklat izstasanas liguma tresas dalas IV sadala (54.—61. pants) ietvertajos noteikumos attieciba uz
intelektualo Ipasumu nekas nav minéts saistiba ar iebildumiem, kas iesniegti pirms izstasanas
liguma stasanas spéka, balstoties uz agrakam tiesibam, kuras Apvienotaja Karalisté aizsargatas
pret Eiropas Savienibas precu zimes registraciju, kas ari lagta pirms $i liguma stasanas spéka.

Proti, izskatamaja lieta nav strida par to, ka pieteiktas precu zimes registracijas pieteikums (skat. §
sprieduma 1. punktu), pret pieteiktas precu zimes registraciju celtie iebildumi (skat. §i sprieduma
5. punktu), Iebildumu nodalas veikta $o iebildumu noraidisana (skat. $i sprieduma 8. punktu),
pirmais Apelacijas padomes lémums (skat. §i sprieduma 10. punktu), léemums par Apelacijas
padomes minéta lémuma atsauksanu (skat. $i sprieduma 13. punktu), ka ari rikojums, ar kuru
konstatéts, ka vairs nav jalemj par prasitajas celto prasibu, kas vérsta pret pirmo Apelacijas
padomes lémumu (skat. ieprieks$ 14. punktu) — tas viss ir noticis pirms izstasanas liguma stasanas
spéka un tatad katra zina pirms parejas perioda beigam.

EUIPO administrativas lietas materialu izpéte atklaj, ka tajos nav ietverts neviens dokuments, kura
datums ietilptu taja gandriz 18 ménesu laikposma, kas aizritéja starp lémuma par atsauksanu
pazinoSanu procesa Apelacijas padomé dalibniekiem 2019. gada 22. augusta un apstridéta
lémuma pienemsanu 2021. gada 10. februari. Tatad izradas, ka apstridétais lémums ir vienigais
elements, kam ir nozime $aja lieta péc izstasanas liguma stasanas spéka, proti, péc parejas perioda
beigam.

Sajé zina — lidzigi, ka noteikts Tiesas judikatara, no kuras batiba izriet, ka datums, kad ticis
iesniegts precu zimes, pret kuras registraciju celti iebildumi, registracijas pieteikums, ir izskiross,
nosakot piemeérojamas materialas tiesibas (skat. i sprieduma 18. punktu), — no $obrid iedibinatas
judikataras izriet, ka, izvértéjot relativa iebildumu pamata esamibu, ir jaapliko situacija, kas
pastavéja bridi, kad tika iesniegts Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikums, pret
kuru, balstoties uz agraku precu zimi, tikusi celti iebildumi (spriedumi, 2020. gada 30. janvaris,
Grupo Textil Brownie/ EUIPO — The Guide Association (“BROWNIE”), T-598/18, EU:T:2020:22,
19. punkts; 2020. gada 23. septembris, Bauer Radio/EUIPO - Weinstein (“MUSIKISS”),
T-421/18, EU:T:2020:433, 34. punkts; 2021. gada 1. septembris, Sony Interactive Entertainment
Europe/EUIPO — Wong (“GT RACING”), T-463/20, nav publicéts, parsudzéts apelacija,
EU:T:2021:530, 118. punkts, un 2021. gada 1. decembris, Inditex/EUIPO — Ffauf Italia (“ZARA”),
T-467/20, nav publicéts, EU:T:2021:842, 58. punkts).

Apstaklim, ka agraka precu zime varétu zaudét dalibvalsti registrétas precu zimes statusu laika péc
Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikuma iesniegSanas, it Ipasi péc attiecigas
dalibvalsts izstasanas no Savienibas, principa nav nozimes iebildumu iznakuma (spriedumi,
2020. gada 30. janvaris, BROWNIE, T-598/18, EU:T:2020:22, 19. punkts; 2020. gada
23. septembris, “MUSIKISS”, T-421/18, EU:T:2020:433, 35. punkts, un 2021. gada 1. decembiris, “
ZARA”, T-467/20, nav publicéts, EU:T:2021:842, 59. punkts).

Lidz ar to apstaklim, ka iebildumi saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punktu ir balstiti uz
agrakam neregistrétam precu zimém, kas izmantotas komercdarbiba Apvienotaja Karalisté, un
Apvienotas Karalistes tiesibas paredzétam tiesibu normam saistiba ar apziméjuma nosaukuma
uzurpaciju, nav nozimes attieciba uz iebildumiem, kuri celti pret Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikumu, kas iesniegts pirms izstasanas liguma stasanas spéka un parejas perioda
beigam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 1. septembris, GT RACING, T-463/20, nav
publicéts, parsadzéts apelacija, EU:T:2021:530, 119. un 120. punkts).
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Ta ka pieteiktas precu zimes registracijas pieteikums iesniegts pirms parejas perioda beigam vai
pat pirms izstasanas liguma stasanas spéka (skat. iepriek$ $i sprieduma 1. un 26. punktu), ir
jakonstaté, ka agrakas neregistrétas precu zimes, ciktal tas ir izmantotas komercdarbiba
Apvienotaja Karalisté, principa bija tadas, uz kuram var tikt balstiti iebildumi $aja lieta. Ka
pamatoti norada prasitaja, Apelacijas padomei tatad bija tas janem véra sava vértéjuma, ko ta
tomeér atteicas darit tikai tadel, ka apstridéta léemuma pienemsanas bridi parejas periods bija
beidzies (skat. $i sprieduma 22. punktu).

Izskatamaja lieta EUIPO izvirzitie argumenti nevar atspékot $o secindjumu.

Pirmkart, EUIPO norada, ka Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta ir izmantots tagadnes laiks,
lai noteiktu ne vien prasibu par agrakam tiesibam (minétas regulas 8. panta 4. punkta
a) apakspunkts), bet ari prasibu, saskana ar kuru $is apziméjums “pieskir” ta ipasniekam tiesibas
“aizliegt” jaunakas precu zimes izmanto$anu ($is pasas regulas 8. panta 4. punkta b) apak$punkts).

Pretéji tam, ko apgalvo EUIPO, istenibas izteiksmes tagadnes laika lietosana tiesibu norma vien
nelauj izdarit nekadus secindjumus par tas interpretaciju. Attieciba uz Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta formuléjumu ir janorada, ka $i tiesibu norma sakas ar vardiem
“Ja neregistrétas precu zimes [..] ipasnieks iebilst”. Tadéjadi nevar izslégt, ka turpmak $aja tiesibu
norma izmantotais tagadnes laiks drizak attiecas uz iebildumu iesnieg$anas, nevis uz apstridéta
lémuma pienemsanas bridi.

Otrkart, ciktal EUIPO uzsver, ka Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 (1995. gada 13. decembris), |
ar ko isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1995, L 303, 1. Ipp.),
19. noteikuma 2. punkta d) apakspunkta ir ietverta prasiba, lai iebilduma iesniedzéjs iesniegtu
pieradijumus par agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta izpratné, un ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma
1. punktu $is prasibas neievérosanas sekas ir, ka iebildumi tiek noraiditi ki nepamatoti, ir
janorada, ka saskana ar Regulas 2018/625 80. pantu un 82. panta 2. punkta b) apak$punktu $is
Regulas Nr. 2868/95 procesualas tiesibu normas patiesam ir piemérojamas $aja lieta.

Tomeér no Regulas Nr. 2868/95 20. noteikuma 1. punkta formuléjuma izriet, ka sie pieradijumi par
agrako tiesibu pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu ir jaiesniedz pirms minétas
regulas 19. noteikuma 1. punkta paredzéta termina beigam. No EUIPO administrativas lietas
materialiem izriet, ka $aja lieta sis termin$ tika noteikts 2016. gada 2. augusta un vienreiz
pagarinats lidz 2016. gada 2. oktobrim, tatad krietni pirms izstasanas liguma spéka stasanas
datuma un parejas perioda beigam.

Attiecigi ir jakonstaté, ka vismaz $aja lieta EUIPO noraditas Regulas Nr. 2868/95 normas ir
pretruna ta apgalvojumam, saskana ar kuru véra nemamais datums agraku tiesibu esamibai $aja
lieta esot apstridéta lémuma pienemsanas datums.

Treskart, ciktal EUIPO norada uz faktu, ka saskana ar Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punktu iebildumi, kas balstiti uz agraku precu zimi, ir janoraida, ja iebilduma iesniedzéjs nav
faktiski izmantojis $So precu zimi, vispirms ir jauzsver, ka iebildumu izvértéjums nenozimé
sistematisku agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas parbaudi. Proti, no Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta, uz kuru ir atsauce §is pasas regulas 42. panta 3. punkta,
neparprotami izriet, ka iebildumu iesniedzéjam tikai péc pieteikuma iesniedzéja laguma ir
japierada, ka tas faktiski izmantojis agrako precu zimi, uz kuru ir atsauce iebildumos pret
pieteiktas precu zimes registraciju. EUIPO nevar péc savas iniciativas parbaudit $o aspektu.
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Katra zina ir jakonstaté, ka Regulas Nr. 207/2009, redakcija, kas piemérojama izskatamaja lieta
(skat. $1 sprieduma 18. punktu), 42. panta 2. punkta ir atsauce uz pieciem gadiem pirms Eiropas
Savienibas precu zimes pieteikuma publicésanas, nevis laikposmu, kas beidzas datuma, kad
EUIPO pienem galigo lémumu par iebildumiem. Tatad ari $i tiesibu norma neapstiprina EUIPO
apgalvojumu, saskana ar kuru svarigs ir §is pédéjais minétais datums.

Ceturtkart, attieciba uz dazadam atsaucém uz tiesibu normam un judikataru saistiba ar prasibam
par spéka neesamibas atziSanu, Visparéjai tiesai jau ir bijusi iespéja uzsvért, ka tam ne vienmeér ir
nozime strida attieciba uz iebildumu procesu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
Indo European Foods/EUIPO — Chakari (“Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice”), T-342/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:651, 22. punkts).

Piektkart, ta ka EUIPO butiba uzskata, ka no parejas perioda beigam nevar rasties nekads konflikts
starp registracijai pieteikto precu zimi un neregistrétam agrakajam precu zimém, ciktal tas tiek
izmantotas komercdarbiba Apvienotaja Karalisté, tas nenem véra faktu, ka saskana ar
Regulas 2017/1001 51. pantu registracijai pieteikta precu zime tiek registréta, ja iebildumu
gadijuma process tiek izbeigts, tostarp noraidot iebildumus. No Regulas 2017/1001 52. panta tiesi
izriet, ka registracija ir spéka no pieteikuma iesniegsanas briza, nevis tikai no iespéjamo iebildumu
galiga noraidijuma briza.

No ta izriet, ka, pat ja tiktu atzits, ka péc parejas perioda beigam konflikts starp attiecigajam precu
zImém vairs nevarétu rasties, tas tomér nenozimé, ka pieteiktas precu zimes registracijas gadijjuma
sads konflikts tomér nebitu varéjis pastavét laikposma no Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniegSanas datuma lidz parejas perioda beigam, proti, $aja lieta —
laikposma no 2015. gada 30. janija (skat. $1 sprieduma 1. punktu) lidz 2020. gada 31. decembrim
(skat. $i sprieduma 24. punktu), tas ir, piecarpus gadu laikposma. Tacu ir gruti saprast, kadé]
prasitajai biitu jaatsaka tas komercdarbiba Apvienotaja Karalisté izmantoto agrako neregistréto
precu zimju aizsardziba ari $aja laikposma, it ipasi attieciba uz registracijai pieteiktas precu
zimes, ko ta uzskata par konflikta eso$u ar pirmajam minétajam precu zimém, potencialo
izmantoSanu. Lidz ar to ir arl jaatzist, ka prasitajai ir legitima interese, lai tas iebildumi tiktu
apmierinati attieciba uz $o laikposmu.

Savukart otram procesa Apelaciju padomé dalibniekam butu bijis iespéjams iesniegt jaunu
pieteiktas preCu zimes registracijas pieteikumu péc parejas perioda beigam, kurs$ katra zina vairs
nebatu pretruna agrakam neregistrétajam precu zimém, ciktal tas tiku$as izmantotas
komercdarbiba Apvienotaja Karalisté.

Sestkart, ir janoraida ari EUIPO arguments par to, ka, piemérojot Regulas 2017/1001 139. pantu,
pieteikuma iesniedzéjs var parvérst savu Eiropas Savienibas precu zimes registracijas pieteikumu
par valsts precu zimju registracijas pieteikumiem visas Savienibas dalibvalstis, it ipasi, ja $is
pirmais pieteikums tiek noraidits, balstoties uz attiecigajiem iebildumiem, vienlaikus saglabajot
iesniegSanas datumu. EUIPO uzskata, ka pieteikuma iesniedzéjs tadéjadi varétu sanemt $is pasas
precu zimes aizsardzibu taja pasa teritorija, izmantojot nogurdinosu un dargu iespéju, lai gan
skerslis registracijai Savieniba vairs nepastav.

Pirmam kartam, $adi apsvérumi principa attiecas uz jebkuru iebildumu procesu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, “Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice”,
T-342/20, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:651, 26. punkts). Otram kartam, nemot véra, ka EUIPO
pats pamatoti uzsver, ka, piemérojot Regulas 2017/1001 139. panta 3. punktu, valsts precu zimes
pieteikumam, kas radies, parvérsot [Eiropas Savienibas] precu zimes pieteikumu, saistiba ar
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attiecigo dalibvalsti ir $a iepriek$ minéta pieteikuma iesniegsanas datums, vélreiz jakonstaté, ka
konflikts tatad varéja pastavét laikposma starp Eiropas Savienibas precu zimes registracijas
pieteikuma iesnieg$anas datumu un parejas perioda beigam (skat. iepriek§ $a sprieduma
42. punktu).

Lidz ar to neviens no EUIPO izvirzitajiem argumentiem nevar pamatot ta nostaju, ka apstridéta
lémuma pienemsanas datums, kas $aja lieta ir vienigais elements, kur$ radies péc parejas perioda
beigam, bija véra nemamais datums §1 strida atrisindSanai. Lidz ar to vienigais pamats ir
jaapmierina un apstridétais lémums ir jaatce] saskana ar prasitajas pirmo prasijumu.

Ar otro prasijumu prasitaja lidz Visparéjo tiesu noraidit pieteiktas precu zimes registraciju, kas ir
jasaprot ka lagums Visparéjai tiesai pienemt lémumu, kurs, prasitajas ieskata, batu bijis japienem
EUIPO, un lidz ar to ka lagums grozit lémumu atbilstosi Regulas 2017/1001 72. panta 3. punktam.
Saja zina, lai gan Visparéjai tiesai atzitas [lémumu] grozi$anas tiesibas nepieskir tai pilnvaras ar
savu vértéjumu aizstat Apelacijas padomes vértéjumu un ari veikt vértéjumu, attieciba uz kuru
minéta padome vél nav paudusi nostaju, minéto pilnvaru istenosana ir veicama vienigi situacijas,
kuras Visparéja tiesa péc Apelacijas padomes veértéjuma kontroles var, pamatojoties uz
konstatétajiem faktiskajiem un tiesiskiem apstakliem, noteikt, kads lémums Apelacijas padomei
bija japienem (spriedums, 2011. gada 5. julijs, Edwin/ITSB, C-263/09 P, EU:C:2011:452,
72. punkts).

Tacu izskatamaja lieta Apelacijas padome ir vienigi noraidijusi agrako neregistréto precu zimju
nozimi, ciktal tas ir izmantotas komercdarbiba Apvienotaja Karalisté (skat. $1 sprieduma 22. un
31. punktu). Ta vispar nav veikusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 4. punkta paredzéta iebilduma
pamata, kas balstits uz $im precu zimém, pamatotibas vértéjumu, lidz ar to Visparéjai tiesai nav
javeic tads pats vértéjums, izskatot lagumu par minéta lémuma grozisanu. Lidz ar to prasitajas
prasijumu otra dala ir janoraida.

Turklat saistiba ar prasibu, kas celta Savienibas tiesa par kadu EUIPO apelacijas padomes lémumu,
EUIPO atbilstosi Regulas 2017/1001 72. panta 6. punktam ir javeic pasakumi, lai izpilditu
Savienibas tiesas spriedumu. Tadé] EUIPO ir jaizdara secinajumi no Savienibas tiesas spriedumu
rezolutivas dalas un motiviem (skat. spriedumu, 2019. gada 31. janvaris, Pear Technologies/
EUIPO - Apple (“PEAR”), T-215/17, nav publicéts, EU:T:2019:45, 81. punkts un taja minéta
judikatara). Lidz ar to, ciktal prasitaja, ar treso prasijumu un pakartoti, ladz Visparéjo tiesu nodot
lietu atpakal EUIPO atkartotai izskatiSanai, ir jakonstaté, ka sadam prasijjumam nav patstaviga
priek$meta, jo tas tikai izriet no pirma prasijuma, ar kuru tiek lagts atcelt apstridéto lémumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka EUIPO spriedums saistiba ar ta prasijumu butibu
ir nelabvéligs, tam ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi prasitajas prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata)
nospriez:

1) Atcelt Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO) Apelacijas otras padomes
2021. gada 10. februara lémumu lieta R 2474/2017-2.

2) Prasibu paréja dala noraidit.

3) EUIPO atlidzina tiesasanas izdevumus.

De Baere Kreuschitz Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 16. marta.

[Paraksti]
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