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nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

nemot véra 2021. gada 30. jalija rikojumu Puigdemont i Casamajé u.c./Parlaments (T-272/21 R,
nav publicéts, EU:T:2021:497),

nemot véra 2021. gada 26. novembra rikojumu Puigdemont i Casamajo u.c./Parlaments
(T-272/21 R 11, nav publicéts, EU:T:2021:834),

nemot véra 2022. gada 24. maija rikojumu Puigdemont i Casamajo u.c./Parlaments un Spanija
(C-629/21 P(R), EU:C:2022:413),

nemot véra 2022. gada 25. novembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaji Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni
Comin i Oliveres un Clara Ponsati i Obiols lidz atcelt Eiropas Parlamenta 2021. gada 9. marta
lemumus P9_TA(2021)0059, P9_TA(2021)0060 un P9_TA(2021)0061 par pieprasijumu atcelt
vinu imunitati (turpmak teksta — “apstridétie lemumi”).

Tiesvedibas prieksvésture

Pirmais prasitajs bija Generalitat de Cataluria (Katalonijas autonomas kopienas pasparvalde,
Spanija) priekssédétajs, savukart otrais prasitajs un tre$a prasitaja bija Gobierno autonémico de
Cataluria (Katalonijas autonomas kopienas valdiba, Spanija) locekli laika, kad tika pienemts
2017. gada 6. septembra Ley 19/2017 del Parlamento de Cataluiia, reguladora del referéndum de
autodeterminacion (Katalonijas parlamenta Likums 19/2017 par pasnoteik$anas referendumu;
2017. gada 6. septembra DOGC 7449A, 1. lpp.) un 2017. gada 8. septembra Ley 20/2017 del
Parlamento de Catalunia, de transitoriedad juridica y fundacional de la Republica (Katalonijas
parlamenta Likums 20/2017 par juridisko pareju un Republikas dibinasanu) (2017. gada
8. septembra DOGC 7451A, 1. lpp.), ka ari laika, kad 2017. gada 1. oktobri tika rikots
pasnoteiksanas referendums, kas bija paredzéts pirmaja no Siem abiem likumiem, kuros ietverto
tiesibu normu piemérojamiba starplaika tika apturéta ar Tribunal Constitucional
(Konstitucionala tiesa, Spanija) noléemumu.

Péc tam, kad bija pienemti minétie likumi un rikots minétais referendums, Ministerio fiscal
(Prokurattra, Spanija), Abogado del Estado (Valsts juridiska dienesta parstavis, Spanija) un
politiska partija “VOX” ierosinaja kriminalprocesu pret vairakam personam, tostarp prasitajiem,
uzskatot, ka tas — ka nu kuras personas gadijuma — esot izdarijusas tostarp tadus nodarijumus,
kas kvalificéjami ka sacelsanas, dumpis un publisko lidzeklu nelikumiga piesavinasanas (turpmak
teksta — “aplukojamais kriminalprocess”).

2018. gada 21. marta Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) izdeva rikojumu, apsiadzot
prasitajus saistiba ar tadiem prezumétiem nodarijjumiem ka sacel$anas un publisko lidzeklu
nelikumiga piesavinasanas. Ar 2018. gada 9. julija rikojumu Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
atzina, ka prasitaji, aizbégusi no Spanijas Karalistes, izvairas no tiesas, un apturéja pret viniem
ierosinato kriminalprocesu lidz bridim, kad vini tiks atrasti.
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Péc tam prasitdji pieteica savu kandidataru [Eiropas] Parlamenta deputatu vélésanas, kas Spanija
notika 2019. gada 26. maija.

2019. gada 13. janija Junta Electoral Central (Centrala vélésanu komisija, Spanija) pienéma
lémumu, kura nosauca 2019. gada 26. maija vélésanas Parlamenta ievélétos kandidatus, tostarp
pirmo un otro prasitaju.

2019. gada 17. junija Centrala vélésanu komisija pazinoja Parlamentam Spanija ievéléto kandidatu
sarakstu, kura nebija ieklauti pirmais un otrais prasitajs.

2019. gada 20. junija centrala vélésanu komisija pazinoja Parlamentam lémumu, kura ta
konstatéja, ka pirmais un otrais prasitajs nebija devusi zvérestu vai solijjumu ievérot Spanijas
Konstittciju, ka prasits 1985. gada 19. junija Ley orgdnica 5/1985, de régimen electoral general
(Konstitutivais likums 5/1985 par visparéjo vélésanu sistému) (1985. gada 20. janija BOE Nr. 147,
19110. Ipp.) 224. panta 2. punkta, un, pamatojoties uz $o pantu, pasludinaja prasitajiem pieskirtas
Parlamenta deputata amata vietas par brivam, ka ari apturéja visas privilégijas, kas viniem batu
pienakusas saistiba ar vinu amata pienakumu pildisanu, lidz bridim, kad vini dos minéto zvérestu
vai solijumu.

2019. gada 27. janija toreizéjais Parlamenta priekssédétajs informéja pirmo un otro prasitaju, ka
vin$ nevar attiekties pret viniem ka pret nakamajiem Parlamenta deputatiem.

2019. gada 14. oktobri Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégijas
izmeklétajtiesnesis izsniedza valsts apcietinasanas orderi, Eiropas apcietinasanas orderi un
starptautisko apcietinasanas orderi attieciba uz pirmo prasitaju, lai vinu varétu tiesat aplikojamaja
kriminalprocesa. 2019. gada 4. novembri tas pats tiesnesis izsniedza lidzigus apcietinasanas
orderus attieciba uz otro un tre$o prasitaju.

2020. gada 13. janvari Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) priekssédétajs pazinoja Parlamentam ar
2020. gada 10. janvari datétu pieprasijumu, kur$ tika nosutits Sis tiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas priekssedétaja varda un kurs izrietéja no $is palatas izmeklétajtiesnesa tas pasas dienas
rikojuma, par pirma un otra prasitaja parlamentaras imunitates atcel$anu.

2020. gada 13. janvara plenarsédé Parlaments péc 2019. gada 19. decembra sprieduma Junqueras
Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115) pienéma =zinasanai pirma un otra prasitaja ievélésanu
Parlamenta no 2019. gada 2. jalija.

2020. gada 16. janvari Eiropas Parlamenta priek$sédétaja vietnieks plenarsédé pazinoja par
pieprasijumiem atcelt pirma un otra prasitdja imunitati un nodeva tos izskatiSanai atbildigajai
komitejai, proti, Parlamenta Juridiskajai komitejai.

2020. gada 10. februari Parlaments péc 2020. gada 31. janvari notikusas Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanas no Eiropas Savienibas pienéma zinasanai tresas
prasitajas ievélésanu Parlamenta no 2020. gada 1. februara.

Taja pasa diena Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) priekssédétajs pazinoja Parlamentam ar
2020. gada 4. februari datétu pieprasijumu, kur$ tika nositits $is tiesas Kriminallietu tiesas
kolégijas priekssédétaja varda un kur$ izrietéja no $is palatas izmeklétajtiesnesa tas pasas dienas
rikojuma, par tresas prasitajas imunitates atcelSanu.
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2020. gada 13. februari Parlamenta priekssédétaja vietnieks plenarsédé pazinoja par pieprasijjumu
atcelt tresas prasitajas imunitati un nodeva to izskatisanai Juridiskajai komitejai.

Prasitaji iesniedza Parlamentam apsvérumus. 2021. gada 14. janvari vinus uzklausija ari Juridiska
komiteja.

2021. gada 23. februari Juridiska komiteja pienéma zinojumus A 9-0020/2021, A 9-0021/2021 un
A 9-0022/2021 par pieprasijumiem atcelt prasitaju imunitati.

Ar apstridétajiem lémumiem Parlaments apmierinaja $a sprieduma 11. un 15. punkta minétos
pieprasijumus.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridétos lémumus;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Parlamenta, ko atbalsta Spanijas Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— prasibu noraidit;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza astonus pamatus.
Pirmais pamats batiba attiecas uz apstridéto lemumu nepietiekamu pamatojumu.

Otrais pamats ir par to, ka pieprasijumus atcelt prasitaju imunitati izdevusajai un Parlamentam
iesniegusajai valsts iestadei neesot kompetences to darit.

Tre$ais pamats butiba ir par to, ka neesot ievérots objektivitates princips.
Ceturtais pamats batiba attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu.

Piektais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas un lojalas sadarbibas principu, tiesibu uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz aizstavibu parkapumu sakara ar apstridéto lémumu
skaidribas trakumu.

Sestais pamats ir par to, ka esot parkapti LESD 343. pants, Protokola Nr. 7 par privilégijam un
imunitati Savieniba, kas pievienots LES un LESD (turpmak teksta — “Protokols Nr. 7”), 9. pants
un Parlamenta devitajam sasaukumam (2019-2024) piemérojama Reglamenta, redakcija pirms
grozijumiem, kas taja tika izdariti ar Parlamenta 2023. gada 17. janvara lémumu (turpmak
teksta — “Reglaments”), 5. panta 2. punkts, jo Parlaments neesot ievérojis savu pilnvaru atcelt
deputatu imunitati robezas.
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Septitais pamats ir par to, ka esot parkapti labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principi, jo
Parlaments esot bez pamatojuma atkapies no savas iepriekséjas prakses, vai uz klidam vértéjuma
attieciba uz fumus persecutionis.

Astotais pamats ir par to, ka esot parkapti labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principi, jo
Parlaments ar apstridétajiem léemumiem esot pirmo reizi atlavis piemérot ta locekliem pagaidu
apcietinajumu.

Ciktal sestaja pamata butiba ir ietverti iebildumi attieciba uz apgalvotam tiesibu un faktu kladam,
ko Parlaments esot pielavis fumus persecutionis vértéjuma, Sie iebildumi tiks vértéti kopa ar septito
pamatu. Turklat Visparéja tiesa uzskata, ka ir lietderigi ceturto un péc tam treso pamatu veértét ka
pédéjos péc tam, kad izvertéts astotais pamats.

Par atsaucu uz pielikumiem pienemamibu

Parlaments it ipasi apstridéja pienemamibu daziem prasitaju argumentiem, jo tie esot minéti tikai
vinu procesualo rakstu pielikumos.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statttu 21. panta pirmajai dalai, kas tiesvedibai Visparéja tiesa
ir piemérojama saskana ar $o statitu 53. panta pirmo dalu, un Visparéjas tiesas Reglamenta
76. panta d) punktam prasibas pieteikuma citastarp janorada prasijumi un izvirzito pamatu
kopsavilkums. No pastavigas judikattras izriet, ka $im kopsavilkumam ir jabuat pietiekami
skaidram un precizam, lai lautu atbildétajam sagatavot savu aizstavibu un Visparéjai tiesai lemt
par prasibu bez vajadzibas attiecigaja gadijuma pamatoties uz citu informaciju. Kaut ari
atseviskos jautajumos prasibas pieteikumu var pamatot un papildinat, atsaucoties uz noteiktiem
tam pievienoto materialu fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat ja tie ir
pievienoti prasibas pieteikumam, nevar atsvért prasibas pieteikuma ietveramo galveno juridisko
argumentu neesamibu (skat. spriedumu, 2014. gada 11. septembris, MasterCard u.c./Komisija,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Visparéjai tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus,
ko ta varétu uzskatit par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami
vienigi pieradijumu snieg$anai un tehniskos noltikos (skat. spriedumu, 2021. gada 20. oktobris,
Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija, T-191/16, nav publicéts,
EU:T:2021:707, 21. punkts un taja minéta judikatara). Tas, ka pielikumi ir izmantojami vienigi
pieradijumu snieg$anai un tehniskos noltukos, nozimé, ka, ciktal tajos ir ietverti tiesiski apstakli,
uz kuriem balstiti dazi prasibas pieteikuma noraditie pamati, $adiem apstakliem jabut noraditiem
pasa prasibas pieteikuma vai vismaz jabut atbilstosi identificétiem $aja procesualaja raksta ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2005. gada 28. junijs, Dansk Rerindustri u.c./Komisija, C-189/02 P,
C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P, EU:C:2005:408, 99. punkts). Tatad
pielikumi nevar kalpot tam, lai plasak izklastitu kadu prasibas pieteikuma Isuma minétu pamatu,
noradot taja neizklastitus iebildumus vai argumentus (skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts,
Telefonica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 60. punkts un taja minéta
judikatara).

Sada Tiesas statitu 21. panta pirmas dalas un Reglamenta 76. panta d) punkta interpretacija
attiecas ari uz prasibas pieteikuma papildinasanai saskana ar $a pasa Reglamenta 83. pantu
paredzétas replikas pienemamibas nosacijumiem (skat. spriedumu, 2012. gada 29. marts,
Telefénica un Telefonica de Esparia/Komisija, T-336/07, EU:T:2012:172, 61. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja gadijuma prasitiji savos procesudlajos rakstos ir ieklavusi daudzas atsauces uz
dokumentiem — nereti apjomigiem —, kas pievienoti Siem rakstiem. Tomér dokumenti, kuri ir
noraditi dazas atsaucés, nav tadi, ar ko vienigi dazos jautajumos pamato un papildina noteiktus ta
procesuala raksta argumentus, kuram tie pievienoti, bet gan tie ietver pasu minéto argumentu
skaidrojumu, ka rezultata bez $o dokumentu analizes tie nav saprotami.

No ta izriet, ka, piemérojot $a sprieduma 33.—35. punkta atgadinato judikataru, prasitaju iesniegtie
pielikumi tiks nemti véra tikai tiktal, ciktal ar tiem ir pamatoti un papildinati vinu procesualo
rakstu teksta skaidri izklastitie pamati un argumenti un ciktal ir iespéjams precizi noteikt, kuri ir
tie pielikumos minétie elementi, kas pamato vai papildina minétos pamatus vai argumentus.

Par lietas bitibu

Atbilstosas tiesibu normas

— Savienibas tiesibas

LESD 343. pants noteic, ka “atbilstigi nosacijumiem, kas izklastiti [Protokola Nr. 7], dalibvalstis
Savienibai ir visas privilégijas un imunitate, kas vajadziga, lai veiktu tas uzdevumus”.

Protokola Nr. 7 IIl nodala “Eiropas Parlamenta locekli” ir ietverts tostarp 8. pants, kas noteic:
“Attieciba uz Eiropas Parlamenta locekliem nevar veikt izmeklésanas darbibas, vinus aizturét vai
uzsakt tiesvedibu sakara ar viedokli, ko vini paudusi, vai balsojumu, ko vini veikusi, pildot
pienakumus.”

Protokola Nr. 7 taja pasa nodala esosais 9. pants noteic:

“Eiropas Parlamenta sesijas ta locekliem ir:

a) sava valsti — imunitate, ko pieskir attiecigas valsts parlamenta locekliem;

b) visas citas dalibvalstis — imunitate attieciba uz aizturésanu un tiesvedibu.

Imunitate tapat attiecas uz Eiropas Parlamenta locekliem, kamér vini dodas uz Eiropas Parlamenta
sanaksmes vietu un prom no tas.

Ja Eiropas Parlamenta locekli aiztur parkapuma izdarisanas laika, vin§ nevar atsaukties uz
imunitati, un ta neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta locekliem atnemt
imunitati.”

Protokola Nr. 7 VII nodala “Visparigi noteikumi” tostarp ir 18. pants, saskana ar kuru:

“Lai piemérotu So Protokolu, Savienibas iestades sadarbojas ar attiecigo dalibvalstu atbildigajam
iestadém.”

Reglamenta 5. panta “Privilégijas un imunitate” ir noteikts:

“1. Deputati izmanto privilégijas un imunitati, kas noteiktas Protokola Nr. 7 [..].
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2. Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilégijam un imunitati, Parlaments rikojas ta, lai
saglabatu savu demokratiskas likumdevéjas asamblejas integritati un nodro$inatu deputatu
neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus. Deputata imunitate nav vina personiga privilégija,
bet gan visa Parlamenta un ta deputatu neatkaribas garantija.

[..] ”»
Reglamenta 6. pants “Imunitates atcel$sana” noteic:

“l. Visus pieprasijumus atcelt imunitati izvérté saskana ar Protokola Nr.7 [..] 7., 8. un 9. pantu un
saskana ar Reglamenta 5. panta 2. punkta minétajiem principiem.

[.‘] »
Reglamenta 9. pants “Ar imunitati saistitas procediras” noteic:

“l. Par visiem Parlamenta priekssédétajam adresétajiem dalibvalsts kompetentas iestades
pieprasjjumiem atcelt deputata imunitati vai deputata vai bijusa deputata pieprasijumiem
aizstavét privilégijas un imunitati pazino plenarsédé, un tos nodod atbildigajai komitejai.

(]

3. Komiteja nekavéjoties, bet nemot véra to salidzino$o sarezgitibu, izskata pieprasijumus atcelt
vai aizstavét privilégijas un imunitati.

4. Atbildiga komiteja iesniedz pamatota lémuma priekslikumu, kura ir ieteikums pienemt vai
noraidit pieprasijumu atcelt imunitati vai aizstavét imunitati un privilégijas. Grozijumi nav
pienemami. Ja priekslikumu noraida, uzskata, ka ir pienemts pretéjs lémums.

5. Komiteja var pieprasit, lai attieciga iestade tai iesniedz visu informaciju un skaidrojumus, ko ta
uzskata par vajadzigiem, lai izlemtu par imunitates atcel$anu vai aizstavésanu.

6. Attiecigajam deputatam dod iespéju tikt uzklausitam, un vin$ var iesniegt jebkadu dokumentu
vai cita veida rakstisku apliecinajumu, ko vins uzskata par vajadzigu.

(]

7. Ja pieprasijums atcelt vai aizstavét imunitati attiecas uz vairakiem apsidzibas punktiem, par
katru no tiem var pienemt atseviSku lémumu. Iznémuma karta komiteja sava zinojuma var
ierosinat, lai imunitates atcel$ana vai aizstaviba attiecas vienigi uz kriminalvajasanu un ka lidz
galiga sprieduma pasludinasanai pret deputatu nedrikst piemérot apcietinajumu vai kadu citu
lidzekli, kas vinam liegtu pildit pienakumus, kurus paredz vina pilnvaras.

8. Komiteja var sniegt pamatotu atzinumu par attiecigas iestades kompetenci un par
pieprasijuma pienemamibu, tacu td nekada gadijuma neizsakas par deputata vainigumu vai
nevainigumu un par to, vai ir nepiecieSama kriminalvajasana par uzskatiem vai darbibam, kas
deputatam piedévéti, pat tad ne, ja pieprasijuma izskatiSana lauj Sai komitejai iegtit detalizétas
zinas par lietas materialiem.

[.]

ECLI:EU:T:2023:373 7



45

46

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — LieTa T-272/21
PuiGDEMONT 1 CASAMAJO U.C./PARLAMENTS

12. Parlaments izskata tikai tadus pieprasijumus par deputata imunitates atcel$anu, ko tam
iesniegusas tiesu iestades vai dalibvalstu pastavigas parstavniecibas.

13. Komiteja sagatavo $a panta piemérosanas principus.

14. Jebkuru pieprasijumu attieciba uz deputata privilégiju vai imunitates piemérosanas jomu, ko
iesniegusi kompetenta iestade, izskata saskana ar iepriek$ minétajiem noteikumiem.”

— Spanijas tiesibas

Spanijas Konstittcijas 71. panta ir noteikts:

“l. Deputatiem un senatoriem ir neaizskaramiba attieciba uz vinu amata pienakumu pildisanas
gaita pausto viedokli.

2. Deputatiem un senatoriem vinu pilnvaru pildisanas laika ari ir imunitate, un vinus var
apcietinat tikai noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi. Attieciba uz viniem nevar veikt
izmeklésanu, ne ari uzsakt kriminalvajasanu bez iepriekséjas attiecigas parlamenta palatas atlaujas.

3. Pret deputatiem un senatoriem ierosinatos kriminalprocesus izskata Tribunal Supremo
[(Augstaka tiesa)] Kriminallietu tiesas kolégija.

[‘.]”
Ley de Enjuiciamiento Criminal (Kriminalprocesa kodekss) 750.—753. pants ir formuléts sadi:

“750. pants

Tiesnesis vai tiesa, kam ir pamats uzsakt kriminalvajasanu par noziedzigu nodarijumu pret Cortes
[Senats un Deputatu kongress (Spanija)] senatoru vai deputatu, neierosina pret vinu
kriminalprocesu [Senata un Deputatu kongresa] sesijas laika lidz bridim, kad ir sanemta attieciga
atlauja no tas parlamenta palatas, kurai vins$ ir piederigs.

751. pants

Ja Cortes senatoru vai deputatu parsteidz noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi, vinu var
apcietinat un uzsakt pret vinu kriminalvajasanu, nesanemot ieprieks$éja panta minéto atlauju;
tomér turpmako divdesmit Cetru stundu laika no apcietinasanas vai lémuma par apsidzibas
uzradisanu pienemsanas briza par to informé to parlamenta palatu, kurai vin$ pieder.

Attiecigo parlamenta palatu informé ari par kriminalprocesu, kas tiek veikts attieciba uz personu,
kura kriminalvajasanas laika ir tikusi ievéléta par senatoru vai deputatu.

752. pants
Ja pret Cortes senatoru vai deputatu ir uzsakta kriminalvajasana parlamenta sesiju starplaika, par

kriminalprocesu atbildigais tiesnesis vai tiesa nekavéjoties par to informé attiecigo parlamenta
palatu.
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So noteikumu ievéro ari gadijuma, ja pret ievéléto Cortes senatoru vai deputitu ir uzsakta
kriminalvajasana pirms [Senata vai Deputatu kongresa] sesijam.

753. pants

Katra zina tieslietu sekretars aptur tiesvedibu diena, kad [Senats un Deputatu kongress] tiek
informéts, neatkarigi no ta, vai informacija tika sanemta sesijas laika vai sesiju starplaika, un lieta
paliek tada stavokli, kada par to tika sanemta informacija, lidz bridim, kad attieciga parlamenta
palata pienems léemumu $aja jautajuma.”

1994. gada 3. maija Reglamento del Senado (Senata Reglaments; 1994. gada 13. maija BOE Nr. 114,
14687. Ipp.) 22. panta 1. punkta ir noteikts:

“Senatoriem vinu mandata laika ir imunitate, un vinus var aizturét vai apcietinat tikai noziedziga
nodarijuma izdari$anas bridi. Par aizturé$anu vai apcietinasanu nekavéjoties pazino Senata prezidijam.

Attieciba uz viniem nevar veikt izmeklésanu, ne ari uzsakt kriminalvajasanu bez iepriekséjas Senata
atlaujas, kas tiek liagta ar pieprasijumu atcelt attiecigo imunitati. Sada atlauja ir vajadziga ari tad, ja
persona klast par senatoru laika, kad pret to tiek veikta kriminalvajasana vai izmeklésana
kriminalprocesa.”

Par pirmo pamatu attieciba uz apstridéto lemumu nepietiekamo pamatojumu

Prasitaji apgalvo, ka neesot pietiekami izklastits apstridéto lémumu pamatojums. Pirmkart,
Parlaments neesot sniedzis nekadu atbildi uz vinu apsvérumiem gan par atklatajiem
procesualajiem parkapumiem, gan par pieprasijumu atcelt imunitati pamatotibu un neesot
izteicies par Reglamenta 9. panta 7. punkta piemérosanu. Otrkart, apstridétajos lémumos neesot
nevienas atsauces uz Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu (turpmak teksta — “Harta”), tostarp
uz tas 52. pantu, neraugoties uz apsvérumiem, ko prasitaji bija izvirzijusi par tas parkapumu.
Treskart, apstridétajos lémumos neesot izklastits nekads pamatojums jautdjuma par prasitaju
imunitates atcelSanas ietekmi uz Parlamenta pienacigu darbibu. Ceturtkart, Parlaments neesot
pamatojis savu secinajumu par fumus persecutionis neesamibu.

Parlaments, ko atbalsta Spanijas Karaliste, apstrid $os argumentus.

Saskana ar iedibinato judikatiiru LESD 296. panta prasitais Savienibas iestazu aktu pamatojums ir
japielago attieciga akta raksturam un taja skaidri un neparprotami janorada aktu izdevusas
iestades argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasakuma pamatojumu un
lai kompetenta tiesa varétu veikt parbaudi. Pamatojuma noradisanas prasiba ir izvértéjama, nemot
véra visus konkreétas lietas apstaklus, it ipasi attieciga akta saturu, izvirzito pamatu batibu un
interesi sanemt paskaidrojumus, kas var bat akta adresatiem vai citam personam, kuras tas skar
tieSi un individuali (skat. spriedumu, 2016. gada 10. marts, HeidelbergCement/Komisija,
C-247/14 P, EU:C:2016:149, 16. punkts un taja minéta judikatara).

Netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi nozimigie faktiskie un tiesiskie apstakli, jo
jautajums par to, vai akta pamatojums atbilst LESD 296. panta prasibam, jaizvérté, nemot véra ne
tikai attieciga akta formuléjumu, bet ari kontekstu, ka ari attiecigo jomu reglamentéjoso tiesibu
normu kopumu (skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Komisija/Di Bernardo, C-114/19 P,
EU:C:2020:457, 29. punkts un taja minéta judikatara). Proti, attiecigajai iestadei nav jaienem
nostaja par visiem argumentiem, kurus tai izvirza ieinteresétas personas, ja ta izklasta faktus un
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juridiskos apsvérumus, kuriem ir butiska nozime lémuma struktira (skat. spriedumu, 2022. gada
30. janijs, Fakro/Komisija, C-149/21 P, nav publicéts, EU:C:2022:517, 190. punkts; skat. ari
spriedumu, 2014. gada 30. aprilis, Hagenmeyer un Hahn/Komisija, T-17/12, EU:T:2014:234,
173. punkts un taja minéta judikatiira; spriedums, 2019. gada 28. novembris, Mélin/Parlaments,
T-726/18, nav publicéts, EU:T:2019:816, 25. punkts).

Pienakums noradit pamatojumu ir butiska formas prasiba, kas janoskir no jautadjuma par
pamatojuma pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta tiesiskumu péc butibas (skat. spriedumu,
2022. gada 5. maijs, Komisija/Missir Mamachi di Lusignano, C-54/20 P, EU:C:2022:349,
69. punkts un taja minéta judikatira).

Tas, vai apstridétie lémumi ir pietiekami pamatoti, javérté, nemot véra $os apsvérumus.

Saja gadijuma apstridétie Ilémumi ir loti lidzigi, jo atSkiras tikai attiecigo deputatu vardi, noteiktu
tiesu darbibu veik$anas datumi un tresas prasitajas gadijuma — apstakli, kados vina tika ievéléta
Parlamenta, un tas, ka vinai aplikojamaja kriminalprocesa ir izvirzita apsidziba tikai par vienu
prezuméto nodarjjumu — dumpi.

Sajos 1émumos Parlaments batiba noradija, A punkta, ka Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
Kriminallietu tiesas kolégijas priekssédétajs tam bija iesniedzis saistiba ar aplikojamo
kriminalprocesu sagatavotus pieprasijumus atcelt prasitaju imunitati, kas paredzéta Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta. F un G punkta Parlaments noradija, ka tam nav
kompetences ne izteikties par kriminalprocesa pienacigumu, ne apstridét valstu tiesu sistému
iezimes. Tapat H punkta Parlaments noradija, ka ta kompetencé nav vértét vai apstridét to valsts
tiesu iestazu jurisdikciju, kuram ir piekritigs izskatamais kriminalprocess. I punkta Parlaments
noradija, ka, piemérojot Spanijas tiesibas, ka tas interpreté valsts tiesu iestades un ka Spanijas
Karaliste tas ir pazinojusi Parlamentam, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas
kolégija ir kompetenta iestade Parlamenta deputata imunitates atcel$anas pieprasisanai.

Turklat J punkta Parlaments uzskatija, ka Protokola Nr. 7 8. pants nav piemérojams, jo
aplikojamie fakti neattiecas uz paustu viedokli vai veiktu balsojumu, pildot deputatu pienakumus.

Péc tam Parlaments vértéja minéta protokola 9. panta pirmaja dala paredzéto imunitati. K lidz
N punkta tas noradija, ka — saskana ar pieprasijumos atcelt imunitati teikto — Spanijas
Konstitiicijas 71. panta nav noteikta prasiba sanemt parlamenta atlauju kriminalprocesa
uzsaksanai attieciba pret personu, kura ieguvusi parlamenta deputata statusu péc $is personas
apstdzibas, un ka lidz ar to nav nepiecieS$ams prasit atcelt imunitati saskana ar Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punktu. Péc tam Parlaments precizéja, ka interpretét valstu
noteikumus par deputatu imunitati nav ta zina (N punkts).

Visbeidzot, O lidz W punkta Parlaments vértéja, vai jaatce] Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas
b) punkta paredzéta imunitate. Saja zina tas batiba uzskatija, ka attieciba uz prasitdjiem bija
izsniegti apcietinasanas orderi, tostarp Eiropas apcietinasanas orderi, kuru likumibu bija
apstiprinajusi valsts tiesa, un ka pieprasijumi atcelt imunitati ir iesniegti talab, lai padaritu
iespéjamu $o orderu izpildi (P punkts). Parlaments uzskatija, ka prasitajiem izvirzitajai apsadzibai
acimredzami nebija nekada sakara ar vinu deputata amatu, bet ta bija saistita ar vinu iepriekséjiem
amata pienakumiem Katalonija (T punkts), ka $i apsudziba attiecas ari uz citam personam, kuram
nav Eiropas deputata statusa (U punkts), un ka nebija iespéjams apstiprinat, ka aplukojamais
kriminalprocess bija ierosinats, lai kaitétu prasitaju ka Eiropas Parlamenta deputatu politiskajai
darbibai (fumus persecutionis), jo gan inkriminétie nodarijumi, gan minétais process attiecas uz
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laikposmu, kura prasitaju Parlamenta locekla statusa iegisana vél bija tikai hipotétiska (V un
W punkts). Lidz ar to Parlaments atcéla prasitaju imunitati, kas paredzéta Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta.

Vispirms janorada, ka atbilstosi $a sprieduma 51. punkta izklastitajai judikatarai art to vien, ka
apstridétajos lémumos nav minéti prasitaju rakstveida apsvérumi, nevar pieradit, ka Parlaments
nav ievérojis prasibu noradit pamatojumu. Saja zina jauzsver, ka nedz prasitaju izvirzito
argumentu un iesniegto dokumentu daudzums, nedz to nozimigums nevar izmainit Parlamenta
pienakuma noradit pamatojumu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2008. gada 1. julijs,
Chronopost un La Poste/ UFEX u.c., C-341/06 P un C-342/06 P, EU:C:2008:375, 96. punkts).

Turpinot, pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka apstridétajos léemumos nav atbilzu uz vinu
rakstveida apsvérumiem par pieprasijumu atcelt imunitati pamatotibu, lai gan Sie apsvérumi ir
klaja pretruna minéto lemumu motiviem.

Saja zina no apstridétajiem lémumiem, kuru batiskais saturs atreferéts $a sprieduma
55.-58. punkta, izriet, ka I punkta ir ietverti motivi, kuru dé] Parlaments netiesi noraidija prasitaju
argumentu, ka pieprasijumi atcelt imunitati esot nepienemami tapéc, ka tos izsniegt neesot
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) kompetencé. M un N punkta Parlaments ari netiesi atbildéja
uz argumentu par to, ka kriminalprocesu Spanija nebija atlavis Parlaments. Tapat F un G punkts
ir netieSa atbilde uz prasitaju argumentiem, ar kuriem gribéts apstridét kriminalvajasanas
pamatotibu, nemot véra inkriminétos nodarijumus. Attieciba uz paréjo no apstridéto lemumu
O lidz W punkta ietvertas analizes izriet, ka iebildumi par politisko vajasanu, aplikojamo lietu
iznémuma raksturu, notikumu hronologiju, Parlamenta pienacigu darbibu, it ipasi ta integritati un
neatkaribu, imunitates atcel$anas nesamérigumu attiecigas lietas apstaklos un dazadajiem
precedentiem, uz kuriem atsaucas prasitaji, tika noraiditi ar pamatojumu, ka varéja izslégt fumus
persecutionis, proti, tadu faktisku apstaklu esamibu, kas norada, ka aplikojamas tiesvedibas tika
uzsaktas ar noltku kaitét deputatu un tatad Parlamenta darbibai. Saja zina pretéji tam, ko apgalvo
prasitaji, iemesli, kas pamato fumus persecutionis izslégsanu, pietiekami skaidri izriet no
apstridéto lemumu T lidz V punkta.

Turklat apstridétajos lémumos paties$am nav nekas teikts par to, vai piemérojams Reglamenta
9. panta 7. punkts (skat. $a sprieduma 44. punktu), uz kuru atsaucas prasitaji un saskana ar kuru
Juridiska komiteja iznémuma karta var ierosinat, lai imunitates atcelSana attiecas vienigi uz
kriminalvajasanu, un ka lidz galiga sprieduma pasludinasanai pret deputatu nedrikst piemérot
apcietindjumu vai kadu citu lidzekli, kas vinam liegtu pildit pienakumus, kurus paredz vina
pilnvaras. Tomeér, ta ka akta pamatojums ir javérté, nemot véra ta kontekstu (skat. $a sprieduma
51. punktu), apstaklis, ka prasitaju imunitates atcelSanas mérkis bija padarit iespéjamu, ka tiek
izpilditi Eiropas apcietinasanas orderi, kas bija izsniegti nolaka atsakt pret prasitajiem notiekoso
kriminalprocesu, ka tas izklastits konkréti $o lemumu B un P punkt3, lauj saprast, kadu iemeslu
del Parlaments nepieméroja $o pantu, kura formuléjuma turklat ir paredzéts, ka to isteno
iznémuma gadijuma.

Otram kartam, prasitaji apgalvo, ka apstridétajos lémumos nav atbilzu uz vinu 2020. gada 16.,
23. un 24. novembra rakstveida apsvérumiem par apgalvotajiem procesualajiem parkapumiem, it
ipasi viena vieniga referenta iecel$anu Juridiskaja komiteja visu tris pieprasijumu atcelt imunitati
izskatiSanai un $is komitejas referenta un priek$sédétaja objektivitates trakumu.
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Vispirms jakonstaté, ka Parlamenta un Juridiskas komitejas iek$éjos noteikumos par pieprasijumu
atcelt imunitati izskatiSanu nav paredzéta nekada procedura, lai apstridétu sis komitejas veiktu
tada referenta iecel$anu, kur$ izskata imunitates lietu, vai tas sanaksmes vadibu, kura So lietu
izskata amata esoSais priekssédétajs.

Saja gadijuma apstridétajos lémumos nav ietverta ne kada tiesa atbilde, ne atsauce uz prasitaju
apgalvojumiem par apgalvotajiem procesualajiem parkapumiem, kas minéti §& sprieduma
63. punkta. Tomeér, turpinot $os tris imunitates atcel$anas pieprasijumus izskatit ar vienu vienigu
referentu, ka ari Juridiskas komitejas priek§sédétaju no Spanijas, $i komiteja noteikti uzskatija, ka
prasitaju apgalvojumi par procesualajiem parkapumiem nav pamatoti. Tomér apstaklis, ka
Parlaments nav noradjijis $ada secinajuma motivus, neietekmé tas argumentacijas skaidribu, kas
lika Parlamentam atcelt prasitdju imunitati, un neliedz Visparéjai tiesai veikt parbaudi par siem
apgalvotajiem parkapumiem, kas tiks vértéti saistiba ar treso pamatu.

Turklat, lai ari prasitaji apgalvo, ka apstaklis, ka Parlaments nav atbildéjis uz vinu lagumiem
nodros$inat vinu iesniegto dokumentu tulkojumu, lai tie tiktu pazinoti Juridiskas komitejas
locekliem, ietekmé apstridéto lémumu pamatojumu, $ads arguments janoraida. Parlamenta un
Juridiskas komitejas iek$éjos noteikumos nav paredzéta iespéja attiecigajam deputatam vai vina
parstavim lagt saistiba ar pieprasijuma atcelt imunitati izskatiSanu iesniegta dokumenta
tulkojumu. Turklat tulkojuma lagums neattiecas uz tadiem faktiem un juridiskajiem
apsvérumiem, kam ir butiska nozime léemuma sistéma, attieciba uz kuriem Parlamentam batu
japienem tiesa nostaja $aja lémuma.

Tresam kartam, apstaklis, ka apstridétajos lemumos nav nevienas atsauces uz Hartu, konkréti tas
52. pantu — pretéji $aja zina prasitiju izvirzitajiem argumentiem — neliecina par pamatojuma
nepietiekamibu. Proti, pirmkart, Parlamentam nebija pienakuma atbildét uz visiem prasitaju
argumentiem (skat. $§a sprieduma 51. punktu). Otrkart, jautdjjums par to, vai apstridétajos
lémumos ir ievéroti Hartas noteikumi, ietilpst to pamatotibas vértéjuma un tiks skatits saistiba ar
prasitaju izvirzitajiem pamatiem péc butibas.

Lidz ar to ir jauzskata, ka apstridétie lemumi lava prasitajiem uzzinat iemeslus, kuru dé] vinu
imunitate tika atcelta, un kompetentas tiesas riciba bija pietiekama informacija parbaudes
veiksanai.

Tadéjadi pirmais pamats janoraida ka nepamatots.

Par otro pamatu attieciba uz valsts iestades, kas izdevusi un nositijusi Parlamentam prasitaju
imunitdtes atcelSanas pieprasijumus, kompetences neesamibu

Prasitaji apgalvo, ka Parlaments neesot izpildijis savu pienakumu parbaudit imunitates atcel$anas
pieprasijumus tam nosutijusas valsts iestades kompetenci.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka Tribunal Supremo (Augstika tiesa) nav iestade, kura kompetencé ir
izsniegt imunitates atcel$Sanas pieprasijumus. Tie paskaidro, ka $i tiesa esot uzskatijusi, ka, lai ari
neviens dokuments tai tie$i nepieskir $adu kompetenci attieciba uz Spanijas Karalisté ievélétiem
Eiropas Parlamenta deputatiem, §1 kompetence esot pamatota ar to, ka atbilstosi Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punktam péc analogijas pieméro valsts tiesibas, proti, Spanijas
Konstittcijas 71. panta 3. punktu, ar kuru tai ir pieskirta kompetence izmeklét, izlemt un nosutit
imunitates atcel$anas pieprasijumu attieciba uz Spanijas parlamenta deputatiem. Si tiesa ari esot
uzskatijusi, ka $sada piemérosana péc analogijas ir izslégta attieciba uz Eiropas Parlamenta
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deputatiem, kas ievéléti no citas dalibvalsts, un ka attieciba uz tiem Spanijas tiesa, kam ir
teritoriala jurisdikcija, ir ta, kurai ir pienakums pieprasit imunitates atcel$anu. Prasitaju ieskata, $i
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) interpretacija esot kladaina un ar to esot parkapts Hartas 20.,
21. un 47. pants. Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) kompetences neesamibu jau esot atzinusi
cour d’appel de Bruxelles (Briseles apelacijas tiesa, Belgija) un ANO Generalas asamblejas Darba
grupa par patvaligu aizturésanu. Replikas raksta prasitaji piebilst, ka Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) interpretacija esot vél jo parsteidzosaka tapéc, ka ta pamatota ar Protokola Nr. 7 9. panta
pirmas dalas a) punktu, kuru $i tiesa savukart liedz izmantot prasitajiem. Prasitaji atgadina, ka
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) ir sistematiski atteikusies $aja zina lagt Tiesai sniegt
prejudicialu noléemumu.

Prasitaji apgalvo, ka Parlamentam nebija saistosa $1 Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
interpretacija, kuras pamats tam bija japarbauda. Vinu ieskata, pat ja tas tiktu pieradits, apstaklis,
ka Parlaments vértéja valsts iestazu kompetenci, nemot véra Spanijas Karalistes 2014. gada
11. janija un 2020. gada 30. septembra pazinojumus, kuri pat nav minéti apstridétajos léemumos,
nav pielidzinams parbaudei, nemot véra so pazinojumu spekulativo un gluzi indikativo raksturu.

Prasitaju ieskata, neveicot s$adu parbaudi, Parlaments esot parkapis Reglamenta 9. panta 1. punktu,
to skatot kopsakara ar Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punktu, ka ari Hartas 20., 21. un
47. pantu, tos skatot vienlidzigas attieksmes un Savienibas tiesibu efektivitates principu gaisma.

Turklat prasitaji norada, ka Kriminalprocesa kodeksa 756. panta ir noteikts, ka imunitates
atcelSanas pieprasjjumu adresé ar Tieslietu ministrijas starpniecibu, bet $aja gadijuma tas ta
nenotika.

Parlaments un Spanijas Karaliste apstrid $o argumentaciju.

Pirmam kartam, attieciba uz iestadi, kas ir kompetenta iesniegt Parlamentam imunitates
atcelSanas pieprasijumu, prasitaji norada — saskana ar to, kas tika apstiprinats tiesas sédé —, ka
imunitates atcelSanas pieprasijumus ir iesniegusi iestade, kurai nebija kompetences to darit. Tie
precizé, ka saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 756. pantu $adi pieprasijumi butu janosuata ar
Tieslietu ministrijas starpniecibu.

Saja zina janorada, ka atbilstosi iek$éjas darba organizacijas noteik$anas pilnvaram, kas
Parlamentam ir pieskirtas ar LESD 232. pantu, tas — ka redzams Reglamenta 9. panta
12. punkta — ir nolémis, ka pieprasijumus atcelt deputata imunitati tam iesniedz tiesu iestades vai
dalibvalstu pastavigas parstavniecibas, neatsaukdamies uz valsts tiesisko regulégjumu. Si norma,
kuras likumibu prasitaji nav apstridéjusi, $aja gadijuma ir ievérota, jo pieprasijumus atcelt
imunitati Parlamentam ir iesniedzis Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) priekssédeétajs, ka tas ir
atgadinats apstridéto lémumu preambulu pirmaja ievilkuma.

Tadéjadi sa sprieduma 76. punkta minétais iebildums janoraida.

Otram kartam, attieciba uz to, kas ir kompetenta iestade pieprasijuma atcelt imunitati izdosanai,
janorada, ka saskana ar Reglamenta 9. panta 1. punktu priekssédétajam ir pienakums pazinot
plenarsédé par visiem tam adresétajiem dalibvalsts kompetentas iestades pieprasijumiem atcelt
deputata imunitati un tos nodot atbildigajai komitejai. Saskana ar minéta reglamenta 9. panta
8. punktu tad, kad Parlamenta atbildiga komiteja izskata $o pieprasijumu, ta var sniegt pamatotu
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atzinumu par attiecigas iestades kompetenci un par pieprasijuma pienemamibu. Atbilstosi $im
normam Parlamentam ir japarliecinas par imunitates atcel$anas pieprasijumus izdevusas iestades
kompetenci.

Ta ka nav Savienibas tiesibu normu, ar ko nosaka, kuras iestades kompetencé ir lagt Parlamenta
deputata imunitates atcelSanu, katrai dalibvalstij atbilstosi savai procesualajai autonomijai
pienakas to izraudzities. Tatad §1 izraudzi$anas ir veicama tikai un vienigi atbilstosi valsts tiesibu
aktiem.

Saja zina Parlaments ir prasijis, lai katra dalibvalsts identificé kompetento iestadi Parlamenta
deputata imunitates atcelSanas pieprasiSanai. Ar 2014. gada 11. janija pazinojumu, kuru
Parlamenta priekssédétajam nosutijis Spanijas Karalistes pastavigais parstavis Eiropas Savieniba,
Spanijas valdiba noradija, ka, nemot véra to, ka Spanijas tiesibu aktos nav normas, kas
identificétu $o iestadi, var uzskatit, tikai orientéjosi, ka ir runa par to pasu iestadi, kas ir
kompetenta imunitates atcel$anas pieprasijumu joma attieciba uz Spanijas deputatiem un
senatoriem, proti, par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) priekssédétaju.

Otra pazinojuma, kas datéts ar 2020. gada 30. septembri, Spanijas valdiba precizéja, ka Spanijas
Konstittcijas 71. panta (skat. $a sprieduma 45. punktu) un Ley Orgdnica 6/1985 del Poder Judicial
(Konstitutivais likums 6/1985 par tiesu varu) 57. panta kriminalprocess pret Spanijas deputatiem
un senatoriem ir uzticéts Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) un ka $aja konteksta un atbilstosi
neseniem precedentiem Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégijas
prieksseédétajs, kas rikojas ar minétas tiesas priekssédétaja starpniecibu, ir ticis identificéts ka
iestade/amatpersona, kuras kompetencé ir pieprasit Eiropas Parlamenta deputata imunitates
atcelsanu.

Saja gadijuma apstridéto lémumu I punkta Parlaments noradija, ka, piemérojot Spanijas tiesibu
aktus, ka tos interpreté valsts tiesas un ka Spanijas Karaliste to pazinojusi Parlamentam,
kompetenta iestade Eiropas Parlamenta deputata imunitates atcel$anas pieprasisanai ir Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégija.

Prasitaji neapstrid apstakli, ka 2020. gada 30. septembra pazinojuma ir atspogulots tas, kas valsts
judikatara ir noteikts par kompetento iestadi no Spanijas Karalistes ievéléta Eiropas Parlamenta
deputata imunitates atcel$anas pieprasisanai. Proti, prasitaju noraditie spriedumi, kuros Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) konstaté savu kompetences neesamibu pieprasit Eiropas Parlamenta
deputata imunitates atcel$anu, attiecas uz tadu Eiropas Parlamenta deputatu gadijumu, kuri nav
ievéléti no Spanijas Karalistes. Turpreti prasitaji apgalvo, ka Parlaments nav veicis visu parbaudi,
ko tam ir pienakums veikt $aja zina, noradot, ka, nemot véra pieradijumus, ko tie iesniegusi
Juridiskaja komiteja, Parlamentam esot vajadzéjis parbaudit, vai $i valsts judikatira ir atbilstiga
Savienibas tiesibam, konkréti Hartai, vél jo vairak tapéc, ka ta ir pamatota ar Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punkta interpretaciju.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar LES 5. panta 1. punktu un 13. panta 2. punktu Parlaments
darbojas saskana ar Ligumos noteiktajam pilnvaram. Savukart neviena Savienibas tiesibu, tostarp
Protokola Nr. 7 norma, nepieskir Parlamentam kompetenci vértét, vai Savienibas tiesibam ir
atbilstigas dalibvalstu izdaritas izvéles attieciba uz iestades, kas kompetenta izdot imunitates
atcel$anas pieprasijumu, noteiksanu, jo $o izvéli reglamenté tikai valsts tiesibu akti (skat. $a
sprieduma 80. punktu). Valsts tiesas ir tas, kuru zina ir lemt par minéto atbilstigumu, vajadzibas
gadijuma ieprieks vérsoties Tiesa ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu.
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Turklat prasitaju minétajam 2018. gada 19. decembra spriedumam Berlusconi un Fininvest
(C-219/17, EU:C:2018:1023) $aja lieta nav nozimes. Proti, tas attiecas uz parbaudi tiesa par
procesa uzsak$anas aktiem, par sagatavojoSiem aktiem vai nesaisto$iem priekslikumiem, ko
pienémusas valsts iestades administrativos procesos, kuru rezultata pienem Savienibas tiesibu
aktu. Tiesa ir nospriedusi, ka tikai Savienibas tiesu kompetencé ir veikt galiga lémuma tiesiskuma
parbaudi, ietverot tadu potencialo parkapumu veértéjumu, kas var ietekmét minéto sagatavojoso
aktu tiesiskumu un minéta galiga lémuma spéka esamibu (spriedums, 2018. gada 19. decembiris,
Berlusconi un Fininvest, C-219/17, EU:C:2018:1023, 43. un 44. punkts). Savukart stridigie
imunitates atcelSanas pieprasijumi ir saistiti ar kriminalprocesu valsts limeni, kura galiga lémuma
pienemsanas pilnvaras ir kompetentajai valsts tiesai. Tie tatad nav tadi sagatavojosi akti, procesa
uzsaksanas akti vai nesaisto$i priekslikumi, ko pienémusas valsts iestades administrativos
procesos, kuru rezultata pienem Savienibas tiesibu aktu, minéta sprieduma izpratné, kuru
likumibu Parlamentam un vajadzibas gadijuma Visparéjai tiesai pienaktos parbaudit. Prasitaji
turklat ir apstridéjusi imunitates atcel$anas pieprasijumu likumibu Spanijas tiesas.

Saja lieta nav nozimes ari prasitaju noraditajiem 1972. gada 17. maija spriedumam Meinhardt
/Komisija (24/71, EU:C:1972:37) un 2021. gada 5. maija spriedumam Falqui/Parlaments
(T-695/19, nav publicéts, parsudzéts apelacija, EU:T:2021:242). Proti, minétas lietas attiecas uz
situacijam, kuras Savienibas iestade isteno valsts tiesisko reguléjumu, uz ko ir atsauce Savienibas
tiesibas. Tads nav gadijums, kura Parlaments, lemjot par imunitates atcel$anas pieprasijumu,
parbauda, vai pieprasijumu taja ir iesniegusi kompetenta valsts iestade.

No ta izriet, ka prasitajiem nav pamata apgalvot, ka Parlamentam bija pienakums novértét, vai ar
Savienibas tiesibam ir saderiga Spanijas judikatiira par iestadi, kuras kompetencé ir pieprasit
imunitates atcelSsanu tada Eiropas Parlamenta deputata gadijuma, kas ir ievéléts no Spanijas
Karalistes.

Lidz ar to otrais pamats janoraida ka nepamatots.

Par piekto pamatu attieciba uz tiesiskas drosibas un lojalas sadarbibas principu, tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tiesibu uz aizstavibu pdarkapumu apstridéto lemumu
skaidribas tritkuma deél

Prasitaji apgalvo, ka neesot ievérots tiesiskas drosibas princips, jo nav skaidrs apstridéto léemumu
tvérums, un ka no ta izrietot vinu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un vinu tiesibu uz
aizstavibu, ka ari Parlamenta lojalas sadarbibas ar dalibvalstim principa parkapums.

Batiba piektais pamats, ciktal tas attiecas uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, balstas uz
diviem iebildumiem. Pirmais iebildums attiecas uz apstakli, ka apstridétajos lémumos neesot
precizéts, vai to tvérums ir jaierobezo tadéjadi, ka tie attiektos tikai uz tam Eiropas apcietinasanas
orderu izpildes procediiram, kuras norisinajas imunitates atcel$anas pieprasijumu izdosanas bridi,
proti, procediras Belgija un Apvienotaja Karalisté. Otrais iebildums attiecas uz apstakli, ka
Parlaments pirmo reizi esot atcélis tikai Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta paredzéto
imunitati, neprecizéjot, ka siimunitates atcelSana mijiedarbojas ar $a protokola 9. panta otraja dala
paredzétas imunitates saglabasanu.

Parlaments un Spanijas Karaliste apstrid §os argumentus.
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Ievadam jaatgadina, ka tiesiskas drosibas princips, kas ir Savienibas tiesibu pamatprincips, ir vérsts
uz to, lai nodrosinatu Savienibas tiesibas reguléto situaciju un tiesisko attiecibu paredzamibu. Tas
tostarp prasa, lai ikviens Savienibas iestazu pienemts tiesibu akts butu skaidrs un precizs, lai
attiecigas personas varétu precizi uzzinat par tiesibam un pienakumiem, kas no ta izriet, un
attiecigi rikoties (skat. spriedumus, 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un
C-253/11 P, EU:C:2014:257, 128. punkts un taja minéta judikatara, un 2018. gada 7. marts,
Gollnisch/Parlaments, T-624/16, nav publicéts, EU:T:2018:121, 129. punkts un taja minéta
judikatara).

— Par pirmo iebildumu attieciba uz apstridéto lémumu skaidribas trikumu saistiba ar
procediiram, uz kuram attiecas imunitdtes atcelsana

Prasitaji apgalvo, ka apstridétajos lémumos trikst skaidribas, ciktal tajos nav precizéts, uz kuram
procediram attiecas imunitates atcelSana. Tie uzskata — nemot véra to, ka imunitates atcel$ana
tika prasita, lai turpinatu tolaik notiekoso Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, ar apstridétajiem
léemumiem var atlaut tikai turpinat $o izpildi Belgija attieciba uz pirmo un otro prasitaju un
Apvienotaja Karalisté attieciba uz treSo prasitaju, nevis atlaut $o orderu izpildi jebkura cita
dalibvalsti. Prasitaji no ta secina — nemot véra to, ka Apvienotas Karalistes iestades ir izbeigusas
pret treSo prasitaju izsniegta Eiropas apcietinasanas ordera izpildi, vairs neesot jalemj par prasibu
tiktal, ciktal to ir célusi tresa prasitaja.

Vispirms janorada, ka saskana ar apstridéto lémumu rezolutivas dalas 1. punktu ar tiem tiek
atcelta prasitaju imunitate, kas paredzéta Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta, proti,
imunitate visu citu dalibvalstu, iznemot Spanijas Karalisti, teritorija, neveicot nekadu noskirumu
starp $im valstim.

Turpinot, jaatgadina, ka apstridétie lémumi ir pienemti, atbildot uz pieprasijumiem par prasitaju
imunitates atcelsanu, ko iesniedzis Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas
kolégijas izmeklétajtiesnesis ar diviem rikojumiem, kuri datéti ar 2020. gada 10. janvari (attieciba
uz pirmo un otro prasitaju) un 2020. gada 4. februari (attieciba uz tre$o prasitaju). So rikojumu
faktu izklasta tostarp ir ieklauts fragments no 2020. gada 10. janvara rikojuma (attieciba uz pirmo
un otro prasitaju) un 2020. gada 4. februara rikojuma (attieciba uz treso prasitaju); ar Siem
rikojumiem Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégijas izmeklétajtiesnesis
noraidija prasibas, kas bija celtas par 2019. gada 14. oktobra un 4. novembra rikojumiem, ar
kuriem bija izsniegti apcietinasanas orderi attieciba uz prasitajiem. Saja fragmenta it ipasi ir
noradits, ka imunitates atcelSanas pieprasijumi ir vérsti uz to, lai Eiropas apcietinasanas orderu
izpilde varétu “turpinaties”. Si norade ir atkartota apstridéto lémumu P punkta. Ieprieks minéto
2020. gada 10. janvara un 4. februara rikojumu pamatojuma it ipasi ir noradits, ka prasitaju
Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta paredzétas imunitates atcel$anu ladz tapéc, ka $i
imunitate liedz izpildit attieciba uz prasitajiem izsniegtos Eiropas apcietinasanas orderus. Tapat ir
minéts, ka imunitates atcel$ana atvieglos kriminalvajasanas istenosanu. Sajos apstaklos prasitajiem
nav pamata apgalvot, ka imunitates atcelSanas pieprasijumi esot bijusi vérsti tikai uz to, lai lautu
izpildit Eiropas apcietinasanas orderus Belgija un Apvienotaja Karalisté.

Lidz ar to prasitajiem nav pamata apgalvot, ka apstridétajos lemumos — aplikojot tos vai nu

savrupi, vai kopsakara ar imunitates atcelSanas pieprasijumiem - traktu skaidribas par
proceduram, saistiba ar kuram imunitate tika atcelta. Lidz ar to pirmais iebildums janoraida.
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— Par otro iebildumu attieciba uz apstridéto léemumu skaidribas triukumu par to pasakumu
raksturu, kurus var veikt saistiba ar Eiropas apcietindsanas orderu izpildi

Prasitaji apgalvo, ka apstridétajos lémumos trikstot skaidribas par konkrétajiem pasakumiem,
kurus varétu veikt Eiropas apcietinasanas orderu izpildes procediaras. Tie apgalvo, ka Siem
lémumiem nevajadzétu laut pienemt jebkadus vinu brivibas ierobezojumus, jo — pretéji tam, ko
apgalvo Spanijas Karaliste — viniem joprojam ir imunitate, kas paredzéta Protokola Nr. 7 9. panta
otraja dala. Atskirigas Parlamenta, Spanijas Karalistes un Italijas izpildes tiesu iestazu veiktas
interpretacijas par $o aspektu apstiprinot $o skaidribas trikumu. Prasitaji ari uzsver, ka
apstridétajiem lémumiem nav precedenta — tajos Parlaments atce] protokola Nr. 7 9. panta
pirmas dalas b) punkta paredzéto imunitati, bet neizsakas par $a protokola 9. panta otraja dala
paredzéto imunitati, tadéjadi radot pilnigu tiesisko nedrosibu.

Vispirms janorada, ka ar Protokolu Nr. 7 Savieniba atzitajam privilégijam un imunitatei ir
funkcionals raksturs tada zina, ka to meérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai
netiek likti skérsli, kas it ipasi nozimé, ka privilégijas un imunitate tiek pieskirtas tikai Savienibas
interesés ($aja nozimé skat. rikojumu, 2012. gada 29. marts, Gollnisch/Parlaments,
C-569/11 P(R), nav publicéts, EU:C:2012:199, 29. punkts, un spriedumu, 2021. gada
30. novembris, LR Generalprokuratara, C-3/20, EU:C:2021:969, 57. punkts un taja minéta
judikatara). Konkreéti, $is imunitates mérkis ir nodro$inat Parlamentam pilnigu un efektivu
aizsardzibu pret $kérsliem un apdraudéjumiem ta pienacigai darbibai un neatkaribai (skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19, EU:C:2019:1115, 82. punkts un
taja minéta judikatara). Tatad Parlamentam, istenojot savas pilnvaras, ir janodros$ina S$is
imunitates efektivitate (spriedums, 2010. gada 19. marts, Gollnisch/Parlaments, T-42/06,
EU:T:2010:102, 107. punkts). Talab saskana ar Reglamenta 5. panta 2. punktu, skatot to
kopsakara ar ta 6. pantu (skat. $a sprieduma 42. un 43. punktu), imunitates atcel$anas
pieprasjjuma izskatiS$ana Parlamentam ir jarikojas ta, lai saglabatu savu demokratiskas
likumdevéjas asamblejas integritati un nodro$inatu deputatu neatkaribu, viniem veicot savus
pienakumus.

Turpinot, ja Parlamenta ir iesniegts pieprasijums atcelt kada ta deputata imunitati, Parlamentam
péc tam, kad tas vajadzibas gadijjuma sanémis gan dalibvalsts, gan attieciga deputata
paskaidrojumus atbilstosi Reglamenta 9. panta 5. un 6. punkta normam, ir jaizvérté $a deputata
situdcija, nemot véra faktus, kas ir pieprasijuma pamata. Saja zina Parlamentam, pirmkart, ir
japarbauda, vai uz Siem faktiem var attiekties Protokola Nr. 7 8. pants ka speciala norma.
Gadijuma, ja tas ta ir, Parlamentam jakonstaté, ka imunitates atcelSsana nav iespéjama. Tikai tad,
ja $1 iestade secina pretéjo, tai péc tam ir japarbauda, vai uz attiecigajam deputatam ir minéta
protokola 9. panta paredzéta imunitate attieciba uz aplikojamajiem faktiem, un, ja tas ta ir,
janolemj, vai ir pamats atcelt So imunitati, balstoties uz Protokola Nr. 7 9. panta treso dalu
(rikojums, 2020. gada 12. novembris, Jalkh/Parlaments, C-792/18 P un C-793/18 P, nav publicéts,
EU:C:2020:911, 33. punkts, un spriedums, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments,
T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23, 46. un 47. punkts).

Saja gadijuma Parlaments apstridéto léemumu A punktd ir noradijis, ka pieprasijums atcelt
imunitati ir balstits uz Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punktu.

Piemérojot $a sprieduma 100. punktad aprakstito procediru, Parlaments vértéja, vai uz

nodarijumiem, kas prasitajiem inkriminéti aplakojamaja kriminalprocesa, attiecas Protokola
Nr. 7 8. pants, un apstridéto lemumu ] punkta secinaja, ka ta tas nav.
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Turpinot, attieciba uz Protokola Nr. 7 9. pantu, it ipasi tiktal, ciktal pieprasijums atcelt imunitati
bija vérsts uz to, lai noveérstu skeérsli, kas liedza apcietinat prasitajus citai dalibvalstij, nevis Spanijas
Karalistei, lai tos nodotu Spanijas Karalistei apliilkojama kriminalprocesa turpinasanai, Parlaments
vértéja minéta protokola 9. panta pirmas dalas a) punkta paredzéto imunitati. Apstridéto lemumu
M punkta tas noradija, ka saskana ar pieprasijumiem atcelt imunitati Spanijas Konstitacijas
71. panta nav noteikts pienakums iegit parlamenta atlauju kriminalprocesa turpinasanai
attieciba uz personu, kura ir ieguvusi parlamenta deputata statusu péc apsidzibas cel$anas, un ka
lidz ar to nebija nepiecieSsams lagt $aja norma paredzétas imunitates atcelSanu. N punkta tas
piebilda, ka Parlamentam nav jainterpreté valsts noteikumi par deputatu imunitati. Tadéjadi, ka
Parlaments apstiprinaja tiesas sédé, tas ir atzinis, ka Spanijas tiesibas, ka tas interpreté Spanijas
tiesas un kuras ir piemérojamas Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punkta veiktas atsauces
deél, nepieskir prasitajiem imunitati saistiba ar attiecigajiem nodarijumiem.

Visbeidzot, sakot ar apstridéto lémumu O punktu, Parlaments vértéja, vai atbilstosi tam, kas bija
prasits, ir pamats atcelt prasitaju imunitati, kas paredzéta Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas
b) punkta. Rezolutivas dalas 1. punkta tas izdarija apstiprinosu secinajumu.

Ciktal saistiba ar pilnvaram, kuras attiecas uz imunitati, Parlamentam ir janodrosina $is imunitates
efektivitate, no ta netiesi, tacu noteikti izriet, ka tas uzskatija, ka tikai Protokola Nr. 7 9. panta
pirmas dalas b) punkta paredzéta imunitate ir $kérslis prasitaju apcietinasanai un vinu nodosanai
Spanijas iestadém, izpildot stridigos Eiropas apcietinaSanas orderus, un ka So imunitati vajag
atcelt.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitdji, apstaklis, ka apstridétajos lémumos nav vértéta Protokola
Nr. 7 9. panta otraja dala paredzéta imunitate, Sos lémumus nepadara neskaidrus. Proti, pirmkart,
saskana ar Parlamenta pasreizéjo praksi ta sesijas norisinas pastavigi no pirmas sasaukuma sédes
atklasanas briza lidz sesijas slégSanai, kas notiek vienlaikus ar nakama sasaukuma pirmas sédes
atklasanu. Protokola Nr. 7 9. panta pirmaja dala paredzéta imunitate, kas ir piemérojama
Parlamenta sesiju laika, tatad attiecas uz deputatiem visa vinu pilnvaru laika ($aja nozimé skat.
generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lietd Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:958, 83. punkts). Otrkart, ciktal Protokola Nr. 7 9. panta otraja dala paredzéta
imunitate garanté katram Parlamenta deputatam iespéju netraucéti ierasties uz jauna legislataras
perioda sasaukuma pirmo sanaksmi un nokartot sava mandata pienems$anai nepiecieSamas
formalitates ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, 85. un 86. punkts), par to nebija runa $aja gadijuma, ciktal kompetentas Spanijas
iestades, ludzot atcelt prasitaju imunitati, bija atzinusas vinu Eiropas Parlamenta deputata statusu,
savukart tie pildija savas pilnvaras.

Nemot véra $a sprieduma 106. punkta minétos faktorus, $is lietas apstaklos un neatkarigi no
Parlamenta argumentiem, kas izklastiti Saja tiesvediba un pagaidu noreguléjuma tiesvedibas,
Protokola Nr. 7 9. panta otra dala nepieskira prasitajiem aizsardzibu, kas batu neatkariga no
aizsardzibas, kura uz tiem attiecas atbilsto$i minéta protokola 9. panta pirmajai dalai.

Tadéjadi otrais iebildums janoraida.
Lidz ar to piektais pamats ir janoraida, ciktal tas ir balstits uz tiesiskas dro$ibas principa
parkapumu, un ta ka iebildumi attieciba uz lojalas sadarbibas principa, tiesibu uz efektivu tiesibu

aizsardzibu tiesa un tiesibu uz aizstavibu neievérosanu ir balstiti tikai uz tiesiskas drosibas principa
parkapumu, piektais pamats janoraida kopuma.

18 ECLLI:EU:T:2023:373



110

111

112

113

114

115

116

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — LieTa T-272/21
PuiGDEMONT 1 CASAMAJO U.C./PARLAMENTS

Par sesto pamatu, ciktal tas attiecas uz LESD 343. panta, Protokola Nr. 7 9. panta un Reglamenta
5. panta 2. punkta, ka ari prasitaju konkrétu pamattiesibu parkapumu

Ar sesto pamatu prasitaji tostarp apgalvo, ka apstridétie lémumi esot pienemti, parkapjot normas,
kas reglamenté Parlamenta tiesibas atcelt imunitati, proti, pirmkart, LESD 343. pantu, Protokola
Nr. 7 9. pantu un Reglamenta 5. panta 2. punktu un, otrkart, konkrétas Hartas normas.

Parlaments un Spanijas Karaliste apstrid prasitaju argumentus.

Ievadam jaatgadina, ka Protokola Nr. 7 9. panta tresaja dala ir noteikts, ka “imunitate [..] [ari]
neliedz Eiropas Parlamentam izmantot tiesibas kadam no ta locekliem atnemt [atcelt] imunitati”,
neesot precizétam, ar kadiem nosacijumiem Parlamentam javérté, ir vai nav jaatce] imunitate.
Tadéjadi Parlamentam ir loti plasa ricibas briviba attieciba uz virzienu, kadu tas vélas pieskirt
lémumam, kas pienemts péc pieprasijuma atcelt imunitati, jo $ads lémums ir politisks ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11,
EU:T:2013:23, 59. punkts, un 2020. gada 12. februaris, Bilde/Parlaments, T-248/19, nav publicéts,
EU:T:2020:46, 19. punkts).

Saja zina Reglamenta 6. panta 1. punkta ir noteikts, ka “visus pieprasijumus atcelt imunitati izvérté
saskana ar Protokola Nr. 7 par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 7., 8. un 9. pantu un
saskana ar Reglamenta 5. panta 2. punkta minétajiem principiem”. Saskana ar So pédéjo tiesibu
normu, “Istenojot savas pilnvaras attieciba uz privilégijam un imunitati, Parlaments rikojas ta, lai
saglabatu savu demokratiskas likumdevéjas asamblejas integritati un nodro$inatu deputatu

neatkaribu, viniem veicot savus pienakumus”.

Neviena cita norma nereglamenté pieprasijumu atcelt imunitati vértéjuma materialtiesiskos
kritérijus. Saja konteksta komiteja, kas ir atbildiga par pieprasijumu atcelt imunitati izskatisanu
un pamatota lémuma priekslikuma iesniegSanu Parlamentam saskana ar Reglamenta 9. panta
4. punktu (skat. $a sprieduma 44. punktu), sagatavoja dazadus pazinojumus saviem locekliem,
noradot principus, kurus ta ir paredzéjusi ievérot imunitates lietas. Pédéjais ir pazinojums
Juridiskas komitejas locekliem par principiem, kas piemérojami pieprasijumiem atcelt imunitati,
kas datéts ar 2019. gada 19. novembri (turpmak teksta — “Pazinojums Nr. 11/2019”). Sa
pazinojuma 41.—44. punkta butiba ir paredzéts, ka tad, ja Parlamenta ir iesniegts pieprasijums
atcelt imunitati sakara ar faktiem, uz kuriem neattiecas Protokola Nr. 7 8. panta paredzéta
imunitate, bet $a protokola 9. panta paredzéta imunitate, Parlaments atcel imunitati, iznemot
gadijumu, ja tas konstaté fumus persecutionis esamibu, proti, ja izradas, ka valsts
kriminalvajasanas mérkis ir kaitét deputatu politiskajai darbibai un tatad Parlamenta neatkaribai.
Savos procesualajos rakstos Parlaments apstiprinaja, ka $aja pazinojuma ir atspogulota prakse, kas
patieSam tiek piekopta pieprasijumu atcelt imunitati vértésana.

Tapat jaatgadina, ka ar Protokolu Nr. 7 Savienibai atzitajam privilégijam un imunitatei ir
funkcionals raksturs tada zina, ka to meérkis ir panakt, lai Savienibas darbibai un neatkaribai
netiek likti skérsli, kas it ipasi nozimé, ka privilégijas un imunitati pieskir tikai Savienibas interesés
(skat. sa sprieduma 99. punktu).

Attieciba uz Visparéjas tiesas parbaudi par lémumiem, ko Parlaments pienémis, atbildot uz
pieprasijumu atcelt imunitati, no judikataras izriet, ka Savienibas tiesai ir jaizvérte, vai ir ievéroti
procesualie noteikumi, iestades véra nemto faktu saturiska pareiziba un tas, vai nav pielauta
acimredzama klada $o faktu vértéjuma vai nepareizi izmantotas pilnvaras (skat. spriedumu,
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2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23, 60. punkts
un taja minéta judikatira; spriedums, 2021. gada 1. decembris, Jalkh/Parlaments, T-230/21, nav
publicéts, EU:T:2021:848, 24. punkts).

— Par apgalvoto LESD 343. panta, Protokola Nr. 7 9. panta un Reglamenta 5. panta 2. punkta
normu parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka Parlaments neesot ievérojis savam tiesibam atcelt imunitati noteiktas robezas,
kas izriet no LESD 343. panta, Protokola Nr. 7 9. panta un Reglamenta 5. panta 2. punkta normam.

Pirmam kartam, prasitaji apgalvo, ka, parkapjot $a sprieduma 117. punkta minétas tiesibu normas
un it ipasi Reglamenta 5. panta 2. punktu, Parlaments neesot parbaudijis, vai vinu imunitates
atcelSana varéja ietekmét Savienibas intereses un it ipasi Parlamenta integritati vai neatkaribu.
Tadéjadi tas neesot paredzéjis imunitates atcel$anas iespéjamas sekas uz vinu parlamentaro
pilnvaru isteno$anu, lai ari tas rezultata vini varéja tikt apcietinati un viniem varéja piemérot
pagaidu apcietinajumu.

Saja zina janorada, ka Parlaments ar Juridiskas komitejas starpniecibu ir noteicis principus, kurus
tas paredzéjis nemt véra, lai noteiktu, vai imunitates atcel$ana ietekmé ta neatkaribu vai integritati.
Tadéjadi tas ir piemérojis fumus persecutionis kritériju, nemot véra to, ka Protokola Nr. 7 9. panta
paredzéto imunitati atcel, ja Parlaments uzskata, ka nav pieradijumu tam, ka tiesvediba pret
aplikojamo Parlamenta locekli uzsakta noluka kaitét vina politiskajai darbibai un tatad
Parlamenta politiskajai darbibai. Procediras gaita Parlaments noradija, ka $is kritérijs ir noteikts,
nemot véra gan ta neatkaribas un pienacigas darbibas aizsardzibas mérki, gan nepieciesamibu
ievérot lojalas sadarbibas principu, kas nostiprinats LES 4. panta 3. punkta un saskana ar ko
Savieniba un dalibvalstis ar patiesu savstarpéjo cienu palidz cita citai veikt uzdevumus, kas noteikti
Ligumos.

No ta izriet, ka, izsledzot fumus persecutionis esamibu, Parlaments noteikti ir uzskatijis, ka
prasitaju imunitates atcel$ana neietekmeés ta intereses, it ipasi ta pienacigu darbibu un neatkaribu.

Prasitaju ieskata, sads secinajums esot kluidains, jo apstridétie lemumi pretruna LESD 343. pantam
tiem atnem imunitati, kas nepieciesama vinu pienakumu pildi$anai, nemot véra risku, ka péc vinu
nodos$anas Spanijas iestadém tiem var tikt atnemta briviba un lidz ar to tie var nespét istenot savas
pilnvaras.

Tomeér $ada argumentacija izriet no ta, ka imunitate, kurai ir jabat Parlamenta locekliem un kurai
ir jagaranté, ka Parlaments spéj pildit savus uzdevumus, tiek jaukta ar Protokola Nr. 7 9. panta
tresaja dala paredzétajam Parlamenta tiesibam atcelt parlamentaro imunitati. Lai ari, ka Tiesa ir
nospriedusi 2019. gada 19. decembra sprieduma Junqueras Vies (C-502/19, EU:C:2019:1115,
76. punkts), Savienibai un it ipasi tas iestazu locekliem atbilstosi LESD 343. pantam ir jabut
imunitatei, kas vajadziga vinu uzdevumu izpildei, $o tiesibu normu nevar interpretét ka tadu, kas
nozimé, ka Parlamenta locekla imunitati nevar atcelt neviena gadijuma, ja procedaras, attieciba uz
kuru ir lagta imunitates atcel$ana, turpinasana var ietekmét $a deputata pilnvaru istenosanu, proti,
ja §Is procediras rezultata $is pilnvaras var tikt zaudétas. Sada interpretacija atnemtu jebkadu
lietderigo iedarbibu Protokola Nr. 7 9. panta tre$ajai dalai.

Otram kartam, prasitaji apgalvo, ka apstridétie léemumi esot pienemti, parkapjot Protokola
Nr. 7 9. panta pirmaja un otraja dala paredzéto imunitati.
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Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka ar apstridétajiem lémumiem neesot ievéroti Protokola
Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) un b) punkts, ciktal ar $ie léemumi ir vérsti uz tadu valsts un Eiropas
apcietinasanas orderu izpildi, kas izsniegti, klaji parkapjot $is tiesibu normas.

Vispirms janorada, ka saistiba ar pieprasijjuma atcelt imunitati vértéjumu, ka noradits sa
sprieduma 100. punkta, Parlamentam ir japarbauda, vai attiecigajam deputatam ir imunitate, kas
paredzéta Protokola [Nr. 7] 9. panta, un, ja tas ta ir, jalemj, ir vai nav jaatce] $i imunitate,
pamatojoties uz Protokola Nr. 7 9. panta treso dalu. Talab tas pieméro fumus persecutionis
kritériju.

Turpreti Parlamentam nav javérté attiecigaja tiesvediba tiesu iestazu veikto darbibu likumiba, jo
$is jautajums ir tikai valsts iestazu kompetence.

No ta izriet, ka, vértéjot pieprasijumu atcelt imunitati, Parlamentam nebija jaizsakas par
aplikojamaja kriminalprocesa pienemto valsts un Eiropas apcietinasanas orderu likumibu. Tapat
ir svarigi precizét, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaji, ar apstridétajiem lémumiem nekadi nav
apstiprinati vai legalizéti minétie orderi.

Otrkart, prasitaji uzsver, ka apstridétie lémumi esot kltidaini balstiti uz konstatéjumu, ka viniem
nav nekadas imunitates atbilstosi Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punktam. Prasitaju
ieskata, butiba saskana ar $aja panta minétajam Spanijas tiesibam personai, kas tikusi apstdzéta,
pirms ta ieguvusi Spanijas parlamenta deputata statusu, ir imunitate. Sava apgalvojuma atbalstam
tie atsaucas uz Spanijas Konstiticijas 71. panta 2. punktu, Kriminalprocesa kodeksa 751. panta
otro dalu un 753. pantu, ka ari Senata Reglamenta 22. panta 1. punktu.

Saja zina $a sprieduma 103. punkta jau konstatéts, ka apstridétajos lémumos Parlaments ir
pienémis zinasanai, ka Spanijas tiesibas, ka tas interpreté Spanijas tiesas un kas piemérojamas
Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punkta izdaritas atsauces dél, un ko Parlaments atteicas
interpretét, nepieskir prasitdjiem imunitati saistiba ar aplikojamajiem faktiem. Tiesas sédé
Parlaments noradija, ka pieprasijumu atcelt imunitati izmekléSanas posma ta riciba nebija nekadas
informacijas, kas lautu apsaubit to, ka, nemot véra valsts judikataru, prasitajiem nebija imunitates,
kas paredzéta Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punkta, un ka pretéja gadijuma tas batu
prasijis paskaidrojumus Spanijas iestadém.

Ta ka saskana ar Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas a) punktu deputatu imunitates, kas viniem
ir savas valsts teritorija, apjomu un tvérumu nosaka dazadas valsts tiesibas, uz kuram atsaucas $i
tiesibu norma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 19. marts, Gollnisch/Parlaments,
T-42/06, EU:T:2010:102, 106. punkts), prasitajiem nav pamata apgalvot, ka Parlaments ir pielavis
tiesibu kladu, atsaukdamies uz valsts tiesibam, ka tas interpreté valsts tiesas.

Turklat, lai ari prasitdji atsaucas uz vairakam valsts tiesibu normam, tie nav pieradijusi, ka
Parlaments batu pielavis kladu, noradot, ka valsts tiesas interpreté valsts tiesibas, ka tas izriet it
ipas$i no $im normam, ka tadas, kuras nav ietverta prasiba sanemt Parlamenta atlauju
kriminalprocesa uzsaksanai attieciba pret personu, kura — tapat ka prasitaji — ir ievéléta péc
apsudzésanas.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta paredzéto imunitati

neesot bijis iespéjams atcelt, neatcelot ari minéta protokola 9. panta otraja dala paredzéto
imunitati, jo pretéja gadijuma tiek parkapta $i otra tiesibu norma.
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Pietiek atgadinat, ka §is lietas apstaklos, it ipasi ciktal Spanijas Karaliste bija atzinusi prasitaju
deputatu statusu, Protokola Nr. 7 9. panta otra dala tiem nepieskira autonomu aizsardzibu
salidzinajuma ar to aizsardzibu, kas uz tiem attiecas saskana ar minéta protokola 9. panta pirmo
dalu (skat. $a sprieduma 107. punktu). Tadéjadi prasitajiem nav pamata apgalvot, ka apstridétie
lémumi esot pienemti, parkapjot Protokola Nr. 7 9. panta otro dalu.

Lidz ar to iebildums attieciba uz LESD 343. panta, Protokola Nr. 7 9. panta un Reglamenta 5. panta
2. punkta normu parkapumu janoraida ka nepamatots.

— Par prasitaju pamattiesibu prettiesisku aizskarumu

Prasitaji batiba uzskata, ka, nemot véra to, ka parlamentara imunitate ir batiska garantija tam, ka
tiek ievérotas vinu tiesibas istenot pilnvaras, kuras garantétas ar Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas, kas parakstita Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta —
“ECPAK”), 1. protokola 3. pantu, un tiesibas tikt ievélétam, kas nostiprinatas Hartas 39. panta
2. punkta, to lasot Hartas 6., 45. un 48. panta un LESD 21. panta gaisma, tas atcel$ana ir So tiesibu
aizskarums un attieciba uz to ir jaievéro Hartas 52. panta paredzétie nosacijumi.

Ievadam jaatgadina, ka Hartas 39. panta 2. punkts, saskana ar kuru “Eiropas Parlamenta loceklus
ievélé visparéjas tiesas vélésanas briva un aizklata balsojuma”, garanté tiesibas tikt ievélétam
Parlamenta vélésanas. Tiesibas tikt ievélétam ietver ikviena tiesibas kandidét vélésanas un, esot
ievéletam, istenot savas pilnvaras (attieciba uz ECPAK 1. protokola 3. pantu skat. ECT
spriedumu, 2002. gada 11. janijs, Sadak wun citi pret Turciju (Nr. 2),
CE:ECHR:2002:0611JUD002514494, 33. punkts).

Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu:

“l. Visiem $aja Harta atzito tiesibu un brivibu izmantosanas ierobezojumiem ir jabtut noteiktiem
tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu butiba. levérojot proporcionalitates
principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjas
nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.”

Imunitate nevar but Eiropas Parlamenta deputatiem atzitas pamattiesibas, jo ta tiek pieskirta
vienigi Parlamenta interesés (skat. $a sprieduma 99. punktu). Apstaklim, ka lémums par
imunitates atcel$anu groza aplikojama deputata tiesisko stavokli ta iemesla dél vien, ka, izbeidzot
aizsardzibu, kas vinam tika pieskirta ar Protokolu Nr. 7, tiek atjaunots vina tadas personas statuss,
kas ir paklauta dalibvalstu visparéjam tiesibam, un tadéjadi bez jebkadiem starpnoteikumiem
attieciba uz vinu var tikt pieméroti Sajas visparéjas tiesibas paredzétie pasakumi, tostarp
aizturésana un tiesvediba (péc analogijas skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ,
C-831/18 P, EU:C:2020:481, 45. punkts), $aja zina nav nozimes. Proti, $is apstaklis nozimé vienigi
to, ka prasitaji ir tiesigi apstridétos lémumus apstridét Savienibas tiesas.

It ipasi, lai ari Eiropas Parlamenta deputatiem pieskirta imunitate palidz nodro$inat efektivitati
pamattiesibam, kadas ir tiesibas tikt ievélétam, it ipasi laujot personam, kuras ievélétas par
Eiropas Parlamenta deputatiem, nokartot sava mandata pienemsanai nepiecieSamas formalitates
(aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Junqueras Vies, C-502/19,
EU:C:2019:1115, 86. punkts), to nedrikst sajaukt ar $im tiesibam.
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Turklat parlamentaras imunitates atcelSana pati par sevi nerada nekadas sekas attieciba uz
pilnvaru istenosanu. Ta ir paredzéta vienigi talab, lai lautu valsts iestadém turpinat valsti notiekoso
proceduru. Tadéjadi vienigi tadu lémumu rezultata, kurus attieciga gadijuma valsts iestades
pienemtu péc $is procediiras, varétu tikt ierobezota pilnvaru isteno$ana vai pat pilnvaras tiktu
zaudétas, un ta varétu but tiesibu tikt ievélétam aizskarums.

To pasu motivu dél lemumam par imunitates atcelSanu nav nekadas ietekmes uz prasitaju brivibu,
tostarp parvieto$anas brivibu, un neietekmé vinu tiesibas uz nevainiguma prezumpcijas
ievérosanu. Saja zina ir atgadinats, ka jautajums par to, vai nosacijumi parlamentaras imunitates
atcelSanai atbilsto$i Protokola Nr. 7 9. pantam bija izpilditi bridi, kad par to tika iesniegts
pieprasijums, at$kiras no jautajuma par to, vai attiecigajam deputatam inkriminétie nodarijumi ir
pieraditi, jo $is jautajums ir attiecigas dalibvalsts iestazu kompetencé (spriedums, 2020. gada
17. septembris, Troszczynski/Parlaments, C-12/19 P, EU:C:2020:725, 57. punkts).

Lidz ar to prasitaju argumenti par to, ka ar apstridétajiem lémumiem esot aizskartas kadas ECPAK
un Harta atzitas pamattiesibas, janoraida ka nepamatoti. Tadéjadi vinu argumentacija, kas vérsta
uz to, lai pieraditu, ka ar $o aizskarumu neesot ievérotas ar Hartas 52. panta 1. punktu noteiktas
prasibas, ir neefektiva un $a iemesla dé] janoraida.

No visa ieprieks minéta izriet, ka sestais pamats — ciktal tas ir balstits uz to, ka Parlaments neesot
ievérojis savam tiesibam atcelt imunitati noteiktas robezas — ir janoraida.

Par sesto pamatu, ciktal tas attiecas uz faktu un tiesibu kliudam Parlamenta veiktaja “fumus
persecutionis” vertéjumd, un par septito pamatu attieciba uz labas parvaldibas un vienlidzigas
attieksmes principu parkapumu un acimredzamam klidam, kuras Parlaments pielavis, vértéjot
“fumus persecutionis”

Sestais pamats butiba attiecas tostarp uz tiesibu un faktu kladam, ko Parlaments esot pielavis sava
vértéjuma par fumus persecutionis. Savukart septitais pamats attiecas, pirmkart, uz labas
parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, ciktal Parlaments esot bez
pamatojuma atkapies no savas iepriekséjas prakses pieprasijumu atcelt imunitati vértéjuma joma,
un, otrkart, uz acimredzamam Parlamenta pielautam kludam, vértéjot fumus persecutionis.

Parlaments un Spanijas Karaliste apstrid $os argumentus.

— Par apgalvotajam tiesibu un faktu klidam, kas pielautas Parlamenta veiktaja vértéjuma par
“fumus persecutionis”

Saja gadijuma Parlaments apstridétajos Ilémumos ir apliikojis Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas
b) punkta paredzéto imunitati — sakot no O punkta — un jautdjumu par to, ir vai nav jaatcel $i
imunitate, — sakot no Q punkta. Konkréti T punkta tas konstatéjis, ka pret prasitajiem izvirzita
apstdziba acimredzami nebut nav saistita ar vinu deputata amatu, bet gan ar vinu ieprieks$éjiem
amata pienakumiem Katalonija. U punkta tas noradijjis, ka izmeklésana par tiem pasiem
nodarijumiem ir veikta ari attieciba uz citam personam, kuram nav Eiropas Parlamenta deputata
statusa. V punkta Parlaments konstatéjis, ka minétie nodarijumi ir izdariti 2017. gada un ka
aplikojamais kriminalprocess pret prasitajiem bija uzsakts tad, kad viniem Parlamenta locekla
statusa iegiSana vél bija tikai hipotétiska. Tapéc Parlaments W punkta uzskatija, ka nav guvis
pieradijumus tam, ka aplukojama tiesvediba ir ierosinata, lai kaitétu prasitaju un tadeéjadi ari
Eiropas Parlamenta politiskajai darbibai.
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Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka apstridéto lémumu pamata esot tiesibu klada attieciba uz
parlamentaras imunitates mérki. Vinu ieskata, Parlaments esot kladaini uzskatijis, ka ta aizsarga
deputatus vienigi no tiesvedibam, kas attiecas uz darbibam, kuras ir veiktas, pildot parlamentaros
pienakumus, vai kuras nevar vértét atrauti no tiem. Tadéjadi Parlaments esot kladaini secinajis, ka
apstaklis, ka aplukojamais kriminalprocess nav saistits ar vinu parlamentaro pienakumu izpildi,
pamato vinu imunitates atcel$anu.

Saja zina janorada, ka apstridéto léemumu S punkta ir atreferéts princips, kur$ minéts Pazinojuma
Nr. 11/2019 3. punktd un saskana ar kuru “parlamentaras imunitates mérkis ir aizsargat
Parlamentu un ta deputatus pret tiesas procesiem, kas tiek ierosinati par darbibam, kuras ir
veiktas, pildot parlamentaros pienakumus, un kuras atrauti vértét no Siem pienakumiem nevar”.

Vispirms jaatgadina, ka Protokola Nr. 7 8. panta paredzéta imunitate attiecas vienigi uz
Parlamenta loceklu paustu viedokli vai veiktu balsojumu, pildot parlamentaros pienakumus.
Savukart minéta protokola 9. panta paredzéta imunitate attiecas uz Siem Parlamenta locekliem
Parlamenta sesiju laika, tostarp attieciba uz nodarijumiem, kam nav saiknes ar parlamentaro
pienakumu izpildi. Saja gadijuma §is imunitates tvérums nav apstridéts. Proti, nav strida par to,
ka uz prasitajiem attiecas Protokola Nr. 7 9. panta pirmas dalas b) punkta paredzéta imunitate,
pat ja aplikojamais kriminalprocess attiecas uz darbibam, kam nav saiknes ar parlamentaro
pienakumu izpildi.

Turpinot, attieciba uz fumus persecutionis esamibas vértéjumu jakonstaté, ka Parlaments,
neraugoties uz S punkta neviennozimigo formuléjumu, ne tikai konstatéja, ka prasitajiem
aplikojamaja kriminalprocesa inkriminétie nodarijumi bija notikusi pirms vinu ievélésanas
Parlamenta un lidz ar to tiem nebija saiknes ar darbibam, kas veiktas, pildot parlamentaros
pienakumus. Parlaments turklat tiesas sédé atzina, ka sim apstaklim neesot izskirosas nozimes,
vértéjot fumus persecutionis esamibu.

Lai secinatu fumus persecutionis neesamibu, Parlaments pamatojas uz vairakiem elementiem,
kuri, tos skatot kopa, ta ieskata, varéja likt izslégt fumus persecutionis gadijuma esamibu. Ir runa
par apstakli, ka inkriminétie nodarijumi ir izdariti 2017. gada, savukart Parlamenta locekla
statusu prasitaji ieguva 2019. gada 13. jinija, ka ari par apstakliem, ka, pirmkart, vini tika apsadzéti
2018. gada 21. marta, proti, bridi, kad Eiropas Parlamenta deputata statusa iegiisana bija
hipotétiska, un, otrkart, §1 apstidziba attiecas arl uz citam personam, kuras nebija Parlamenta
deputati.

Lidz ar to ir jauzskata, ka visparéjais apgalvojums, kas minéts apstridéto lémumu S punkta, nav
izteikts tada nozimé, ka pieprasijums atcelt Parlamenta locekla imunitati ir jaapmierina, ja tas ir
vérsts uz to, lai turpinatu tiesvedibu, kas attiecas uz faktiem, kuriem nav saiknes ar parlamentaro
pienakumu izpildi.

Tatad janoraida arguments par tiesibu klidas esamibu.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Parlaments savu fumus persecutionis vértéjumu esot balstijis uz faktu
kladu attieciba uz aplikojama kriminalprocesa virzibas posmu. Vini apgalvo, ka apstridéto
léemumu B punkta Parlaments esot kladaini uzskatijis, ka aplikojama kriminalprocesa
izmeklésanas posms attieciba uz tiem bija noslégts, pamatojoties uz diviem Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) rikojumiem — tostarp 2018. gada 25. oktobra rikojumu —, kuri uz tiem neattiecas.
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Jaatgadina, ka apstridéto lémumu B punkta ir noradits:

“ta ka darbibas, par kuram pastav aizdomas un attieciba uz kuram notiek kriminalvajasana
[darbibas, par kuram ir celta apstdziba], veiktas 2017. gada; ta ka léemums par kriminalvajasanas
uzsaksanu [apsidzibas izvirzisanas rikojums] $aja lieta tika pienemts 2018. gada 21. marta un tas
apstiprinats ar turpmakiem lémumiem, ar kuriem tika noraiditas ta parsiadzibas; ta ka
izmeklésana tika pabeigta ar 2018. gada 9. julija lémumu [rikojumu] un 2018. gada 25. oktobri tas
pabeigsana tika apstiprinata; ta ka ar 2018. gada 9. jalija lémumu [rikojumul] tika nolemts pazinot,
ka tostarp [pirmais prasitajs, otrais prasitajs/tresa prasitaja] izvairas no tiesas, un dot rikojumu par
lietas, kas attiecas uz prasitajiem un citam personam, apturésanu, lidz [$is personas] tiks atrastas”.

Tiesas sédeé tika precizéts, ka, pirmkart, B punkta tresais teikums “izmeklésana tika pabeigta ar
2018. gada 9. jualija lémumu [rikojumu], un 2018. gada 25. oktobri tas pabeigSana tika
apstiprinata” neattiecas uz prasitajiem, bet uz citam personam, uz kuram attiecas aplakojamais
kriminalprocess un kuras nebija izvairjjusas no tiesas, un ka, otrkart, kriminalprocesa virzibas
posms attieciba uz prasitajiem ir atspogulots B punkta pédéja teikuma, kura ir apstiprinata procesa
apturésana. Tapat tika precizéts, ka kriminalprocesa izmeklésanas posms nebija noslégts attieciba
uz prasitajiem, jo saskana ar valsts tiesibam nevar izdot rikojumu par $adu noslégsanu, ja
apsudzétie nav uzklausiti.

Lidz ar to prasitajiem ir pamats apgalvot, ka apstridéto lémumu B punkta ir pielauta faktu klada
vai vismaz trukst skaidribas par to, vai aplikojama kriminalprocesa izmeklésanas posms bija
noslégts attieciba uz tiem.

Prasitaju ieskata, $1 kluda esot ietekméjusi vértéjumu par fumus persecutionis esamibu, jo tad, ja
Parlamentam batu bijis zinams, ka pret viniem joprojam notiek izmeklésana, tas batu varéjis
uzskatit, ka Eiropas apcietinasanas orderu izsnieg$ana attieciba uz viniem ir nesamériga.

Tomér no apstridéto lemumu B punkta skaidri izriet, ka kriminalprocess attieciba uz prasitajiem,
lai kada virzibas posma tas ari batu, bija apturéts, jo prasitaji bija atteikuSies ierasties
kompetentajas iestadés, un ka sakara ar $o atteik$anos un ar to, ka vini bija atstajusi Spanijas
Karalisti, tika pieprasita vinu imunitates atcel$ana, un tas darits tadél, lai varétu planot attieciba
uz viniem izsniegto Eiropas apcietinasanas orderu izpildi. Attieciba uz taja pasa noziedzigaja
nodarijuma apstdzétajiem, kuri neizvairijas no tiesas, izmeklésana bija pabeigta un bija
pasludinats notiesajoss spriedums.

Saja konteksta neskiet, ka kliida vai vismaz skaidribas tritkums apstridétajos Iémumos attieciba uz
aplikojama kriminalprocesa konkréto virzibas posmu butu ietekméjusi pieprasijjuma atcelt
imunitati vértéjumu.

No ieprieks minéta izriet, ka iebildums attieciba uz faktu un tiesibu kladam, kuras Parlaments esot
pielavis sava vértéjuma par fumus persecutionis, ir janoraida ka nepamatots.

— Par apgalvoto labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu

Prasitaji apgalvo, ka, atsakoties no savas pastavigas prakses, Parlaments neesot secindjis fumus
persecutionis esamibu, lai ari, pirmkart, apsadzibas bija acimredzami nepamatotas, otrkart, bija
pieradits skaidrs nodoms sodit deputatus par vinu politiskajam darbibam, treskart, aplikojamie
apcietinasanas orderi bija izsniegti treSo reizi atbilstosi Spanijas iestazu politiskajiem aprékiniem,
ceturtkart, pieprasijuma atcelt imunitati pamata bija vélme liegt istenot vinu parlamentaras
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pilnvaras, piektkart, tiesvedibu bija uzsacis politiskais oponents, sestkart, ta bija uzsakta tikai pret
Parlamenta locekliem, septitkart, pastavéja nopietnas Saubas par vinu pamattiesibu ievérosanu
aplikojamaja kriminalprocesa, astotkart, bija izskanéjusi vairaki aicinadjumi noteikt viniem
pamacosus sodus un, devitkart, prokuratira bija izdarijusi noteiktus publiskus pazinojumus
plassazinas lidzekliem.

Prasitaji ari apgalvo, ka Parlaments esot atteicies no savas prakses, saskana ar kuru imunitate nav
atcelama, ja citas dalibvalstis, nevis ta, no kuras deputats ir ievéléts, par inkriminétajiem
nodarijumiem nosaka mazak bargus sodus, ka tas esot atzits $aja gadijuma. Parlaments ari esot
atteicies no savas prakses, pirmkart, neatcelt imunitati, ja kriminalprocess attiecas uz apsidzibam
saistiba ar miermiligiem mitiniem un publisku pulcésanos un, otrkart, nenemt véra ne datumu,
kad ir notikusi inkriminétie nodarijumi, ne datumu, kad uzsakts kriminalprocess.

Ievadam jaatgadina, ka iestadém sava kompetence jaisteno atbilstosi visparéjiem Savienibas
tiesibu principiem, kadi ir vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas princips.
levérojot $os principus, iestadém janem véra lémumi, kas jau pienemti par lidzigiem
pieteikumiem, un ipasi uzmanigi jaizskata jautajums, vai ir jalemj tapat vai né. Turklat
vienlidzigas attieksmes princips un labas parvaldibas princips japieméro salagoti ar tiesiskuma
ievérosanu (skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un
T-347/11, EU:T:2013:23, 109. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina vienlidzigas attieksmes princips nepielauj tostarp to, ka lidzigas situacijas tiek piemérota
atSkiriga attieksme, ja vien $ada attieksme nav objektivi pamatota (skat. spriedumu, 2013. gada
17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23, 110. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja gadijuma, pirmkart, lai pieraditu, ka pastav Parlamenta prakse atteikt deputata imunitates
atcelSanu, ja tiesvediba pret vinu ir ierosinata saistiba ar vina politisko darbibu, ja $o tiesvedibu ir
uzsacis politiskais oponents vai ja attiecigas valsts iestades ir prasijusas noteikt $im deputatam
pamacosu sodu, prasitaji atsaucas uz 2003. gada 6. janija Pazinojumu Nr. 11/2003, kuru
sagatavojusi Parlamenta Juridisko lietu un iekséja tirgus komiteja, kas tobrid bija atbildiga par
imunitates jautajumiem; §is pazinojums bija Parlamenta iepriek$éjas lémumu pienemsanas
prakses kopsavilkums. Saja pazinojuma ir noradits, ka imunitati neatcel gadijuma, ja akti, saistiba
ar kuriem ir uzsakta tiesvediba pret Parlamenta locekli, ir dala no vina politiskas darbibas vai ir ar
to cie$i saistiti. Saja pazinojuma ir ari precizéts, ka imunitati neatcel fumus persecutionis gadijuma,
kas ir definéts ka “pienémums, ka attieciba pret parlamentarieti tiesvedibas tiek saktas noluka
kaitét vina politiskajai darbibai”. Pieméra veida taja ir minétas vairakas pazimes, kuru gadijjuma
var prezumét ta esamibu. Janorada, ka $is pazinojums 2019. gada 19. novembri, kad tika publicéts
Pazinojums Nr. 11/2019, tika aizstats ar $o otru pazinojuma. Saskana ar Pazinojuma
Nr. 11/2019 53. punktu ar to “aizstaj visus iepriekséjos [Parlamenta] Juridiskas komitejas
pazinojumus un visus citus tas dokumentus par praksi un darbibas kartibu imunitates joma”,
tostarp Pazinojumu Nr. 11/2003.

Otrkart, Parlaments apgalvo, ka prakse, kas bija apkopota Pazinojuma Nr. 11/2003, tika izbeigta,
ierobezojot gadijumus, kuros Parlaments atsakas atcelt imunitati. Janorada, ka Pazinojuma
Nr. 11/2019 — tapat ka iepriekséja pazinojuma Nr. 11/2016, kas pienemts 2016. gada 9. maija, —
fumus persecutionis definé ka vienigo gadijumu, kura imunitate nav jaatcel, neprecizéjot
kritérijus, kas janem véra, lai noteiktu ta esamibu, un nenosakot to gadijumu kategorijas, kuros
$ads fumus bitu japrezume.
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Treskart, ta ka prasitaji atsaucas uz pastavigo praksi, saskana ar kuru Parlaments atsakas atcelt
imunitati, ja attiecigas tiesvedibas mérkis ir likt skérslus deputata parlamentaro pienakumu
izpildei, janorada, ka $is prakses pastavé$ana nav apstridéta un ka tieSo So pieeju Parlaments ir
izmantojis $aja gadijuma.

Ceturtkart, lai pieraditu Parlamenta pastavigo praksi attieciba uz faktoriem, kas janem véra,
nosakot fumus persecutionis, un, visparigak, attieciba uz gadijumiem, kuros Parlaments atsakas
atcelt kada no saviem locekliem imunitati, prasitaji vienigi atsaucas uz daziem Parlamenta
pienemtiem lémumiem, tomér nepieradot, kada zina ar tiem varétu pieradit $adas prakses
esamibu.

Tapat janorada, ka lielaka dala prasitaju minéto lémumu ir pienemti laikposma no 1982. gada lidz
2003. gadam. Lidz ar to tie ieklaujas praksé, kura apkopota Pazinojuma Nr. 11/2003, kuru
Parlaments ir skaidri atsaucis un kura, ta ieskata, ir novecojusi. Prasitaji atsaucas tikai uz kadu duci
lémumu, kas pienemti kop§ 2004. gada. Nesenaku, laikposma no 2014. lidz 2019. gadam pienemtu
lemumu skaits ir septini. Cetri no tiem ir lémumi, ar kuriem Parlaments atcéla attiecigo deputatu
imunitati, secinajis, ka nepastav fumus persecutionis, un uz tiem prasitaji atsaucas nolaka pieradit
$a sprieduma 168. punkta minéto praksi, kas nav apstridéta.

Piektkart, ka apgalvo Parlaments, katrs lémums, kas tiek pienemts, atbildot uz pieprasijumu atcelt
imunitati, ir nesaraujami saistits ar lietas konkrétajiem apstakliem. Parlaments apstiprina — un
netiek apstridéts —, ka, cik tam ir zinams, tam nekad nav bijis jaskata pieteikums atcelt deputata
imunitati, kura meérkis ir laut izpildit apcietinasanas orderi, kur$ izsniegts tadas tiesvedibas
turpinasanai, kas ierosinata pirms $a deputata ievélésanas.

Nemot véra visus $os faktorus, jauzskata, ka, neskarot $a sprieduma 168. punkta minéto un saja
lieta piekopto praksi, kas nav apstridéta, prasitaji nav pieradijusi tadas Parlamenta pastavigas
prakses esamibu apstridéto lémumu pienemsanas diena, saskana ar kuru tas atteiktos atcelt
imunitati $a sprieduma 162. un 163. punkta minétajos gadijumos. Lidz ar to iebildums attieciba
uz labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu janoraida.

— Par acimredzamajam klidam, kas esot pielautas “fumus persecutionis” vértéjuma

Prasitaji uzskata, ka Parlaments batu varéjis atcelt imunitati vienigi péc tam, kad batu izslédzis
fumus persecutionis esamibu. Vini apgalvo, ka Parlaments esot pielavis acimredzamas kladas,
vertéjot $ada fumus persecutionis esamibu, nenemdams véra pieradijumus, kurus prasitaji tam bija
iesniegusi. Tadéjadi Parlaments savu vértéjumu esot klidaini pamatojis, nemot véra “sakotnéjo”
kriminalprocesu un pirmos Eiropas apcietinasanas orderus, kuri turklat ir atcelti, lai ari tam esot
vajadzéjis nemt véra kriminalprocesu ta “atsaksanas” posma, proti, 2019. gada 14. oktobra un
4. novembra Eiropas apcietinaanas orderus. Sadi rikodamies, Parlaments neesot némis véra
virkni nozimigu apsvérumu, it ipasi to, ka neviens Eiropas apcietinasanas orderis vairs nebija
spéka attieciba uz prasitajiem kop$ 2018. gada 18. jilija un ka pédéjie Eiropas apcietinasanas
orderi tika izsniegti tikai péc prasitaju ievélésanas Parlamenta, péc tam, kad neizdevas Spanijas
iestazu darbibas, kas bija vérstas uz to, lai liegtu prasitajiem piedalities véléSanas un péc tam dot
zvérestu. So orderu vienigais mérkis esot bijis liegt prasitijiem ienemt deputita amata vietas
Parlaments, lai ari vini ir vienigie katalonu minoritates parstavji.

Pirmam kartam, ciktal prasitaji apgalvo, ka Parlaments ir pielavis kladu, fumus persecutionis

esamibu vértéjuma nemdams véra aplakojamo kriminalprocesu, nevis tikai Eiropas apcietinasanas
orderus, kas izsniegti 2019. gada oktobri un novembri, jaatgadina, ka fumus persecutionis tiek
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konstatéts tad, ja pastav faktiski apstakli, kas norada, ka tiesvediba ir uzsakta ar nolaku kaitét
deputata politiskajai darbibai. Tacu ieprieks minétie Eiropas apcietinasanas orderi ir izsniegti
tiesi saistiba ar aplakojamo, pret prasitajiem uzsakto kriminalprocesu, kas tika apturéts sakara ar
vinu atteik$anos ierasties valsts kompetentajas iestadés. Proti, So orderu mérkis ir panakt
prasitaju apcietinasanu citas dalibvalstis, nevis Spanijas Karalisté, lai vinus nodotu Spanijas
Karalistes iestazu riciba un lai varétu tikt atsakts aplikojamais kriminalprocess. Lidz ar to
prasitajiem nav pamata apgalvot, ka Parlaments ir pielavis kltidu jautajuma par to, kura tiesvediba
ir janem véra fumus persecutionis esamibas vértéjuma.

Tapat prasitaji Parlamentam parmet, ka tas nav némis véra apstakli, ka attieciba uz katru no tiem
bija izsniegti divi iepriekséji Eiropas apcietinasanas orderi, viens, kas tika izsniegts 2017. gada
novembri un atcelts nakamaja ménesi, otrs, kas tika izsniegts 2018. gada marta un atcelts
2018. gada julija, un ka lidz ar to attieciba uz viniem nebija izsniegti Eiropas apcietinasanas orderi
péc $a datuma. Prasitaju ieskata, $ads apstaklis pieradot, ka 2019. gada 14. oktobra un 4. novembra
Eiropas apcietinasanas orderi, kas izsniegti péc vinu ievélésanas Parlamenta, ir vérsti uz to, lai
kaitétu vinu pienakumu izpildei Parlamenta.

Saja zina no debatém tiesas sédé izriet, ka nozimiga loma fumus persecutionis vértésana var bt
apstaklim, ka no Parlamenta loceklim inkriminétajiem nodarijumiem lidz tiesvedibas attieciba uz
vinu uzsaksanai nepamatoti pagajis nesamérigi ilgs laikposms. Tapat varétu bit, ja $ads laikposms
butu bijis starp pirma apcietinasanas ordera atcel$anu un jauna ordera izsniegsanu.

Tomér $aja gadijuma janorada, ka no 2018. gada marta izsniegto Eiropas apcietinasanas orderu
atcelSanas lidz 2019. gada 14. oktobra un 4. novembra orderu izsniegSanai ir pagajusi mazak neka
seSpadsmit ménesi. Turklat Spanijas Karaliste noradija, ka pédéjie no minétajiem Eiropas
apcietinasanas orderiem ir izsniegti péc 2019. gada 14. oktobra attieciba uz citiem apstdzétajiem
pasludinata notiesajosa sprieduma, kuru nemot véra, tika daléja grozita pret prasitajiem izvirzita
apsudziba.

Sajos apstaklos prasitajiem nav pamata apgalvot, ka, nenemot véra Eiropas apcietinasanas orderu
neesamibu laikposma no 2018. gada jalija lidz 2019. gada oktobrim vai novembrim, Parlaments
esot pielavis acimredzamu kladu vértéjuma.

Otram kartam, prasitaji apgalvo, pirmkart, ka pret viniem vérstas apsidzibas esot acimredzami
nepamatotas. Proti, tiesvediba attieciba uz viniem esot uzsakta saistiba ar prettiesisku
referenduma organizésanu, kas vairs nav noziedzigs nodarijums Spanija. Tapat vini atsaucas uz
cilvektiesibu aizsardzibas struktiiru pazinojumiem un lémumiem, juridiskiem atzinumiem, tiesu
nolémumiem un politiskam deklaracijam. Otrkart, prasitaji apgalvo, ka saskana ar citu
dalibvalstu tiesibu aktiem par inkriminétajiem nodarijumiem esot noteikts ne tika bargs sods vai
arl $ie nodarfjumi netiekot kvalificéti ka noziedzigi. Vini piebilst, ka apstridéto lémumu
pienemsanas diena Spanija notika reforma nolika pardefinét vai pat atcelt tadu noziedzigu
nodarijumu ka dumpis un ka devinas personas, kas bija notiesatas ar iepriek§ minéto 2019. gada
14. oktobra spriedumu, tika apzélotas 2021. gada 22. junija. Vini piebilst, ka attieciba uz visam
personam, kas saistitas ar aplikojamajiem faktiem, nav uzsakta tiesvediba.

Saja zina jautajums par to, vai nosacijumi parlamentaras imunitates atcel$anai atbilstosi Protokola
Nr. 7 9. pantam bija izpilditi bridi, kad par to tika iesniegts pieprasijums, at$kiras no jautajuma par
to, vai attiecigajiem deputatiem inkriminétie nodarijumi ir pieraditi, jo $is jautadjums ir attiecigas
dalibvalsts iestazu kompetencé (skat. sa sprieduma 141. punktu). Tapat, vértéjot pieprasijumu
atcelt imunitati, Parlamentam nav jaspriez par tiesvedibas piemérotibu ($aja nozimé skat.
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spriedumus, 2018. gada 17. oktobris, Jalkh/Parlaments, T-26/17, nav publicéts, EU:T:2018:690,
83. punkts, un 2019. gada 30. aprilis, Briois/Parlaments, T-214/18, nav publicéts, EU:T:2019:266,
47. punkts) un $aja saistiba nav javérté to valsts tiesibbu normu piemérotiba, kuras par
noziedzigiem ir atziti nodarijumi, kuru izdarisana attiecigie deputati ir apstdzéti.

Turklat $aja gadijuma nav strida par to, ka prasitaji bija apsadzéti par prezumétiem nodarijumiem,
kuri paredzéti ar Ley Orgdnica del Cédigo Penal (Kriminalkodekss), kas bija spéka gan inkriminéto
nodarijumu izdari$anas laika, gan apstridéto lémumu pienemsanas diena.

No ta izriet — nemot véra to, ka $a sprieduma 179. punkta minétie argumenti ir vérsti uz to, lai
apstridétu prasitajiem inkriminéto nodarijumu esamibu, to kvalificéjamibu, nemot véra Spanijas
kriminaltiesibu normas, ka ari to, vai Sie nodarijumi pamato vai nepamato attieciba uz
prasitajiem veikto kriminalvajasanu, minétie argumenti ir neefektivi un $a iemesla dé] janoraida.

Tresam kartam, ka konstatéts $a sprieduma 151. punkta, lai secinatu fumus persecutionis
neesamibu, Parlaments ir pamatojies uz vairakiem faktoriem, tos skatot kopsakara, proti,
apstakli, ka inkriminétie nodarijumi ir izdariti 2017. gada, savukart Parlamenta locekla statusu
prasitaji ieguvusi 2019. gada 13. janija, ka arl apstakliem, ka, pirmkart, vini tika apsadzéti
2018. gada 21. marta, proti, bridi, kad Eiropas Parlamenta deputata statusa iegtisana bija
hipotétiska, un, otrkart, $i apsidziba attiecas arl uz citam personam, kuras nebija Parlamenta
deputati.

Ta rikojoties, Parlaments uzskatija, ka sie fakti, skatiti kopsakara, varéja izslégt jebkadas aizdomas
par fumus persecutionis, neraugoties uz prasitaju izvirzitajiem pieradijumiem. No ta izriet, ka
prasitaju arguments, ka Parlaments esot atcélis vinu imunitati, lai ari pirms tam neizslédzis fumus
persecutionis esamibu, nav pamatots ar faktiem un $a iemesla dél janoraida.

Turpinot, ciktal prasitaji Parlamentam parmet, ka tas neesot vértéjis apgalvotos parkapumus, kas
esot ietekméjusi aplukojamo kriminalprocesu, jaatgadina, ka, veértéjot fumus persecutionis
esamibu, Parlamentam nav javérté attiecigaja tiesvediba tiesu iestazu veikto darbibu likumiba, jo
$is jautajums ir tikai valsts iestazu kompetenceé (skat. $a sprieduma 126. punktu). Turklat prasitaji
tajas faktiski bija vérsusies. Tomér nevar izslégt, ka saistiba ar savu loti plaso ricibas brivibu
Parlaments var balstities uz noteiktiem faktiem, kas izvirziti $o parkapumu pieradisanai, lai
secinatu fumus persecutionis gadijuma esamibu.

Saja gadijuma jauzskata — prasitaji nav pieradijusi, ka, pamatojoties uz $a sprieduma 183. punkta
atgadinatajiem apstakliem, lai izslégtu fumus persecutionis esamibu, Parlaments batu pielavis
acimredzamu kladu vértéjuma. It ipasi, nemot véra $os apstaklus, $o secindjumu neliek apsaubit
tas, ka, pirmkart, tiesvediba pret prasitajiem sakta saistiba ar vinu politisko darbibu valsts limeni,
otrkart, aplikojama kriminalprocesa rezultata viniem varétu uz laiku liegt istenot vinu pilnvaras,
attieciga gadijuma pat tas zaudéjot, treSkart, Spanijas partija “VOX” aplikojamaja
kriminalprocesa célusi prasibu sabiedribas interesés (actio popularis), un, ceturtkart, uz
prasitajiem attiecas dazi negativi publiskie pazinojumi, it ipasi aicinot tiem piespriest pamacosus
sodus. Tapat ir ar prasitaju apgalvojumiem, kas vérsti uz to, lai apstridétu to tiesas iestazu
objektivitati, kuras bija iesaistitas aplikojamaja kriminalprocesa. Visbeidzot, lai pieraditu tadas
acimredzamas kladas esamibu, ko Parlaments pielavis, vértéjot fumus persecutionis, prasitaji
nevar lietderigi atsaukties uz tadiem notikumiem péc apstridéto lémumu pienemsanas ka
apstaklis, ka Spanijas iestades esot izspiegojusas vinus pasus un vinu juridiskos padomniekus, un
Centralas vélésanu komisijas 2022. gada 3. novembra pazinojums.

ECLI:EU:T:2023:373 29



187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

SPRIEDUMS, 5.6.2023. — LieTa T-272/21
PuiGDEMONT 1 CASAMAJO U.C./PARLAMENTS

Lidz ar to janoraida gan sestais pamats, ciktal tas attiecas uz faktu un tiesibu kladam, ko
Parlaments esot pielavis, vértéjot fumus persecutionis, gan septitais pamats.

Par astoto pamatu attieciba uz labas parvaldibas un vienlidzigas attieksmes principu parkdapumu,
ciktal Parlaments atteicds piemérot Reglamenta 9. panta 7. punkta normas

Prasitaji apgalvo, ka Parlaments bez pamatojuma esot atkapies no savas prakses, atbilstosi kurai
tad, ja pastav risks, ka deputats tiek apcietinats bez notiesasanas, Parlaments vai nu atsakas atcelt
imunitati, vai pieméro Reglamenta 9. panta 7. punktu.

Parlaments un Spanijas Karaliste apgalvo, ka astotais pamats neesot pamatots.

Lai pieraditu, ka Parlaments nav ievérojis savu iepriekséjo praksi, kas izpaudas ta, ka netika atcelta
imunitate vai arl tika piemérots Reglamenta 9. panta 7. punkts gadijumos, ja pastav risks, ka
deputats tiek apcietinats bez iepriekséjas notiesasanas, prasitaji izvirza dazus lémumus, kurus
Parlaments jautajuma par imunitati ir pienémis laika no 1984. gada lidz 2011. gadam.

Tomeér, pirmkart, prasitaji tikai norada minétos lémumus, tacu neparada, kada zina ar tiem varétu
pieradit, ka apstridéto lémumu pienemsanas diena apgalvota prakse ir bijusi.

Otrkart, prasitaji nepierada, kada zina ieprieks minétie lémumi attiecas uz situacijam, kuras butu
salidzinamas ar vinu situaciju. Saja zina jakonstaté, ka $aja gadijuma pieprasijumi atcelt imunitati
ir vérsti uz to, lai atlautu tadu Eiropas apcietinasanas orderu izpildi, kuri ir izsniegti péc tam, kad
prasitaji bija atteikusies ierasties kompetentajas Spanijas iestadés. Tie tatad ir vésti uz to, lai lautu
apcietinat prasitajus nolika tos nodot Spanijas iestadém, lai varétu turpinaties aplikojamais
kriminalprocess. Tacu neviens no prasitdju minétajiem lémumiem neattiecas uz tadu situaciju.

Tapéc astotais pamats janoraida.

Par ceturto pamatu, kas butiba attiecas uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu
Ceturtaja pamata batiba ir divas dalas.

Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka tie neesot uzklausiti jautajuma par vairakiem dokumentiem,
kuriem tiem nebija piekluves. Tie piebilst, ka neesot izslégts, ka siem dokumentiem bija izskiriga
ietekme uz apstridétajiem lémumiem. Otraja dala prasitaji apgalvo, ka Juridiskas komitejas
priekssédétajs esot ierobezojis vinu tiesibas tikt uzklausitiem tiesas sédé un ka referents neesot
piedalijies pirma prasitaja ievadapsvérumu uzklausisana. Replikas raksta prasitaji apgalvo, ka
Parlamenta nostaja ta procesualajos rakstos jautajuma par prasibas pieteikuma 44. pielikuma,
proti, Juridiskajai komitejai 2021. gada 15. februari prasitaju iesniegto apsvérumu pienemamibu,
skiet, pieradam, ka tie nav tikusi nemti véra, lai gan tie varéja ietekmét pieprasijumu atcelt
imunitati iznakumu.

Parlaments un Spanijas Karaliste apstrid Sos argumentus.
Saskana ar Hartas 41. panta 2. punkta a) apak$punktu tiesibas uz labu parvaldibu ietver ikvienas
personas tiesibas tikt uzklausitai, pirms attieciba uz to tiek veikts individuals pasakums, kas to

nelabvéligi ietekmé. Sis tiesibas, kas ir dala no tiesibam uz aizstavibu, ir Savienibas tiesibu
pamatprincips ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 18. janijs, Komisija/RQ, C-831/18 P,
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EU:C:2020:481, 64. un 65. punkts un tajos minéta judikatiira). Tas ikvienai personai garanté
iespéju pirms léemuma attieciba uz vinu pienemsanas lietderigi darit zinamu savu viedokli par
faktu un apstaklu, pamatojoties uz kuriem $is lémums ir pienemts, patiesumu un nozimigumu
(skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11,
EU:T:2013:23, 176. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar judikatiru tiesibu uz aizstavibu, konkrétak, tiesibu tikt uzklausitam, parkapuma deél
attiecigas proceduras iznakuma pienemtais lémums var tikt atcelts tikai tad, ja $a parkapuma
neesamibas gadijuma $a procesa iznakums varétu bit citads. Saja zina prasitajam, kurs atsaucas
uz vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu, nevar likt pieradit, ka Savienibas iestades léemumam
varéja bt citads saturs, bet gan vienigi to, ka $ada iespéja nav pilniba izslédzama. Sa jautajuma
izvertésana turklat ir javeic, ievérojot katras lietas konkrétos faktiskos un tiesiskos apstaklus ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 18. junijs, Komisija/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, 105.—
107. punkts un tajos minéta judikatira).

Ceturta pamata abas dalas javérté, nemot véra $os principus.

— Par pirmo dalu attieciba uz to, ka prasitajiem nebija piekluves trim dokumentiem

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka tie neesot uzklausiti jautajuma par 2018. gada 25. oktobra rikojumu,
balstoties uz kuru, Parlaments esot kladaini uzskatijis izmeklésanu kriminalprocesa par pabeigtu,
un kurs nebija ieklauts lietas materialos.

Saja zina jaatgadina, ka $is rikojums neattiecas uz prasitdjiem, bet uz paréjam aplikojamaja
kriminalprocesa iesaistitajam personam, kuras neatteicas ierasties attiecigaja iestadé (skat. $a
sprieduma 156. punktu).

Turklat ir atzits, ka klada vai vismaz skaidribas trakums apstridétajos léemumos attieciba uz
aplikojama kriminalprocesa konkréto virzibas posmu neskiet esam ietekméjusi pieprasijuma
atcelt imunitati vértéjumu (skat. $a sprieduma 160. punktu).

No ta izriet, ka, pat pienemot, ka var konstatét tiesibu tikt uzklausitam parkapumu, ciktal
prasitajiem nav tikusi dota iespéja paust apsvérumus par $o rikojumu, tas vél nebatu pamats
apstridéeto lemumu atcel$anai.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka tie neesot varéjusi paust nostadju par argumentiem, ko Spanijas
Karaliste sniegusi 2014. gada 11. janija un 2020. gada 30. septembra pazinojumos Parlamentam
attieciba uz iestadi, kuras kompetencé ir pieprasit deputata imunitates atcelSanu (skat. $a
sprieduma 81. un 82. punktu), pazinojumos, kuri tiem netika dariti zinami.

Tomeér nav ticis apstridéts, ka atbilstosi valsts judikattrai kompetenta iestade Eiropas Parlamenta
deputata, kas ievéléts no Spanijas Karalistes, imunitates atcel$anas pieprasiSanai ir Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégija (skat. $a sprieduma 84. punktu). No ta
izriet, ka prasitaji nav pieradijusi, ka apstridéto lémumu saturs varétu bat citads, ja prasitaji batu
uzklausiti par iepriek$ minétajiem Spanijas Karalistes pazinojumiem.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka, neraugoties uz vinu ligumu, tiem neesot bijis piekluves referenta
sagatavotajam “ierastajam zinojumam [Juridiskas] komitejas locekliem”, kas paredzéts Sis
komitejas 2015. gada 10. februara pazinojuma un kura figuré referenta sagatavotais galveno ar
katru imunitates lietu saistito faktu apkopojums, ka ari pilns sanemto dokumentu saraksts.
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Tacu Parlaments apstiprina — un tas nav atspékots —, ka nekads “ierasts zinojums” $aja lieta nav
sagatavots, jo tads bija paredzéts 2015. gada 10. februara pazinojuma, kuru aizstaja ar Pazinojumu
Nr. 11/219, kura tas vairs nav paredzéts.

Ceturtkart, péc iebildumu raksta un ta pielikumu iesniegSanas prasitaji replikas raksta norada, ka
tiem neesot bijis piekluves Pazinojumam Nr. 1/20, proti, pirma un otra prasitaja imunitates
atcelSanas pieprasijumu pavadvéstulei Juridiskas komitejas locekliem, kurai bija pievienots
fragments no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2019. gada 14. oktobra sprieduma, ar ko bija
notiesatas aplikojamaja kriminalprocesa iesaistitas personas, kuras nebija atteikusas ierasties
attiecigaja iestade.

Saja zina janorada, ka prasitiju imunitates atcel$anas pieprasijumiem bija pievienoti vairaki
minétais Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2019. gada 14. oktobra spriedums. Nav apstridéts, ka
prasitaji varéja iesniegt apsvérumus par Siem dokumentiem, kuri bija dala no prasitajiem
pieejamajiem imunitates atcelSanas proceduras lietas materialiem. Pazinojums Nr. 1/20, kas ir
tikai pavadvéstule, nepievieno Siem dokumentiem nevienu biutisku elementu, par kuru
prasitajiem buatu vajadzéjis dot iespéju sniegt apsvérumus. Lidz ar to, pat pienemot, ka
prasitajiem netika darits zinams Pazinojums Nr. 1/20 — ko Parlaments gan apstrid —, $adam
apstaklim nav nekadas ietekmes uz apstridéto lémumu iznakumu. Arguments lidz ar to
janoraida, neesot nepieciesamibai lemt par Parlamenta izvirzito iebildi par nepienemamibu.

Tadél ceturta pamata pirma dala janoraida.

— Par otro dalu attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam parkapumu prasitaju uzklausisand

Reglamenta 9. panta 6. punkta tresaja dala ir noteikts, ka Juridiskas komitejas priekssédétajs
uzaicina deputatu, kura imunitates atcel$ana ir pieprasita, uz uzklausisanu un ka deputats var
atteikties no tiesibam tikt uzklausitam. Tapat janorada, ka saskana ar Pazinojuma
Nr. 11/2019 20. punktu, kas ieklauts dala “Uzklausisanas”, deputats, kura imunitate tiek vértéta,
vai persona, kas vinu parstav, var izteikties tikai uzklausi$ana, kura ir fakultativa. Vin$ var sniegt
ievadapsvérumus, kas nedrikst parsniegt piecpadsmit minttes un kam seko isas atbildes uz
komitejas loceklu jautajumiem. Turklat $a pazinojuma 11. punkta, kas ir ieklauts sadala
“Izteiksanas laiks”, ir noteikts, ka, nemot véra ierobezoto laiku, kas ir Juridiskas komitejas riciba,
lai vértétu imunitates lietas, priekssédétajs stingri reglamenté izteik$anas laiku. Pazinojuma
13. punkts ari precizé, ka uzklausiSanas gadijuma paréjie Juridiskas komitejas locekli, nevis
referents var izteikties isi, uzdodot jautajumus.

Saja gadijuma prasitaji parmet Juridiskas komitejas priekssédétajam, ka tas esot stingri ievérojis $a
sprieduma 211. punkta izklastitos principus, lai gan aplikojamo lietu sarezgitiba esot pamatojusi
vajadzibu no tiem atkapties, un ka referents neesot piedalijies pirma prasitaja ievadapsvérumu
uzklausisana.

Saja zina nav strida par to, ka prasitaju riciba bija piecpadsmit minites katram, lai sniegtu
ievadapsvérumus, un ka tie varéja atbildét uz Juridiskas komitejas loceklu uzdotajiem
jautajumiem saskana ar Pazinojuma Nr. 11/2019 noteiktajiem principiem.

Jaatgadina ari, ka prasitaji vairakkart iesniegusi Juridiskajai komitejai savus apsvérumus, kuriem

bija pievienoti pieradijumi, ko tie uzskatija par nozimigiem imunitates atcel$anas pieprasijjumu
vértésanai. Tadéjadi tiem ari $aja cela bija iespéjams izmantot savas tiesibas tikt uzklausitiem,
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darot zinamu savu viedokli procediiras gaitd. Saja zina nav pieradits un no Parlamenta
apsverumiem par pielikuma A 44 — kas ietver prasitaju 2021. gada 15. februari Juridiskas
komitejas locekliem sniegtos apsvérumus un to pielikumus — oficialo iesniegsanu neizriet, ka $i
komiteja pirms apstridéto lémumu pienemsanas nebitu némusi véra $o pielikumu.

Attieciba uz apstakli, ka referents nebija fiziski klatesoss tad, kad pirmais prasitajs iepazistinaja ar
saviem ievadapsvérumiem Juridiskas komitejas 2021. gada 14. janvara sanaksmé, nav precizéts,
kada zina sis fakts butu pretruna Parlamenta iek$éjiem noteikumiem vai aizskartu tiesibas tikt
uzklausitam. Turklat Parlaments norada — un tas nav atspékots —, ka referents esot piedalijies
attalinati $is sanaksmes sakuma lidz bridim, kad tehniska probléma tam lika but fiziski klatesosam.

No ta izriet, ka $a pamata otra dala janoraida ka nepamatota.

Lidz ar to prasitajiem nav pamata apgalvot, ka esot parkaptas vinu tiesibas tikt uzklausitiem. Tapat
lidz ar to katra zina janoraida iebildums par tiesibu uz piekluvi dokumentiem un tiesibu uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa neievérosanu, kur$, nemot véra, ka prasitaji neko $aja zina
neargumente, ir balstits tikai uz tiesibu tikt uzklausitam apgalvoto parkapumu.

Tadéjadi ceturtais pamats janoraida.

Par treso pamatu attieciba uz objektivitates principa parkapumu

TreSais pamats ir balstits uz Hartas 41. panta 1. punkta nostiprinata objektivitates principa
apgalvotu neievérosanu, no kuras izrietot ari LESD 15. panta, ka ari Hartas 39. panta 2. punkta,
47. panta un 48. panta parkapums. Tresais pamats ir sadalits Cetras dalas, no kuram pirma
attiecas uz parkapumu, trijas imunitates lietas iecelot vienu un to pasu referentu, otra — uz
referenta objektivitates trikumu un tre$a — uz Juridiskas komitejas priekssédétaja objektivitates
trakumu. Ar ceturto dalu prasitaji norada, ka Sis komitejas darbs aiz slégtam durvim ierobezo
vinu iespéju pieradit minétas komitejas referenta un priek§sédétaja objektivitates trikuma
ietekmi uz apstridétajiem léemumiem.

Parlaments, ko atbalsta Spanijas Karaliste, apstrid $o argumentaciju.

Ievadam, pirmam kartam, jaatgadina, ka Savienibas iestadém un struktiram ir pienakums ievérot
pamattiesibas, kuras garantétas ar Savienibas tiesibam un kuras ietilpst tiesibas uz labu parvaldibu,
kas nostiprinatas Hartas 41. panta.

Hartas 41. panta 1. punkta it ipasi ir noteikts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz objektivu un
godigu jautdjumu izskatisanu Savienibas iestadés un struktaras. Sis tiesibas atspogulo Savienibas
tiesibu visparéju principu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 20. decembris,
Spanija/Padome, C-521/15, EU:C:2017:982, 88. un 89. punkts). Objektivitates prasibas, kura
tadéjadi ir noteikta $im iestadém un struktiram to uzdevumu pildisana, meérkis ir nodrosinat
vienlidzigu attieksmi, kas ir Savienibas pamats (skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, August
Wolff un Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 26. punkts un taja minéta judikatira).

Si prasiba it ipasi paredz, ka ierédniem un darbiniekiem, kas rikojas iestazu un struktiru varda, ir
jaizvairas no iespéjamam interesu konflikta situacijam. Nemot véra neatkaribas un integritates
garantijas butisko nozimi gan attieciba uz Savienibas iestazu un struktaru iekséjo darbibu, gan
aréjo telu, objektivitates prasiba attiecas uz visiem apstakliem, kas ierédnim vai darbiniekam,
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kuram ir jaizskata jautdjums, ir sapratigi jaizprot ka tadi, kas treso personu skatijuma varétu
ietekmét vina neatkaribu $aja lieta (skat. spriedumu, 2019. gada 27. marts, August Wolff un
Remedia/Komisija, C-680/16 P, EU:C:2019:257, 26. punkts un taja minéta judikatara).

Sada objektivitates prasiba attiecas arl uz Parlamenta deputatiem, kas iesaistas ar Parlamenta
administrativajam funkcijam saistitu lémumu pienemsana ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 7. novembris, ADDE/Parlaments, T-48/17, EU:T:2019:780, 61. punkts, un 2022. gada
12. oktobris, Vasallo Andrés/Parlaments, T-496/21, nav publicéts, EU:T:2022:628, 20.—
24. punkts).

Savukart attieciba uz politiska rakstura lémumiem, ar kuriem Parlaments lemj par imunitates
atcel$anas pieprasijumu (skat. $a sprieduma 112. punktu), jaatgadina, ka tie var butiski mainit
attieciga deputata individualo tiesisko stavokli, atnemot aizsardzibu, ko §1 imunitate tam pieskir,
un ka tiktal par tiem var celt atcel$anas prasibu. Saja konteksta, ka ir noradijis Tiesas
priekssédétaja vietnieks 2022. gada 24. maija rikojuma Puigdemont i Casamajo u.c./Parlaments
un Spanija (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 192. punkts), procedirai, kuras rezultata var tikt
pienemts $ads léemums, ir obligati janodrosina pietiekamas individualas garantijas.

Tadéjadi Parlaments ir ieviesis pieprasijuma atcelt imunitati izmeklé$anas posmu, kas ir uzticéts
atbildigajai komitejai, $aja gadijuma — Juridiskajai komitejai, kuras uzdevums ir sagatavot lémuma
projektu, kas tiek nodots balsosanai plenarsédé. Saistiba ar So pieprasijuma atcelt imunitati
izmeklésanas posmu jakonstaté, ka saskana ar Parlamenta iek$éjiem noteikumiem deputatam ir
Hartas 41. panta 2. punkta paredzétas tiesibas, proti, tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas pieklat
savas lietas materialiem, savukart Parlamentam ir pienakums noradit sava lémuma pamatojumu.
Saja posma attiecigajam deputatam ir ari jabit Hartas 41. panta 1. punkta paredzétajam tiesibam
uz to, lai vina lieta tiktu izskatita objektivi un taisnigi, ka Parlaments to ir atzinis savos
procesualajos rakstos un tiesas sédé. Saja objektivitates prasiba tomér noteikti ir janem veéra, ka
deputati, kas ir minétas komitejas locekli, jau péc savas biitibas nav politiski neitrali, kas tos atskir
no ierédniem un darbiniekiem, kuri strada Savienibas iestadés un struktiras.

Otram kartam, objektivitates prasiba ietver gan subjektivo objektivitati, saskana ar kuru neviens
attiecigas iestades loceklis, kas atbildigs par lietu, nedrikst paust ieprieks izveidojusos uzskatus
vai personigus aizspriedumus, gan objektivo objektivitati, atbilstosi kurai iestadei ir jasniedz
pietiekamas garantijas, lai varétu izslégt jebkadas legitimas Saubas $aja zina ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 25. februaris, Dalli/Komisija, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 112. punkts un
taja minéta judikatara).

Tresais pamats javérté, nemot véra sos apsvérumus.

— Par tresa pamata pirmo dalu attieciba uz viena vieniga referenta iecelSanu tris lietas

Pirmaja dala prasitaji apgalvo, ka Parlaments slepus un bez pamatojuma esot iecélis vienu vienigu
referentu visu tris pieprasijumu atcelt imunitati vértésanai, neievérojot Pazinojuma
Nr. 11/2019 6. un 8. punktu. Tie uzskata, ka $is batiskas formalas prasibas neievérosana ir
kvalificéjama ka vinu Hartas 41. panta 1. punkta paredzéto tiesibu uz objektivu un godigu
jautajumu izskatisanu parkapums.

Saja zina jaatgadina, ka Reglamenta 9. pants “Ar imunitati saistitis procediiras” noteic, ka

pieprasijumus atcelt imunitati, kas tiek pazinoti plenarsédé, nodod atbildigajai komitejai, kura ir
atbildiga par pamatota lémuma priekslikuma iesniegsanu, ieprieks dodot attiecigajam deputatam
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iespeju tikt uzklausitam un vajadzibas gadijuma pieprasot informaciju un skaidrojumus no
attiecigas iestades. Sa 9. panta 11. punkts ari noteic, ka komitejai jaizskata ar imunitati saistitie
jautajumi, ievérojot visstingrakas konfidencialitates prasibas. Turklat atbildiga komiteja ir ta, kas
nosaka 9. panta piemérosanas principus atbilstosi $a panta 13. punktam un tatad kartibu, kada
sagatavojams Parlamentam plenarsédé iesniedzamais lémuma priekslikums.

Saja konteksta Juridiska komiteja ir pienémusi Pazinojumu Nr. 11/2019, kura ir noraditi ieteiktie
ricibas noteikumi attieciba uz praksi, ko ta ir paredzéjusi ievérot pieprasijumu atcelt imunitati
izskatisana (spriedums, 2021. gada 1. decembris, Jalkh/Parlaments, T-230/21, nav publicéts,
EU:T:2021:848, 44. punkts; péc analogijas skat. ari spriedumu, 2020. gada 12. februaris, Bilde
/Parlaments, T-248/19, nav publicéts, EU:T:2020:46, 24. punkts).

Pazinojuma Nr. 11/2019 6. punkts noteic, ka atbildiga komiteja iece] referentu “katram imunitates
atcelSanas pieprasijumam”. Saskana ar $a pazinojuma 7. punktu katrai politiskajai grupai ir
jaizraugas viens deputats, kurs pilda pastaviga referenta pienakumus imunitates lietas, ka arl
pilda koordinatora pienakumus, “lai nodrosSinatu, ka imunitates lietas skata pieredzéjusi
deputati”. Sa pasa pazinojuma 8. punkta ir noteikts, ka katrai imunitates lietai referenta amatu
rotacijas kartiba vienlidzigi ienem politiskas grupas, tomér referents nevar parstavét to pasu
politisko grupu, nedz but ievéléts no tas pasas dalibvalsts ka deputats, par kura imunitati tiek
lemts.

No ta izriet — ka apstiprinats tiesas sédé —, ka katra politiska grupa Parlamenta no saviem
Juridiskas komitejas locekliem iecel vienu pastavigo referentu imunitates lietas. Ta ka
2019.-2024. gada sasaukuma Parlamenta ir septinas politiskas grupas, septini deputati ir tikusi
izraudziti referenta pienakumu pildiSanai imunitates lietas. Juridiska komiteja katru imunitates
atcelSanas pieprasijumu uztic kadam no Siem referentiem atbilstosi rotacijas sistémai, kura
izveidota vienlidzigi starp politiskajam grupam un no kuras principa atkapjas tikai tad, ja
attiecigas politiskas grupas referents atsakas no pienakumu pildisanas, un tada gadijuma lieta tiek
uzticéta nakamas politiskas grupas izraudzitajam referentam.

Saja gadijuma vispirms janorada, ka prasitaji apgalvo, ka viena vieniga referenta iecel$ana visu tris
imunitates atcel$anas pieprasijumu izskatisanai — ar ko, ka apgalvots, neesot ievéroti Pazinojuma
Nr. 11/2019 6. un 8. punkts — parkapjot vinu Hartas 41. panta 1. punkta garantétas tiesibas uz
objektivu un taisnigu jautajumu izskatiSanu. Tomeér, neskarot jautajumu par iecelta referenta
objektivitati, kas tiks vértéts saistiba ar $a pamata otro dalu, prasitaji nesniedz nevienu
pieradijumu tam, kada zina apgalvota minéto Pazinojuma Nr. 11/2019 punktu neievérosana
varétu bt $o tiesibu parkapums.

Turpinot, attieciba uz apgalvoto Pazinojuma Nr. 11/2019 6. punkta neievérosanu janorada, ka
katram imunitates atcel$anas pieprasijumam tika iecelts viens — lai arl patieS$am viens un tas
pats — referents. Minétaja punkta noraditais princips lidz ar to ir ticis ievérots.

Savukart Pazinojuma Nr. 11/2019 8. punkta minéto referenta pienakumu vienlidzigas rotacijas
principu nedrikst interpretét ka tadu, kas liedz iecelt vienu referentu vairaku saistitu imunitates
lietu izskatiSanai tad, ja, ka tas ir $aja gadijuma, imunitates atcelSanas pieprasijumi attiecas uz
deputatiem, kuri ir iesaistiti viena kriminalprocesa.

Turklat, pat ja pienemtu, ka Pazinojuma Nr. 11/2019 8. punkts nav ievérots, jaatgadina, ka starp

noteikumiem, kas reglamenté iestades iek$éjo procedaru, ir janoskir noteikumi, uz kuru
parkapumu fiziskas un juridiskas personas nevar atsaukties, jo tie attiecas vienigi uz iestades
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iekséjas darbibas kartibu, kas nevar ietekmét to tiesisko situaciju, no noteikumiem, uz kuru
parkapsanu turpreti var atsaukties, jo ar tiem tiek raditas tiesibas un tiesiskas drosibas faktors
sadam personam (skat. spriedumu, 2019. gada 28. novembris, Portigon/VNV, T-365/16,
EU:T:2019:824, 135. punkts un taja minéta judikatiira; $aja nozimé skat. ari spriedumus,
1991. gada 7. maijs, Nakajima/Padome, C-69/89, EU:C:1991:186, 49. un 50. punkts, un
2013. gada 17. janvaris, Gollnisch/Parlaments, T-346/11 un T-347/11, EU:T:2013:23,
132. punkts). Ta¢u minétais 8. punkts nedz rada tiesibas Siem deputatiem, nedz skiet esam
tiesiskas drosibas faktors $im personam. Proti, ta mérkis ir organizét Parlamenta iek$éjo darbibu,
nodrosinot vienlidzigu attieksmi pret politiskajam grupam taja. Tatad tas ir gluzi iekséjs
organizatorisks pasakums, kura parkapums nevar ietekmét apstridéto lémumu likumibu.

Tapéc tresa pamata pirma dala janoraida.

— Par tresa pamata otro dalu attiecibd uz referenta objektivitates triukumu

Otraja dala prasitaji apgalvo, ka Parlaments esot parkapis butisku formas prasibu, iecelot absoluti
neobjektivu referentu. Proti, referents parstavot to pasu Parlamenta politisko grupu ka deputati,
kuri ir ievéléti no Spanijas Karalistes un kuri ir politiskas partijas “VOX” biedri, proti, Eiropas
Konservativo un reformistu grupu (CRE). Partija “VOX” savukart ir ta, kas kopa ar Ministerio
fiscal (Prokurattra) un Abogado del Estado (Valsts juridiska dienesta parstavis) ir ierosinajusi
pret prasitajiem vérsto kriminalprocesu, kura dél tika pieprasita vinu imunitates atcel$ana. Si
partija pauzot arkartéju naidigumu pret prasitajiem. Prasitaji piebilst, ka referents esot paudis
savu neobjektivitati gan pirms, gan péc apstridéto lemumu pienemsanas. Proti, vin§ Parlamenta
esot rikojis un vadijis sanaksmi ar $o Spanijas partiju, un tas laika esot notikusas pret prasitijiem
acimredzami naidigas runas. So objektivitates trikumu esot apstiprinajusi referenta pazinojumi
péc apstridéto lémumu pienemsanas un Spanijas partijas “VOX” reakcija. Prasitdji atsaucas ari uz
draudzibas saitém starp referentu un partijas “VOX” biedriem.

Tiesas sédé prasitaji precizéja, ka tie apSauba galvenokart referenta subjektivo objektivitati,
vienlaikus noradot, ka iesniegtie pieradijumi apliecina vismaz objektivas objektivitates pienakuma
neizpildi.

Ievadam jateic, ka netiek apstridéts, ka referents, kurs bija atbildigs par pirma prasitaja imunitates
atcelSanas pieprasijuma izskatiSanu, tika iecelts starp politiskajam partijam noteiktaja rotacijas
kartiba. Prasitaji tomér norada, ka $im referentam, kurs bija atbildigs ari par otra prasitaja un
tresas prasitajas imunitates atcel$anas pieprasijuma izskatiSanu, esot vajadzéjis atkapties vai ari
vinu esot vajadzéjis noraidit, nemot véra vina objektivitates trakumu.

Saja zina, pirmkart, jaatgadina l1émumu, ar kuriem Parlaments lemj par imunitates atcel$anas
pieprasijumu, politiskais raksturs (skat. $a sprieduma 225. punktu).

Tapat janorada, ka imunitates atcel$anas pieprasijuma izmeklé$anas posmu isteno Parlamenta
komiteja, proti, politiska struktira, kuras sastavam atbilstosi Reglamenta 209. pantam ir
jaatspogulo Parlamenta esosa daudzveidiba, loceklu vietu sadalijumam péc iespéjas esot
proporcionalam politisko grupu parstavibai Parlamenta. Ka tika noradits $a sprieduma
231. punkta, minéta komiteja no sava vidus iecel referentu atbilstosi rotacijas sistémai, kas ir
vienlidziga attieciba uz politiskajam grupam. No ta izriet, ka, lai gan referenta uzdevums tiek
uzticéts deputatam, kas pieder noteiktai politiskajai grupai, §is deputats rikojas komiteja, kuras
sastavs atspogulo lidzsvaru starp Parlamenta eso$ajam politiskajam grupam.
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Saja konteksta tada deputita, kurs iesaistas $aja izmeklésanas posma, ka referents objektivitati
principa nevar vértét, nedz nemot véra vina politisko ideologiju, nedz nemot véra vina politiskas
ideologijas un deputata, uz kuru attiecas imunitates atcel$anas pieprasijums, politiskas ideologijas
salidzindjumu. Konkréti tas, ka referents parstav kadu valsts politisko partiju vai Parlamenta
izveidotu politisko grupu, neatkarigi no vértibam un idejam, ko tas aizstav, pat pienemot, ka tas
varétu atklat deputata, par kuru iesniegts imunitates atcel$Sanas pieprasijums, situacijai a priori
nelabvéligus uzskatus, principa neietekmé referenta objektivitates vértéjumu. Saja zina jau ir
nospriests, ka ideologiska atskiriba starp referentu un deputatu, par kuru ir iesniegts imunitates
atcelSanas pieprasijums, pati par sevi vien nav tada, kas spétu ietekmét apstridéta léemuma
pienemsanas procedtru (spriedums, 2021. gada 1. decembris, Jalkh/Parlaments, T-230/21, nav
publicéts, EU:T:2021:848, 46. punkts).

No ta izriet, ka tas, ka $aja gadijuma referents parstav Eiropas Konservativo un reformistu
politisko grupu, principa neietekmé vina objektivitates vértéjumu.

Saja politiskaja grupa patiesam ietilpst ari deputati no politiskas partijas “VOX”, kura, ka noradijis
Tiesas priekssédétaja  vietnieks 2022. gada 24. maija rikojuma Puigdemont i
Casamajo u.c./Parlaments un Spanija (C-629/21 P(R), EU:C:2022:413, 202. punkts), ir nonakusi
loti ipasa situacija attieciba pret prasitajiem, jo ta ir ierosinajusi aplikojamo kriminalprocesu.
Tomeér $1 ipasa situacija skar deputatus, kas ir politiskas partijas “VOX” biedri, un principa nav
attiecinama uz visiem Eiropas Konservativo un reformistu politiskas grupas locekliem tikai tapéc,
ka viniem, nemot véra to, ka tie parstav vienu politisko grupu, ir lidziga politiska piederiba.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka referents Parlamenta esot vadjjis politiskas partijas “VOX” sanaksmi,
kuras laika tas esot atbalstijis saukli “Ieslodzisim Puigdemont”.

Vispirms jakonstaté, ka $a iebilduma kopsavilkums ir minéts prasibas pieteikuma un ka tas ir
pamatots ar pieradijumu, kurs ietverts identificétos pielikumos, proti, saiti uz videoierakstu. Lidz
ar to, piemérojot $a sprieduma 34. punkta minéto judikatiru, janoraida Parlamenta $aja zina
izvirzita iebilde par nepienemamibu.

Turpinot, nav strida par to, ka, pildot Parlamenta deputata pienakumus, referents Parlamenta éka
rikoja pasakumu 2019. gada 6. marta un piedalijas taja; pasakums izpaudas ka politiskas partijas
“VOX” generalsekretara runa par tému “Catalufia es Espafia” (“Katalonija ir Spanija”). Sis
runatajs noslédza savu runu ar vardiem “Viva Espana, viva Europa y Puigdemont a prisién” (“Lai
dzivo Spanija, lai dzivo Eiropa, un ieslodzisim Puigdemont!”).

Pirmkart, nav strida par to, ka $a pasakuma laika referents vardiski nav izteicies. No $a pasakuma
ieraksta izriet, ka, lai gan referents atradas pie runatjju galda lidzas partijas “VOX”
generalsekretaram un diviem citiem Parlamenta deputatiem, vienigi minétais partijas
generalsekretars teica runu.

Otrkart, sada pasakuma rikosanu var uzskatit par tadu, kas pauz referenta atbalstu minétas
politiskas partijas aizstavétajam idejam, kuras it ipasi skar Katalonijas politisko situaciju, ka to
apliecina pasakuma téma, ka ari pauz to, ka vin$ nepiekrit prasitaju politiskajam idejam. Lai gan
aplikojamaja kriminalprocesa prasitajiem inkriminétie nodarijumi patie$am ir saistiti ar politisko
situaciju Katalonija, ciktal tie attiecas uz $a sprieduma 2. punkta minéto likumu pienemsanu un uz
taja pasa punkta minéta pasnoteikSanas referenduma rikosanu, $a sprieduma 244. un 246. punkta
minéto iemeslu dél ar apstakli, ka deputats, kas vélak klas par imunitates atcel$anas lietu referentu,
pauz nostaju attieciba uz $o situaciju, nav pietiekami, lai objektivitates principu varétu uzskatit par
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parkaptu. Japiebilst, ka konstatéts $a sprieduma 141. punkta, ka jautajumi par to, vai prasitajiem
inkriminétie nodarijumi bija pieraditi, vai So nodarijumu dél ir vai nav pamatota prasitaju
kriminalvajasana un vai valsts tiesibu aktu normas, kuras nodarijjumi, par kuriem prasitaji tika
saukti pie kriminalatbildibas, ir atziti par noziedzigiem, ir pienacigas, ir $kirami no jautajuma par
to, vai saskana ar Protokola Nr. 7 9. pantu bija izpilditi nosacijumi parlamentaras imunitates
atcelSanai bridi, kad par to tika iesniegts pieprasijums. Vienigi $o pédéjo jautajumu vértéja
referents.

Treskart, replikas raksta prasitaji norada uz daziem péc apstridéto lémumu pienemsanas
notikusiem faktiem, kas apliecinot referenta objektivitates trakumu.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 1. punktu pieradijumus
un piedavatos pieradijumus iesniedz pirmaja procesualo rakstu apmaina. Reglamenta 85. panta
2. punkta ir precizéts, ka replikas raksta un atbildes raksta uz repliku puses savas argumentacijas
atbalstam var sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus ar nosacijumu,
ka kavésanas $o zinu iesniegSana ir attaisnota.

Ciktal prasitaji atsaucas uz referenta interviju kada Bulgarijas avizé, kas datéta ar nakamo dienu
péc apstridéto lemumu pienemsanas, tatad pirms prasibas pieteikuma iesniegsanas, janorada, ka
s$is dokuments tika iesniegts replikas raksta, prasitajiem nepamatojot ta novéloto iesniegSanu.
Lidz ar to $is pieradijums — atbilstosi Parlamenta prasijumam — janoraida ka nepienemams.

Turklat politiskas partijas “VOX” dazadas reakcijas, kas tika paustas péc apstridéto lémumu
pienemsSanas un péc prasibas pieteikuma iesniegSanas, tostarp apmierinatibas izteikSana par
referenta sagatavoto zinojumu, nevar pieradit referenta objektivitates trakumu. Tas pats attiecas
uz prasitaju apgalvoto apstakli, ka referents esot sanémis administrativu sodu par savu uzvedibu
Parlamenta sézu zalé saistiba ar faktiem, kam nav saistibas ar $o lietu.

Ceturtkart, prasitaji neapgalvo, ka referents atrastos interesu konflikta situacija, kada atbilstosi
Parlamenta Reglamenta I pielikuma 3. panta 1. punktam pastav, “kad Eiropas Parlamenta
deputatam ir kadas personiskas intereses, kas varétu vinu mudinat neatbilstosi veikt deputata
pienakumus”. Visparigak, prasitaji nemin nekadas referenta personiskas intereses, kas varétu
ietekmét vina objektivitati, pildot savus pienakumus. Prasitdji nemin ari nevienu referenta
pazinojumu, kas varétu liecinat par to, ka vins$ batu kéries pie pienakumu pildisanas ar personiska
rakstura aizspriedumiem, kas atdalami no vina politiskas ideologijas.

No ta izriet, ka tre$a pamata otra dala janoraida ka nepamatota.

— Par tresa pamata treso dalu attieciba uz Juridiskas komitejas priekssédétaja objektivitdtes
triskumu

Prasitaji apgalvo, ka Juridiskas komitejas priekssédétajs nekadi neesot nodros$inajis objektivitati to
iemeslu dél, kas minéti apsvérumos, kurus prasitdji ir iesniegusi $ai komitejai un kuri minéti
prasibas pieteikuma pielikuma. Vini it ipasi precizé, ka $is priek$sédétajs, ka ari valsts politiska
partija, kuru vin$ parstav, ir paudusi pret tiem lielu naidigumu, istenojot stratégiju, lai tiem liegtu
ienemt deputata amata vietas Parlamenta.
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Saja zina no $a sprieduma 33.-37. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka argumenti par
Juridiskas komitejas priekssédétaja objektivitates trakumu, kuri ir izklastiti vienigi prasibas
pieteikuma pielikumos, bet nav tiesi minéti prasibas pieteikuma, janoraida ka nepienemami. Ta
tas ir gadijuma ar argumentu par to, ka $im priekssédétajam ir Spanijas pilsoniba. Tas pats — ka
norada Parlaments — attiecas ari uz vairakiem argumentiem par to, ka vins it ka esot rikojies.

Parlamenta iebilde par nepienemamibu turpreti nav apmierinama taja dala, kura ta ir vérsta pret
prasibas pieteikuma 145. punkta minéto argumentu attieciba uz apgalvoto Juridiskas komitejas
priekssedétaja naidigumu, kas izriet no stratégijas, kura esot izmantota, lai liegtu prasitajiem
ienemt deputata amata vietas Parlamenta.

Tomeér Sis arguments janoraida. Proti, no lietas materialiem izriet, ka autors apgalvotajam
iniciativam, kuru mérkis ir liegt prasitajiem ienemt deputata amata vietas Parlamenta, ir nevis
Juridiskas komitejas priekssédétajs, bet gan valsts politiska partija, kuru tas parstav un kura nav ta
pati, kas céla prasibu sabiedribas interesés aplikojamaja kriminalprocesa. Savukart no $a
sprieduma 244. punkta izriet, ka Juridiskas komitejas priek$sédétaja objektivitati principa nevar
vértét, nemot véra vina politisko ideologiju, konkréti vina piederibu kadai valsts politiskajai
partijai.

Tapéc tresa pamata tresa dala janoraida. Ta ka apgalvojumi par Juridiskas komitejas referenta un
priekssédétaja objektivitates trikumu ir noraiditi, nav javérté ari $a pamata ceturta dala par
skérsli — kas esot §is komitejas darba konfidencialais raksturs — vinu apgalvota objektivitates
trakuma ietekmes uz apstridétajiem lémumiem pieradisanai.

No visa ieprieks minéta izriet, ka prasiba janoraida un nav nepieciesams veikt prasitaju lagtos
procesa organizatoriskos pasakumus un izmeklésanas pasakumus.

Par liugumu atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 21. marta, prasitaji ladza
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, pamatojoties uz Visparéjas tiesas Reglamenta 113. panta
2. punkta c) apakspunktu.

Saskana ar $a reglamenta 113. panta 2. punkta c¢) apak$punktu Visparéja tiesa var dot rikojumu
atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu daluy, ja to ladz puse, pamatojoties uz faktiem, kuriem var bt
izskirosa ietekme uz tas nolémumu un kurus ta nav varéjusi noradit pirms tiesvedibas mutvardu
dalas pabeigsanas.

Prasitaji norada faktus, kas radusies péc tiesvedibas mutvardu dalas pabeig$anas un kam, vinu
ieskata, ir bijusi izskirosa ietekme gan uz vinu interesi celt prasibu, gan uz apstridéto lémumu
pamatotibu.

Konkrétak, pirmkart, prasitaji atsaucas uz to, ka 2023. gada 12. janvari stajas spéka 2022. gada
22. decembra Ley Orgdnica 14/2022 (Konstitutivais likums 14/2022) (2022. gada 23. decembra
BOE Nr. 307, 1. Ipp.), ar kuru tika grozits Kriminalkodekss, it ipasi atcelot tadu nodarijumu ka
dumpis, par ko bija ierosinata tiesvediba pret prasitajiem, un grozot tadu nodarijumu ka publisko
lidzek]u nelikumiga piesavinasanas, kas attiecas uz pirmo un otro prasitaju. Otrkart, vini atsaucas
uz 2023. gada 12. janvara rikojumu, ar kuru Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu
tiesas kolégijas izmeklétajtiesnesis tostarp atcéla 2019. gada 14. oktobra un 4. novembra Eiropas
apcietinasanas orderus, kas bija izsniegti attieciba uz prasitajiem. Treskart, prasitaji atsaucas uz
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Corte d’appello di Cagliari, sezione distaccata di Sassari (Kaljari apelacijas tiesa, Sasari atseviska
palata, Italija) 2023. gada 9. marta rikojumu, ar kuru $i tiesa konstatéja Eiropas apcietinasanas
ordera atcel$anu attieciba uz pirmo prasitaju un lidz ar to pasludinaja minéta ordera izpildes
proceduras izbeig$anu. Ceturtkart, prasitaji atsaucas uz 2022. gada 29. novembra spriedumu, ar
kuru Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) noraidija konstitucionalo sidzibu (“recurso
de amparo”), ko pirmais un otrais prasitajs bija célusi par Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
Kriminallietu tiesas kolégijas izmeklétajtiesnesa 2020. gada 10. janvara rikojumu, ar kuru tika
lagts Parlamentam atcelt vinu imunitati.

Pirmam kartam, jautdjuma prasitdju intereses celt prasibu saglabasanos vini apgalvo, ka
apstridétie lemumi vairs nevar radit tiesiskas sekas, jo, pirmkart, tie ir versti vienigi uz to, lai lautu
izpildit Eiropas apcietinasanas orderus, kuri ir atcelti, un, otrkart, ar tiem atcel vinu imunitati
saistiba ar kriminalprocesu, kas attiecas uz tadu prezumétu nodarijumu ka dumpis, kurs vairs nav
minéts Kriminalkodeksa, un uz tadu prezumétu nodarijumu ka publisko lidzeklu nelikumiga
piesavinasanas, kas $aja kodeksa ir butiski grozits. Prasitaji tomér apgalvo, ka, nemot véra
apstridéto lémumu raditas sekas, viniem joprojam ir interese celt prasibu, vismaz nolika panakt
atlidzinajumu. Saja zina vini apgalvo, ka atceloss spriedums varétu biit atlidzinadjuma veids. Tapat
vini norada uz risku, ka nelikumibas, kas pielautas apstridétajos lemumos, var tikt atkartotas, jo
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) Kriminallietu tiesas kolégijas izmeklétajtiesnesis planojot
izsniegt jaunus Eiropas apcietinasanas orderus.

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka prasitaji ladz atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu, lai
atlautu notikt sacikstes principam atbilstosam debatém par vinu intereses celt prasibu zudumu,
vienlaikus apgalvojot, ka ta joprojam pastav, neraugoties uz apstridéto lémumu apgalvoto spéka
zaudésanu. Turklat ne Parlaments, ne Spanijas Karaliste nav iesniegusas Visparéja tiesa
pieteikumu par tiesvedibas izbeigSanu pirms sprieduma taisiSanas, lai arl $adu pieteikumu var
iesniegt jebkura tiesvedibas bridi (rikojums, 2019. gada 25. oktobris, Le Pen/Parlaments,
T-211/19, nav publicéts, EU:T:2019:776, 14. punkts). Sajé konteksta, nemot véra $is lietas
apstaklus, Visparéja tiesa uzskata, ka prasitaju iesniegtie pieradijumi par vinu interesi celt prasibu
nav tadi, kuriem var but izskirosa ietekme uz Visparéjas tiesas nolémumu Reglamenta 113. panta
2. punkta c) apakspunkta izpratné.

Otram kartam, janorada, ka jaunie fakti, uz kuriem prasitaji atsaucas, arl nav tadi, kas varétu
izskirosi ietekmeét prasibas bitibu.

Proti, ciktal Savienibas tiesibu akta tiesiskums ir janovérté, nemot véra faktiskos un tiesiskos
apstaklus, kadi pastavéja tiesibu akta pienemsanas bridi (skat. spriedumus, 2013. gada 18. jilijs,
Schindler Holding u.c./Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 31. punkts un taja minéta
judikatira, un 2015. gada 3. septembris, [nuit Tapiriit Kanatami u.c./Komisija, C-398/13 P,
EU:C:2015:535, 22. punkts un taja minéta judikatara), un nemot véra to, ka Parlamentam, kad tas
lemj par imunitates atcel$anas pieprasijumu, nav javérte to valsts tiesibu normu piemérotiba, ar ko
noteikts inkriminétais nodarijums (skat. $§a sprieduma 180. punktu), Kriminalkodeksa grozijumi,
kuri veikti péc apstridéto lémumu pienemsanas, neietekmé vértéjumu par o lémumu tiesiskumu.
Tapat ir ar, pirmkart, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) izmeklétajtiesnesa 2023. gada 12. janvara
rikojumu, par kuru turklat vél nav pieradits, ka tas batu galigs, jo tas ir vérsts uz to, lai noteiktu
sekas minéta kriminalkodeksa grozijumiem, un, otrkart, Corte d’appello di Cagliari, sezione
distaccata di Sassari (Kaljari apelacijas tiesa, Sasari atseviska palata) 2023. gada 9. marta
rikojumu, ar kuru $i tiesa butiba pati secinajusi ar iepriek§ minéta 2023. gada 12. janvara
rikojumu noteiktas Eiropas apcietinasanas ordera — kas attiecas uz pirmo prasitaju — atcel$anas
sekas.
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Attieciba uz Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) 2022. gada 29. novembra spriedumu
prasitaji butiba apgalvo, ka tas apstiprina argumentaciju, ko vini jau bija izklastijusi otra pamata
atbalstam, saistiba ar 2018. gada 19. decembra spriedumu Berlusconi un Fininvest (C-219/17,
EU:C:2018:1023). Lidz ar to so Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) spriedumu nevar
uzlakot ka tadu, kas var izskiros$i ietekmét Visparéjas tiesas nolémumu. Katra zina apstaklis, ka
minétaja sprieduma Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa) ir noradijusi, ka Visparéjai
tiesai saistiba ar $o prasibas pieteikumu jalemj par apstridéto lémumu tiesiskumu, nevar atspékot
$a sprieduma 88. punkta izklastito secinadjumu, ka Parlamentam nav javérté, vai ar Savienibas
tiesibam ir saderiga Spanijas judikatara par iestadi, kuras kompetencé ir pieprasit imunitates
atcelSanu tada Eiropas Parlamenta deputata gadijuma, kas ir ievéléts no Spanijas Karalistes.

Lidz ar to janoraida prasitaju lagums atkartoti sakt tiesvedibas mutvardu dalu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir
labveligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs, tiem ir japiespriez segt pasiem savus
tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzinat Parlamenta tiesasanas izdevumus $aja lieta un lietas
T-272/21 R un T-272/21 R II atbilstosi Parlamenta prasijumiem.

Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu Spanijas Karalistei jasedz savi tiesasanas izdevumi,
ieskaitot tos, kas tai radusies saistiba ar lietu T-272/21 R IL.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (sesta palata paplasinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Carles Puigdemont i Casamajo, Antoni Comin i Oliveres un Clara Ponsati i Obiols sedz
savus un atlidzina Eiropas Parlamenta tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas radusies
saistiba ar lietam T-272/21 R un T-272/21 RII.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas tai radusies saistiba
ar lietu T-272/21 R 1L

Marcoulli Frimodt Nielsen Kanninen

Schwarcz Norkus

Pasludinats atklata tiesas sedé Luksemburga 2023. gada 5. jalija.

[Paraksti]
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