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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2023. gada 8. marta*

ELGF un ELFLA - No finanséjuma izslégti izdevumi — Bulgarijas izdevumi —
Veicinasanas pasakumi — OLAF izmeklésanas zinojums — Atbilstiguma noskaidrosana —
Pienakums noradit pamatojumu

Lieta T-235/21
Bulgarijas Republika, ko parstav 7. Mitova un L. Zaharieva, parstaves,
prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav G. Koleva, J. Aquilina un A. Sauka, parstaviji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (pirma palata)

apspriezu laika $ada sastava: priekssédétajs H. Kanninens [H. Kanninen], tiesneses N. Pultoraka
[N. Péttorak] (referente) un M. Stanku [M. Stancu],

sekretars: G. Mitrevs [G. Mitrev], administrators,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu,
péc 2022. gada 27. septembra tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Prasiba, kura ir pamatota ar LESD 263. pantu, Bulgarijas Republika ladz atcelt Komisijas
Isteno$anas lémumu (ES) 2021/261 (2021. gada 17. februaris), ar ko no Eiropas Savienibas
finanséjuma izslédz konkrétus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas
Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA) (OV 2021, L 59, 10. Ipp.; turpmak teksta — “parsadzétais lemums”), ciktal tas attiecas uz
konkrétiem tas veiktiem izdevumiem.

* Tiesvedibas valoda — bulgaru.
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Tiesvedibas prieksvésture

Administrativais process

Ar 2017. gada 4. janvara véstuli Ares(2016) 6881454 Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas un lauku
attistibas generaldirektorats (GD) ladza Bulgarijas Republiku nositit tam savus komentarus par
Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) izmeklésanas INT/2016/101/BG laika sniegto
informaciju (turpmak teksta — “pazinojums par konstatéjumiem”). Butiba no minétas
izmeklésanas izrietéja, ka krapnieciskas darbibas bija pamats neatbilstosiem Eiropas Savienibas
lidzek]u parskaitijumiem. Tadéjadi Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD Bulgarijas Republikai
noradija, ka ir apdraudéta visu izdevumu, kas saistiti ar [konfidenciali]* istenotajam programmam,
atbilstiba, lai sanemtu Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda (ELGF) finanséjumu. Tapéc
Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD uzsvéra, ka saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (ES) Nr. 1306/2013 (2013. gada 17. decembris) par kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu, parvaldibu un uzraudzibu un Padomes Regulu (EEK) Nr. 352/78, (EK) Nr. 165/94,
(EK) Nr. 2799/98, (EK) Nr. 814/2000, (EK) Nr. 1290/2005 un (EK) Nr. 485/2008 atcel$anu
(OV 2013, L 347, 549. Ipp.) 52. pantu tas ir izvértéjis iespéju izslégt Sos izdevumus no Savienibas
finanséjuma. Tas arl ieteica Bulgarijas iestadém apturét maksajumus atbilstosi visam
programmam un darijumiem, kuros piedalijas [konfidenciali], ja tam ir pietiekami iemesli, lai to
daritu.

Ar 2017. gada 2. maija véstuli Ares(2017) 4323588 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
aicinaja Bulgarijas iestades piedalities divpuséja sanaksmé saskana ar Komisijas Istenos$anas
regulas (ES) Nr. 908/2014 (2014. gada 6. augusts), ar ko paredz noteikumus par to, ka Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (ES) Nr. 1306/2013 pieméro attieciba uz maksajumu agentiram
un citam struktaram, finansu parvaldibu, gramatojumu noskaidro$sanu, noteikumiem par
parbaudém, nodro$inajumu un parredzamibu (OV 2014, L 255, 59. lpp.), 34. panta 2. punkta
pirmo dalu un GD informéja Bulgarijas Republiku, ka tas saglabajot savu nostaju, saskana ar kuru
OLAF konstatéjumi noradot, ka attieciba uz $i sprieduma 2. punktd minétajiem izdevumiem
pastav smagi parkapumi. GD precizéja, ka tas arl véstulé un péc OLAF galiga zinojuma
pienemsanas sniegSot papildu informaciju par dazadiem posmiem, kas tiks veikti saistiba ar
uzsakto gramatojumu noskaidrosanas procediru. Nosléguma tas uzsvéra, ka, gaidot minéto
zinojumu, tas saglaba savu nostaju, saskana ar kuru visi izdevumi saistiba ar programmam, ko
isteno [konfidenciali], ir bijusi riskanti. Si pirma divpuséja sanaksme notika 2017. gada 12. jalija.

Ar 2017. gada 11. septembra vestuli Ares(2017) 4417644 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas Republikai nositija 2017. gada 12. jalija divpuséjas sanaksmes protokolu un uzdeva tai
papildu jautdjumus. GD tai arl noradija, ka esot jagaida OLAF galigais zinojums, lai parietu uz
nakamajiem gramatojumu noskaidro$anas procediras posmiem, it Ipasi attieciba uz riska
attiecigajiem lidzekliem kvantitativo novértéjumu saistiba ar konstatétajiem trakumiem.
Piemérojot Regulas Nr. 908/2014 34. panta 9. punktu, Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
noléma par trim méneSiem pagarinat $is regulas 34. panta 3. punkta paredzéto sesu ménesu
terminu, lai pazinotu ta izdaritos secindjumus Bulgarijas Republikai.

Ar 2018. gada 19. janvara véstuli Ares(2018) 329836 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas Republikai nosutija OLAF galigo zinojumu ar atsauces numuru OF/2012/0565/B
(turpmak teksta — “pirmais OLAF zinojums”). GD informéja Bulgarijas iestades, ka rikos otru
divpuséju sanaksmi ar tam, lai apspriestu $o zinojumu.

! Konfidencialie dati ir aizsegti.
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Ar 2018. gada 7. maija vestuli Ares(2018) 2319201 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
aicindja Bulgarijas Republiku uz otro divpuséjo sanaksmi apspriest pirmo OLAF zinojumu
(turpmak teksta — “otrais uzaicinajums uz divpuséju sanaksmi”). Tas ari noradija, ka péc minéta
zinojuma analizes saglaba savu nostaju, saskana ar kuru visi izdevumi saistiba ar veicinasanas
programmam, kuras piedalijas [konfidenciali], ir paklauti riskam. Tadéjadi GD ieteica Bulgarijas
iestadém neatjaunot maksajumus par visam programmam, kuras piedalijas [konfidenciali], un
saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. pantu atgit nelikumigos maksajumus no to sanéméjiem. Si
otra divpuséja sanaksme notika 2018. gada 23. maija.

Ar 2018. gada 29. junija véstuli Ares(2018) 3168772 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas Republikai nositija otras divpuséjas sanaksmes protokolu. Taja tas ari atgadinaja, ka
minétaja sanaksmeé tika pieprasita papildu informacija.

Ar 2018. gada 3. septembra véstuli Ares(2018) 451290 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas iestadém nosutija OLAF zinojumu ar atsauces numuru OF/2016/0390/B5 (turpmak
teksta — “otrais OLAF zinojums”). Sis zinojums attiecas uz parkapumiem, ko [konfidenciali] ir
pielavis saistiba ar ELGF finansétajam veicinasanas programmam.

Ar 2019. gada 1. marta véstuli Ares(2019) 1300497 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD ladza
Bulgarijas iestades sniegt papildu informaciju atbilstosi Regulas Nr. 908/2014 34. panta 5. punkta
a) apak$punktam par to summu devinas veicinasanas programmas, kuras ir identificétas ka tadas,
kas rada risku attiecigajiem lidzekliem, atgGs$anu, ka ari ierakstit attiecigas summas debitoru
registra atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 54. pantam. GD ari noradija, ka saskana ar minéto
pantu pieteikums atgit summas, kas saistitas ar [konfidenciali] istenotam programmam, ir
jaiesniedz ne vélak ka 18 ménesus péc 2018. gada 19. janvara, savukart ar [konfidenciali] istenoto
programmu saistito summu piedzinas pieprasijums ir jaiesniedz ne vélak ka 18 ménesus péc
2018. gada 3. septembra, proti, datumiem, kuros pirmais un otrais OLAF zinojums (turpmak
teksta kopa — “galigie OLAF zinojumi”) bija attiecigi nosutits Bulgarijas iestadei.

Ar 2019. gada 19. novembra véstuli Ares(2019) 7043430 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas Republikai nosatija pazinojumu atbilsto$i Regulas Nr. 908/2014 34. panta 3. punkta
tresajai dalai (turpmak teksta — “oficialais pazinojums”), kura tostarp tika analizéta informacija,
ko Bulgarijas iestades sniegusas 2018. gada 20. jilija véstulé Nr. 99-129, 2018. gada 21. septembra
véstulé Nr. 99-162 un 2019. gada 24. aprila véstulé Nr. 53-1-116. No ta batiba izrietéja, ka péc
2018. gada 29. maija divpuséjam sarunam, pamatojoties uz papildu informaciju, ko tam péc tam
bija nosutijusi Bulgarijas Republika, ka ari OLAF galigajiem zinojumiem, tas uzskatija, ka devinu
[konfidenciali] un [konfidenciali] istenoto veicinasanas programmu finansésana neatbilst
piemérojamajiem noteikumiem. Turklat GD uzskatija, ka, ta ka Bulgarijas Republika nav sakusi
nekadu piedzinas un registracijas maksajumu agentiras debitoru registra procedtru, tas
parvaldibas un kontroles sistéma neatbilstot Savienibas tiesibu prasibam un tatad pastavot risks
attiecigajiem lidzekliem. Tadél GD ierosinaja izslégt no ELGF finanséjuma 7 656 848,97 EUR lielu
summu.

Ar 2019. gada 18. decembra véstuli Nr. 99-170 Bulgarijas Republika vérsas samierinasanas

struktara atbilstodi Regulas Nr. 908/2014 40. panta 1. punktam. 2020. gada 25. februari
samierinasanas struktira sniedza atzinumu.
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Ar 2020. gada 12. augusta veéstuli Ares(2020) 4231484 Lauksaimniecibas un lauku attistibas GD
Bulgarijas Republikai nosutija savu galigo atzinumu (turpmak teksta — “galigais atzinums”), kura
tas pédéjo minéto informéja, ka saglaba savu nostaju, kas pausta 2019. gada 19. novembra véstulé
Ares(2019) 7043430, un tatad ierosinaja izslégt no ELGF finanséjuma 7 656 848,97 EUR lielu
summu.

Parsidzeétais lemums

2021. gada 17. februari Komisija pienéma parsadzéto lémumu, ar kuru ta, pamatojoties uz Regulas
Nr. 1306/2013 52. pantu, pieméroja vienreizéju korekciju, no Savienibas finanséjuma izslédzot
atseviskus Bulgarijas Republikas izdevumus, kas radusies saistiba ar darbibas programmam, kuras
lidzfinansé ELGF un Eiropas Lauksaimniecibas fonds lauku attistibai (ELFLA). Batiba no ta izriet,
ka, nemot véra veiktas parbaudes, divpuséjas diskusijas un samierinasanas proceduru, dala
Bulgarijas Republikas deklaréto izdevumu neatbilst nosacijumiem, lai tos finansétu ELGF, jo nav
veikta atgisana.

Tapéc ar parsidzéto lemumu no Savienibas finanséjuma tika izslégta 7 656 848,97 EUR liela
summa.

Lietas dalibnieku prasijumi
Bulgarijas Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt parsadzéto lemumu, ciktal ar to prasitajai ir piemérota finansu korekcija saistiba ar
izmeklésanu INT/2016/101/BG par kopéjo summu 7 656 848,97 EUR;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasibu noraidit;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Par 2022. gada 26. septembri iesniegta pieradijuma pienemamibu

2022. gada 26. septembri, proti, diena pirms tiesas sédes mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai,
Bulgarijas Republika iesniedza jaunu pieradijumu, proti, Komisijas véstuli, ar kuru Komisija tai
nositija OLAF zinojumu, kam Bulgarijas Republikas ieskata ir lidzigs prieksmets ka galigajiem
OLAF zinojumiem, par kuriem ir runa $aja lieta.

Tiesas sédé mutvardu paskaidrojumu uzklausisanai Bulgarijas Republika apgalvoja, ka ta neesot

varéjusi iesniegt $o pieradijumu tiesvedibas rakstveida dala, jo bija to sanémusi péc rakstveida
dalas pabeigsanas, proti, 2022. gada 12. maija, un Komisija to neapstrid.
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Komisija apgalvo, ka pieradijums esot jauzskata par nepienemamu, jo tas ir iesniegts novéloti.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 85. panta 3. punktu lietas
dalibnieki iznémuma karta var sniegt papildu pieradijumus vai izteikt pieradijumu piedavajumus
pirms tiesvedibas mutvardu dalas pabeigs$anas vai pirms Visparéjas tiesas lemuma izlemt lietu bez
tiesvedibas mutvardu dalas ar nosacijumu, ka kavésanas $o zinu iesnieg$ana ir attaisnota.

Saja lieta 2022. gada 26. septembri iesniegtais pieradijums ir Komisijas véstule, ko Bulgarijas
Republika sanémusi 2022. gada 12. maija. Replika tika iesniegta 2021. gada 6. oktobri, un
tiesvedibas rakstveida dala tika pabeigta 2021. gada 30. novembri.

Tadéjadi Bulgarijas Republika nevaréja iesniegt So pieradijumu pirms tiesvedibas rakstveida dalas
beigam. Tapéc tas ir jauzskata par pienemamu.

Par lietas biitibu

Prasibas pamatojumam Bulgarijas Republika izvirza piecus pamatus, no kuriem attiecigi un batiba
pirmais attiecas uz tas procesualo tiesibu neievérosanu administrativaja procesa, kura beigas tika
pienemts parsudzétais lémums; otrais — uz nepietiekamu pamatojumu; tresais — uz kltadainu
Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta interpretaciju attieciba uz 18 ménesu termina sakuma
datuma noteik$anu, no kura sakot attiecigajai dalibvalstij ir japieprasa no sanéméja jebkadu
nepamatotu maksajumu piedzina; ceturtais — uz Komisijas pielautu kladu vértéjuma, jo ta esot
uzskatijusi, ka maksajumu agentira nav rikojusies ar pienacigu rapibu, lai atgatu stridigas
summas, un ka ta esot pielavusi nolaidibu, nesakot administrativu atgiisanas procediiru Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktad paredzétajos terminos; un piektais — uz to, ka izdevumu
summa, kas ar parsidzéto léemumu ir izslégta no Savienibas finanséjuma, neatbilstot ne Regulas
Nr. 1306/2013 54. pantam, ne samériguma principam.

Vispirms jaatgadina, ka Savienibas lauksaimniecibas fondi finansé tikai intervences, kas ir veiktas
saskana ar Savienibas tiesibu normam lauksaimniecibas tirgu kopigas organizacijas ietvaros ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 6. novembris, Niderlande/Komisija, C-610/13 P, nav
publicéts, EU:C:2014:2349, 59. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Savienibas fonda finanséjuma parvaldibas jautajums principiali ir to valsts administrativo
iestazu kompetencé, kuras ir atbildigas par stingru Savienibas noteikumu ievéro$anu, un ir balstits
uz valsts un Savienibas iestazu savstarpéjo uzticibu. Vienigi dalibvalsts vislabak parzina un precizi
nosaka vajadzigo informaciju, lai sagatavotu lidzeklu gramatojumus, jo Komisija neatrodas tik
tuvu uznéméjiem tai nepieciesamas informacijas iegtiSanai ($aja nozimé skat. spriedumus,
2004. gada 7. oktobris, Spanija/Komisija, C-153/01, EU:C:2004:589, 133. punkts un taja minéta
judikatara, un 2009. gada 4. septembris, Austrija/Komisija, T-368/05, nav publicéts,
EU:T:2009:305, 182. punkts un taja minéta judikatara).

Bulgarijas Republikas prasibas pamatojumam izvirzitie pamati ir jaizvérté, nemot véra Sos
apsverumus.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz Bulgarijas Republikas procesudlo tiesibu neievérosanu
administrativaja procesad, kura beigas tika pienemts parsiidzétais lemums

Bulgarijas Republika apgalvo, ka pazinojuma par konstatéjumiem Komisija esot sakusi stridigo
gramatojumu noskaidrosanas procedaru, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 52. panta
1. punktu, un tas veélak tika apstiprinats dazadas sekojosas informacijas apmainas. Saja zina ta
precizé, ka saskana ar Regulas Nr. 908/2014 34. panta 2. punktu, ja péc izmeklésanas Komisija
uzskata, ka izdevumi nav veikti saskana ar Savienibas noteikumiem, ta attiecigajai dalibvalstij
pazino savus secinajumus, precizéjot korektivos pasakumus, kas javeic, lai nakotné nodrosinatu
atbilstibu Savienibas noteikumiem. Tadéjadi Komisijas atrunas esot jaizklasta pilnigi skaidri.
Tomér Bulgarijas Republika $aja zina norada, ka, sakot no otra uzaicinajuma uz divpuséju
sanaksmi, Komisija pirmo reizi esot minéjusi iespéjamo Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
5. punkta a) un c) apakspunkta parkapumu, vienlaikus turpinot atsaukties uz minétas regulas
52. pantu. Ta norada, ka administrativa procesa beigas stridigas finansu korekcijas pamata galu
gala bija maksdjumu agentiras nolaidiba, kas saistita ar izdevumu neatgi$anu no attiecigo
izdevumu sanéméjiem saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta a) un
c) apak$punktu un sanéméju neieklausanu debitoru registra $is regulas 54. panta 1. punkta
noteiktaja termina.

Nemot véra iepriek§ minéto, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisijas nostaja attieciba uz
juridisko pamatu, uz kuru ir balstita stridiga finansu korekcija, ir maldinajusi maksajumu
agenturuy, jo ta sakotnéji uzskatija, ka gramatojumu noskaidrosanas procedtra tika sakta saskana
ar Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu triakumu dél ELGF finanséto darijumu parvaldibas un
likumibas kontroles sistémas. Ta uzsver, ka minétas procediras sakumposma s$adi trakumi
neesot konstatéti un tatad neesot noradits ne uz vienu problému saistiba ar paradu atgasanas
sistemu. Tapéc ta apgalvo, ka skaidrojumi, ko Komisijas sniedza bridi, kad maksajumu agentira
sanéma Regulas Nr. 908/2014 34. panta 5. punkta a) apakspunkta paredzéto pieprasijumu sniegt
papildu informaciju, ir sniegti parak vélu. Pédéja minéta taja pirmo reizi izklastija savu Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta interpretaciju, saskana ar kuru 18 ménesu termins stridigo
prasijumu atgisanai $aja gadijuma bija sacies bridi, kad maksajumu agenttra bija sanémusi
galigos OLAF zinojumus, tas ir, 2018. gada 19. janvari attieciba uz pirmo zinojumu un 2018. gada
3. septembri attieciba uz otro zinojumu. Turklat ta uzskata, ka dati, kurus Komisija nosatija ar
pazinojumu par konstatéjumiem, varéja tikt nodoti agraka stadija. No iepriek§ minéta izriet —
Bulgarijas Republika uzskata, ka ta nav izmantojusi procesualas garantijas, kas paredzétas Regulas
Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta un Regulas Nr. 908/2014 34. panta 2. punkta.

Komisija apstrid Sos argumentus.

Vispirms jakonstaté — ar So pamatu Bulgarijas Republika butiba apgalvo, ka $aja lieta veiktaja
atbilstiguma noskaidrosanas procedura ir pielauti parkapumi, kas tai nav lavus$i izmantot no
Regulas Nr. 1306/2013 52. panta 3. punkta un Regulas Nr. 908/2014 34. panta 2. punkta
izrietosas procesualas garantijas. Ta uzskata, ka minéto garantiju neizpilde esot tiesibu uz
aizstavibu, ka ari lojalas sadarbibas principa, sacikstes principa un labas parvaldibas principa
parkiapums un tatad tai batu jaizraisa parsidzéta lémuma atcel$ana. Saja zina $is pamats ir
sadalits divas atseviskas dalas: pirma attiecas uz to, ka Komisijai nebija tiesibu grozit juridisko
pamatu, uz kuru galu gala tika balstits parstdzétais lémums administrativa procesa laika, un
otra — uz to, ka, $adi rikojoties, Komisija to ir maldinajusi, liekot domat, ka konstatétie trakumi
attiecas nevis uz attiecigo lidzeklu atgG$anu Regulas Nr. 1306/2013 54. panta noraditajos
gadijumos, bet uz tas parvaldibas un kontroles sistému, kas ir vienigie $is regulas 52. panta minétie
gadijumi.
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Saja zina attieciba uz apgalvoto tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam parkapumu
jaatgadina, ka saskana ar judikatiiru tiesibu uz aizstavibu ievéroSana ir Savienibas tiesibu
pamatprincips, kas nodro$inams pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma attieciba uz procesu.
Sis princips noteic, ka tadu lémumu adresatiem, ar ko butiski tiek ietekmétas vinu intereses, ir
jadod iespéja atbilstosi darit zinamu savu viedokli (skat. spriedumu, 2006. gada 19. janvaris,
Comunita montana della Valnerina/Komisija, C-240/03 P, EU:C:2006:44, 129. punkts un taja
minéta judikatara). Saistiba ar procedaram, kas attiecas uz ELGF, tika nospriests, ka minétais
princips prasa, lai galigais lémums par gramatojumu noskaidro$anu tiktu pienemts péc konkrétas
uz sacikstes principu balstitas procediras, kuras laika attiecigajam dalibvalstim ir jabat visam
nepiecieSamajam garantijam, lai paustu savu viedokli ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada
9. oktobris, Italija/Komisija, T-426/08, nav publicéts, EU:T:2012:526, 141. punkts un taja minéta
judikatara).

Tiesibu tikt uzklausitam ievéros$ana it ipasi prasa, lai Komisija nemtu véra visu informaciju, ko
dalibvalsts sniegusi uz sacikstes principu balstitas procedaras laika pirms galiga lémuma par
izsledzamo summu pienemsanas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2003. gada 18. septembris,
Apvienota Karaliste/Komisija, C-346/00, EU:C:2003:474, 70. punkts, un 2008. gada
26. novembris, Griekija/Komisija, T-263/06, nav publicéts, EU:T:2008:529, 136. punkts).

Turklat jaatgadina, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu, Komisija pienem
istenosanas aktus, nosakot summas, par kuram nav tiesibu sanemt Savienibas finanséjumu, ja ta
uzskata, ka izdevumi, kas ietilpst Regulas Nr. 1306/2013 4. panta 1. punkta piemérosanas joma,
proti, ELGF izdevumi, nav veikti atbilstosi Savienibas tiesibam. Tatad taja ir paredzéta procediira,
kas ir jaievéro, lai piemérotu korekcijas atbilstiguma noskaidro$anas ietvaros. Turklat $i procediira
ir precizéta Regulas Nr. 908/2014 34. panta.

Regulas Nr. 1306/2013 54. panta mérkis ir sasniegt visparéjo mérki aizsargat Savienibas finansu
intereses, nosakot dalibvalstim ipasu pienakumu atri uzsakt prasijumu piedzinas procediru, ja
parkapumi vai nolaidiba ietekmé izdevumus, kas radusies saistiba ar attiecigajiem lidzekliem. Saja
zina it ipasi minétas regulas 54. panta 5. punkta ir paredzéts, ka Komisija var izslégt no Savienibas
finanséjuma dazus no Siem izdevumiem, ja ir ievérota Regulas Nr. 1306/2013 52. panta paredzéta
procedara.

Pirmais prasibas pamats ir jaizvérté, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

Saskana ar Regulas Nr. 908/2014 34. pantu atbilstiguma noskaidro$anas procedirai batiba ir
janotiek se$os posmos. Pirmkart, Komisija savus konstatéjumus pazino attiecigajai dalibvalstij,
precizéjot korigéjosos pasakumus, ko ta uzskata par nepiecieSamiem, un noradot finansu
korekcijas pagaidu limeni, ko ta uzskata par piemérotu. Minétajai dalibvalstij ir jaatbild divu
ménesu laika no $i pazinojuma sanemsanas briza. Otrkart, Komisija organizé divpuséju sanaksmi,
lai méginatu panakt vieno$anos par veicamajiem pasakumiem, nemot véra konstatéjumus, kas
izklastiti pazinojuma par konstatéjumiem, ka ari lai novértétu parkapuma smagumu un
Savienibai nodarito finansialo kaitéjumu. Tas pienakums ir 30 darbdienu laika §is sanaksmes
protokolu nosiutit attiecigajai dalibvalstij, kura var iesniegt savus apsvérumus $aja jautajuma.
Treskart, seSu ménesu laika péc minéta protokola nosutisanas Komisija pazino savus
konstatéjumus. Ceturtkart, attieciga dalibvalsts var ligt noorganizét samierinasanas proceduru,
kuras noteikumi ir paredzéti Regulas Nr. 908/2014 40. panta. Piektkart, ja samierinasanas
procedira nav veiksmiga, Komisija pazino attiecigajai dalibvalstij savus konstatéjumus.
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Visbeidzot, sestkart, Komisija var pienemt vienu vai vairakus lémumus saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. pantu, nosakot, ka nav tiesibu sanemt Savienibas finanséjumu izdevumiem,
kurus skar attieciga tiesiska reguléjuma neievérosana.

Attieciba uz pirmo posmu, kas aprakstits §1 sprieduma 36. punkta, no judikatiras izriet, ka
Komisijas pazinojuma par tas konstatéjumiem Regulas Nr. 908/2014 34. panta 2. punkta izpratné
vispirms ir pietiekami precizi janorada visi parkapumi, kuros tiek vainota attieciga dalibvalsts un
kuri galu gala ir pamatojusi veikto finansu korekciju. Tikai $ads pazinojums var nodrosinat
pilnigu informaciju par Komisijas iebildumiem (péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
3. maijs, Spanija/Komisija, C-24/11 P, EU:C:2012:266, 31. punkts). Turklat taja ir janorada
Komisijas veiktas izmeklésanas priekSmets un rezultati un korektivie pasakumi, kas butu javeic
nakotné ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 26. septembris,
Portugale/Komisija, T-463/16, nav publicéts, EU:T:2018:606, 68. punkts).

Saja lieta Komisija gramatojumu noskaidrosanas procediiru saka, 2017. gada 4. janvari Bulgarijas
Republikai nositot pazinojumu par konstatéjumiem. Saja dokumenta, kas isuma izklastits i
sprieduma 2. punkta, bija noradits, ka saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu un péc OLAF
sniegtas informacijas Komisija ir izvértéjusi iespéju izslégt no Savienibas finanséjuma izdevumu
dalu, kuri saistiti ar programmam un darijjumiem, kuros piedalijas [konfidenciali]. Péc tam
informacijas apmaina notika gan pirms pirmas divpuséjas sanaksmes, kuras mérkis bija apspriest
Komisijas identificétas problémas, gan tas laika un péc tas.

Sanémusi pirmo OLAF zinojumu, kas sagatavots izmeklésana OF/2016/0390/B5 un ko tas
Bulgarijas Republikai bija nosttijis 2018. gada 19. janvari, Komisija noléma ar 2018. gada 7. maija
véstuli uzaicinat Bulgarijas Republiku uz otro divpuséjo sanaksmi. Saja uzaicinajuma turpmak bija
atsauce uz Regulas Nr. 1306/2013 54. pantu un tika ieteikts, piemérojot $o regulu, atgut
maksajumus, kas pirmaja OLAF zinojuma tika uzskatiti par nelikumigi samaksatiem. Bulgarijas
Republika savus apsvérumus par $o uzaicindjumu nosutija 2018. gada 22. maija véstule. Ta
skaidri informéja Komisiju, ka neplano nekavéjoties atgit stridigos izdevumus, $aja zina noradot,
ka tas kompetentas izmekléSanas iestades nav pienémusas lémumu $aja jautajuma uzsaktaja
sakotnéja procedira. Ta savu nostaju saglabaja arl gramatojumu noskaidro$anas proceduras
turpindjuma un lidz tas iznakumam. Ar 2018. gada 3. septembra véstuli Komisija prasitajai
nosutija otro OLAF zinojumu, kura bija aplukoti [konfidenciali] pielautie parkapumi.

2020. gada 12. augusta galigaja atzinuma Komisija informéja Bulgarijas Republiku, ka ta saglabajot
nostaju, kas jau ir pausta oficialaja pazinojuma, proti, piemérot Bulgarijas Republikai finansu
korekciju, pamatojoties uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta a) un c¢) apaks$punktu,
maksajumu agenturas nolaidibas dél, neprasot tai atgut stridigos paradus no to sanéméjiem, ka
ari ierakstit attiecigas summas debitoru registra termina, kas noteikts minétas regulas 54. panta
1. punkta. Parsiudzétaja lémuma vispirms visparigi ir noradits, ka tas ir pienemts, it ipasi nemot
véra Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu. Konkrétak, attieciba uz Bulgarijas Republikai pieméroto
finansu korekciju vélak tika noradits, ka $1 korekcija izriet no ta, ka nav veikta atgtisana saistiba ar
veicinasanas pasakumiem, kas notikusi laikposma no 2010. lidz 2017. gadam.

Nemot véra iepriek§ minéto, jakonstaté, ka izriet no $i sprieduma 38.—40. punkta, ka stridigas
finansu korekcijas iemesli, kadi tie ir izklastiti kopsavilkuma zinojuma un parsiadzétaja lémuma,
tikai daléji atbilst tiem, ar ko tika pamatota stridigas gramatojumu noskaidrosanas proceduras
sak$ana un ko Komisija ir izklastijusi pazinojuma par konstatéjumiem.

8 ECLLI:EU:T:2023:105



42

43

44

45

46

47

SPRIEDUMS, 8.3.2023. — LieTa T-235/21
BuLGARIjA/KoMiIsA

Tomeér, ka aprakstits $1 sprieduma 39. punkta, Komisija aicinaja Bulgarijas Republiku uz otro
divpuséjo sanaksmi. Otraja uzaicinajuma tostarp bija noradits, ka noteikti maksajumi varétu tikt
uzskatiti par neatbilstigiem Savienibas finanséjumam, un tika ieteikts, pirmam kartam, neatjaunot
maksajumus, kuri tiek uzskatiti par tadiem, kas rada risku attiecigajiem lidzekliem, un, otram
kartam, atgat nelikumigos maksajumus no to attiecigajiem sanéméjiem atbilstosi Regulas
Nr. 1306/2013 54. pantam. Turklat otraja uzaicinajuma uz divpuséju sanaksmi bija ietverta,
pirmkart, atsauce uz Regulas Nr. 908/2014 34. pantu; otrkart, preciza to parkapumu
identifikacija, kas $aja stadija varétu pamatot finansu korekciju; un, treskart, norade par
korektivajiem pasakumiem, kas tai ir japaredz. Saja zina var uzskatit, ka $ads uzaicinajums bitiba
ir pielagots Bulgarijas Republikai 2017. gada 4. janvarli nosutitajam pazinojumam par
konstatéjumiem.

Saja zina janorada ari — tiesi tapéc, ka Komisija zinaja par pirmo OLAF zinojumu, kas tai tikko tika
nosutits, ta varéja tikai $aja stadija drosi lemt par nepieciesamibu sakt atgisanas procediru
saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta noteikumiem.

No lietas materialiem izriet ari, ka Bulgarijas Republika varéja izteikties par visam problémam,
kuras Komisija aplakojusi otraja uzaicindjuma uz divpuséju sanaksmi, un it ipasi par jautajumu
par stridigo izdevumu atgisanu un Regulas Nr. 1306/2013 54. panta piemérosanu. Tadéjadi
Bulgarijas Republika $aja zina varéja paust savus apsvérumus vispirms ar 2018. gada 22. maija
véstuli un tatad pirms otras divpuséjas sanaksmes organizéSanas, ka paredzéts Regulas
Nr. 908/2014 34. panta, péc tam otras divpuséjas sanaksmes laika, ka ari nakamajos gramatojumu
noskaidrosanas procediiras posmos.

Turklat tikai §1 sprieduma 44. punkta aprakstitaja sazinas stadija Bulgarijas Republika skaidri
pazinoja Komisijai, ka tai neesot nodoma konkréti rikoties, lai veiktu §adu atgiisanu $aja posma,
apgalvojot, ka tas kompetentas izmeklésanas struktiras nav pienémusas lémumu $aja jautajuma
uzsaktaja pirmstiesas procedura. Tadéjadi tiesi tadél, ka Komisija bija saskarusies ar sadu
atteikumu, ta péc otras divpuséjas sanaksmes Bulgarijas Republikai pazinoja — ta sagaida, ka
Bulgarijas Republika uzsaks atgtisanas procediras, un ta Sai dalibvalstij ir uzdevusi informét
Komisiju par $i korektiva pasakuma istenosanu. Bulgarijas Republika turklat pazinoja Komisijai,
ka ta attiecigo summu ierakstiSanu Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta paredzétaja
debitoru registra pabeigs nakamo nedélu laika.

Nemot véra ieprieks minéto, janorada, ka tiesi tapéc, ka Komisija saskaras ar Bulgarijas Republikas
atteikumu izpildit dalu no paredzétajiem korigéjosajiem pasakumiem, proti, stridigo maksajumu
atgisanu péc iespéjas atrak, 2019. gada 1. marta nosutitaja papildu informacijas pieprasijuma
Komisija Bulgarijas Republikai atgadinaja no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta izrietosas
prasibas. Saja zina Komisija tostarp uzsvéra, ka Bulgarijas Republikai 18 ménesu laika péc galigo
OLAF zinojumu pazino$anas abas ta veiktajas izmeklésanas bija japieprasa atgit nepamatoti
veiktos maksajumus no to sanéméjiem. Turklat atsauce uz Regulas Nr. 1306/2013 54. pantu
neatstaja nekadu vietu Saubam par iespéju veikt finansu korekcijas, ja minétais termin$ netiks
ieverots.

Lietas dalibnieki neapstrid to, ka Bulgarijas Republikai bija iespéja paust savu viedokli par
Komisijas izdarito Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta interpretaciju, it ipasi attieciba uz
termina sakumu, kas $aja lieta ir jaieveéro, lai saktu stridigo izdevumu atgisanas no to sanéméjiem
pasakumus. Proti, 2019. gada 24. aprila véstulé Bulgarijas Republika skaidri ir paudusi savu
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nepiekrisanu $ai interpretacijai, tomeér neapgalvojot, ka nebiitu iespéjams sakt stridigo izdevumu
atgiiSanas proceduru. Visas §is debates turklat bija zinamas samierinasanas iestadei, ka to
samierinasanas zinojuma apliecina tas sagatavotais faktu kopsavilkums.

Saja konteksta Bulgarijas Republika nevar apgalvot — ta nebiitu varéjusi saprast, ka tai varétu tikt
piemeérota finans$u korekcija, ja ta nesaktu stridigo izdevumu atg$anas no to sanéméja procediiru
atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 54. pantam.

Turklat, ta ka Komisijas nostaja attieciba uz nepieciesamo stridigo izdevumu atgtsanu tai tika
pazinota pirms otras divpuséjas sanaksmes un ta ka visi jautdjumi par Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta piemérosanu Saja gadijuma tika apspriesti visa gramatojumu
noskaidro$anas procediras laika, tostarp saskanosanas struktara, nevar uzskatit, ka Bulgarijas
Republikas procesualas tiesibas, tapat ka tas tiesibas uz aizstavibu, lojalas sadarbibas princips,
sacikstes princips vai labas parvaldibas princips nav tikusi ievéroti.

So secinajumu neatspéko Bulgarijas Republikas izvirzitie argumenti, no kuriem, pirmkart, izriet,
ka Komisija nekad nav minéjusi ne parkapumus Bulgarijas Republikas ieviestaja parvaldibas un
kontroles sistéma, ne trikumus maksajumu agenttras turpmakajas parbaudés, un, otrkart, ka
pazinojums par iebildumiem, uz kura pamata Komisija pienéma parstdzéto lémumu, ir bijis parak
novélots, lai ta varétu pielagot savu ricibu.

Pirmais arguments neietekmé parsadzéta lémuma tiesiskuma vértéjumu, jo tas nav balstits uz
apgalvotajiem Bulgarijas Republikas ieviestas parvaldibas un kontroles sistémas trikumiem, bet
gan uz to, ka pédéja minéta nav atguvusi stridigos izdevumus no to sanéméjiem Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta paredzétajos terminos.

Attieciba uz otro argumentu jakonstaté, pirmkart, ka apgalvojums, saskana ar kuru Komisijas
pazinojums par iebildumiem varéja bat mazak noveélots, nav pamatots. Otrkart, Bulgarijas
Republika apgalvo, ka 2019. gada 1. marta nosutita véstule bija parak novélota, lai §1 dalibvalsts
varétu veikt nepiecieSamos pasakumus, jo 18 ménesu termin$ prasijumu piedzinai attieciba uz
[konfidenciali] jau bija praktiski beidzies, savukart tas jau bija beidzies vairak neka pirms sesiem
meénesiem attieciba uz [konfidenciali] prasijumiem, un tas sakrit ar tresaja prasibas pamata
izvirzitajiem argumentiem. Tatad tas ir jaanalizé, izvértéjot minéto pamatu.

Turklat, ciktal Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisijas véstule, kuru ta sanéma 2022. gada
12. maija, var pamatot hipotézes, kuras ta aizstav $aja lieta, janorada, ka Bulgarijas Republika
nepaskaidro, kados gadijumos $ads secindjums it ipasi butu japieméro, un tas neizriet ari no
minétas véstules teksta.

Tatad pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas attiecas uz pienakuma noradit pamatojumu neievérosanu

Bulgarijas Republika biatiba apgalvo, ka parsuadzétaja lémuma nav noradits pietiekams
pamatojums. Saja zina ta atsaucas uz daziem apsvérumiem, kuri izklastiti saistiba ar pirmo
pamatu un attieciba uz kuriem ta uzskata, ka tie ari ir atbilstosi, lai pieraditu, ka parsadzétais
lémums nav pietiekami pamatots. Turklat ta atgadina, ka tikai uzaicinadjuma uz otro divpuséjo
sanaksmi posma Komisija pirmo reizi ir minéjusi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktu, un
piebilst, ka ta nav izteikusi apsvérumus par maksajumu agenturas izteikto nostaju atbildé uz
minéto aicinadjumu, saskana ar kuru, nemot véra OLAF pirmo galigo zinojumu, [konfidenciali]
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darbibas finansialas sekas ir jasadala starp to un Savienibu. Turklat ta uzsver — lai gan Komisija ir
atzinusi, ka galigajos OLAF zinojumos noraditie fakti saskana ar Bulgarijas Kriminalkodeksu ir
uzskatami par noziedzigiem nodarijjumiem, ta esot vienigi atsaukusies uz savu Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta interpretaciju un nepiecieSsamibu sakt administrativo
procediru par sanéméju ieklausanu debitoru saraksta un nelikumigo izdevumu atgasanu.
Replikas stadija Bulgarijas Republika apgalvo, ka pirmaja pamata aprakstita parsidzéta lémuma
izstrades procediira tai neesot lavusi saprast tas iemeslus. Saja zina ta apgalvo, ka Komisijai bija
jasak jauna gramatojumu noskaidro$anas procedira, kuras pamata butu atbilstosie iemesli, uz
kuriem ta $aja gadijuma atsaucas tikai stridigas procedaras laika.

Komisija apstrid $os argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka LESD 296. panta prasitais pamatojums ir japielago attieciga tiesibu akta
raksturam un taja skaidri un neparprotami ir janorada iestades, kas ir izdevusi tiesibu aktu,
argumentacija, lai ieinteresétas personas varétu uzzinat veikta pasikuma pamatojumu un lai
kompetenta tiesa varétu veikt kontroli (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis,
Niderlande/Komisija, C-159/01, EU:C:2004:246, 65. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi pienakuma noradit akta pamatojumu, kas ir saistits ar principa par tiesibu uz aizstavibu
ievérosanu, mérkis, pirmkart, ir nodrosinat ieinteresétajai personai pietiekamu informaciju, lai
noteiktu, vai akts ir labi pamatots vai arl tas satur kladas, kas lauj apstridét lémuma spéka
esamibu Savienibas tiesa, un, otrkart, lauj tai istenot kontroli par $i akta likumibu (skat.
spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Rumanija/Komisija, T-145/15, EU:T:2017:86, 43. punkts un
taja minéta judikatara).

Tomeér netiek prasits, lai pamatojuma tiktu noraditi visi atbilstosie faktiskie un tiesiskie elementi.
Jautajums par to, vai lémuma pamatojums atbilst $i sprieduma 39. un 40. punkta atgadinatajam
prasibam, ir jaizvérté, nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, ka ari visas tiesibu normas,
kas regulé attiecigo jomu (skat. spriedumu, 2017. gada 16. februaris, Rumanija/Komisija,
T-145/15, EU:T:2017:86, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat jaatgadina, ka Komisijas lémumi par attiecigo lidzeklu gramatojumu noskaidrosanu tiek
pienemti, pamatojoties uz kopsavilkuma zinojumu, ka ari uz saraksti starp Komisiju un attiecigo
dalibvalsti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2002. gada 14. marts, Niderlande/Komisija, C-132/99,
EU:C:2002:168, 39. punkts). Sados apstaklos lémuma, ar kuru atteikts segt dalu no deklarétajiem
izdevumiem, pamatojums ir jauzskata par pietiekamu, ja adresate valsts ir bijusi ciesi iesaistita $i
lémuma sagatavos$anas procesa un tai bija zinami iemesli, kuru dél Komisija ir uzskatijusi, ka tai
nav pienakuma no attieciga fonda segt stridigo summu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2001. gada
20. septembris, Belgija/Komisija, C-263/98, EU:C:2001:455, 98 punkts, un 2013. gada 17. maijs,
Griekija/Komisija, T-294/11, nav publicéts, EU:T:2013:261, 94. punkts).

Pirmkart, ciktal Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija Regulas Nr. 1306/2013 54. panta
1. punktu esot minéjusi tikai uzaicindjuma uz otro divpuséjo sanaksmi stadija, pietiek konstatét,
ka noradits §1 sprieduma 38.—40. punkta, ka Bulgarijas Republika ir bijusi iesaistita parsudzéta
lémuma sagatavos$anas procesa un, ka tas izriet no prasibas pirma pamata parbaudes, jautajumu
par stridigo prasijumu atgasanu saistiba ar Regulas Nr. 1306/2008 54. pantu lietas dalibnieki ir
vairakkart apspriedusi.
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Tapéc Bulgarijas Republika nevar apgalvot, ka ta nav bijusi informéta par iemesliem, kuru dél
Komisija tai planoja piemérot stridigo finansu korekciju, un ari to, ka ta nav varéjusi saprast
parsidzéta lémuma pamatojumu $aja jautajuma.

Otrkart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot atbildéjusi uz apsvérumu, kurs tika
pazinots atbildes uz otro uzaicindjumu uz divpuséju sanaksmi stadija un saskana ar kuru
Savienibai esot japiekrit dalities ar to stridigo parkapumu finansialajas sekas.

Saja zina pietiek noradit, ka Komisija ir sniegusi skaidru atbildi uz $o novérojumu oficialaja
pazinojuma, kuru ta Bulgarijas Republikai nosatija 2019. gada 19. novembri saskana ar Regulas
Nr. 908/2014 34. panta 3. punktu, un ka §im argumentam tatad nav faktiska pamatojuma.

Treskart, Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija neesot minéjusi Savienibas tiesibu ipasas
normas, kuras butu parkapusi [konfidenciali] un [konfidenciali] un uz kuram ta butu varéjusi
balstities, lai pieprasitu stridigo paradu piedzinu.

Tomér no visa iepriek§ minéta izriet, ka Komisijas secindjumi dazadas gramatojumu
noskaidrosanas proceduras stadijas bija balstiti tostarp uz starpposma izmeklésanas zinojumiem
un uz galigajiem OLAF zinojumiem. Sajos zinojumos bija ietverta OLAF konstatéto parkapumu
detalizéta analize. No otras divpuséjas sanaksmes protokola izriet, ka Bulgarijas Republika batiba
ir atzinusi, ka OLAF iesniegtie pieradijumi ir loti nopietni un pierada, ka izdevumi, kas veikti
attiecigajas devinas paaugstinajumu programmas, apdraud attiecigos fondus. No ta izriet, ka
Bulgarijas Republika nevar apgalvot — ta nav zinajusi, ka minétie izdevumi ir jaatgust, jo tie
neatbilst ipasajiem  Savienibas  noteikumiem, kas it ipasi paredzéti  Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta.

Ceturtkart, ciktal Bulgarijas Republika atsaucas uz prasibas pirmaja pamata ietverto tekstu dalam,
jo ta uzskata, ka tam ari ir nozime LESD 296. panta parkapuma konstatésana, pietiek konstatét, ka
ta neizvirza nevienu argumentu, kas izskaidrotu, kapéc batu jauzskata, ka tas ta ir.

Citastarp no visiem ieprieks minétajiem vértéjumiem, ka ari no pamatiem un argumentiem, kurus
Bulgarijas Republika ir izvirzijusi savas prasibas pamatojumam, izriet, ka parsidzéta lémuma
pamatojums tai ir Javis uzzinat stridigas finansu korekcijas iemeslus un ka tas ari lauj Visparéjai
tiesai veikt savu parbaudi.

Tapéc otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta kiludainu
interpretaciju

Bulgarijas Republika apgalvo, ka Komisija kladaini ir uzskatijusi, ka 18 ménesu termins, kas
paredzéts Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta, lai maksajumu agenttra pieprasitu atgut
nepamatotus maksajumus no sanéméjiem, sakas no briza, kad attieciga dalibvalsts ir sanémusi
galigos OLAF zinojumus. Proti, ta uzskata, ka tad, ja procedara ir sakta saskana ar Regulas
Nr. 1306/2013 52. pantu, péc tam ir japienem lémums atteikt finanséjumu, ievérojot dazados
Regulas Nr. 908/2014 34. panta paredzétos posmus. Ta norada, ka bridi, kad OLAF iesniedza
galigos zinojumus, Komisija vél nebija pazinojusi savu galigo secinadjumu atbilsto$i minétas regulas
34. panta 4. punktam. Turklat ta atzimé, ka S$aja lieta summas, kas noraditas galigajos OLAF
zinojumos, neatbilst summam, kuras ar parsadzéto lémumu ir izslégtas no Savienibas
finanséjuma.
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Bulgarijas Republika no ieprieks minéta secina, ka dazadie dokumenti, ar kuriem ir notikusi
apmaina administrativa procesa laika, var tikt uzskatiti tikai par parsadzéto lémumu
sagatavojosSiem dokumentiem un nevar tikt uzskatiti par kontroles zinojumu vai lidzigu
dokumentu Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta izpratné. Tapéc ta uzskata, ka minétais
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka $aja lieta tiesi parsudzéta lemuma pazinosanas bridis ir jauzskata
par sada kontroles zinojuma vai lidziga dokumenta sanemsanas bridi. Turklat, pamatojoties uz
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) Nr. 883/2013 (2013. gada 11. septembris)
par izmeklésanu, ko veic OLAF, un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1073/1999 un Padomes Regulu (Euratom) Nr. 1074/1999 (OV 2013, L 248, 1. Ipp.), ta precizé,
ka galigo OLAF zinojumu un ieteikumu nodosana valsts iestadém nav saistita pienakumiem
attieciba uz pasakumiem, kas $§im iestadém bittu javeic. Ta no minéta secina, ka $o zinojumu
rezultata nevar automatiski uzsakt administrativo procesu vai tiesvedibu, ka arl pienemt tadus
Savienibas tiesibu aktus ka parstdzétais lemums. Visbeidzot ta piebilst, ka Komisijas izmantota
interpretacija neietver nekadu informaciju pamatnostadnu vai attiecigo tiesibu aktu forma.

Komisija apstrid $os argumentus.

Atbilstosi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punktam “dalibvalstis pieprasa atbalsta sanéméjiem
veikt parkapuma vai nolaidibas rezultata nepamatoti sanemto maksajumu atmaksu 18 ménesu
laika péc tam, kad maksajumu agentiira vai par atgisanu atbildiga struktara ir apstiprinajusi un —
attieciga gadijuma — sanémusi kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, kura noradits, ka ir
noticis parkapums”.

Bulgarijas Republika apgalvo, ka $aja lieta vienigi parstdzéta léemuma pazinoSana varot tikt
uzskatita par kontroles zinojuma vai lidziga dokumenta sanemsanas bridi, jo Regulas
Nr. 1306/2013 52. un 54. pants esot jainterpreté kopa.

Tomér, pirmkart, saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 52. pantu, kas papildinats ar Regulas
Nr. 908/2014 34. pantu, gramatojumu noskaidrosanas procedura beidzoties bridi, kad Komisija
pienem isteno$anas aktus, nosakot summas, kas ir izslédzamas no Savienibas finanséjuma.

Tacu, ja likumdevéjs batu véléjies par 18 ménesu termina sakumu, kas paredzéts, lai dalibvalstis
prasitu sanémeéjiem atmaksat nepamatotus maksajumus, noteikt bridi, kad formali tiek pabeigta
Regulas Nr. 1306/2013 52. panta paredzéta gramatojumu noskaidrosanas procedira, tas biatu
skaidri atsaucies uz $1 sprieduma 74. punkta minétajiem Istenosanas aktiem. Turklat tas nebtutu
noradijis uz kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu, jo $o divu jédzienu izmantosana liek
saprast, ka runa var buat par dazada rakstura dokumentiem, lai gan atbilstiguma noskaidrosanas
procediru var izbeigt tikai ar lémumiem.

Otrkart, Bulgarijas Republikai nevar piekrist, kad ta apgalvo, ka galigie OLAF zinojumi nevarot tikt
pielidzinati kontroles zinojumiem vai lidzigiem dokumentiem, kas minéti Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta, jo tie nelaujot galigi noteikt summas, kas ir jaizslédz no
Savienibas finanséjuma.

Proti, Bulgarijas Republikas interpretacija ir balstita uz nepareizu attiecigas tiesibu normas
interpretaciju, jo no §is normas skaidri izriet, ka kontroles zinojuma vai lidziga dokumenta
mérkis nav noteikt to izdevumu apméru, kas ir jaizsledz no Savienibas finanséjuma, bet gan
noradit uz parkapuma esamibu.
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Treskart, pamatojoties uz Regulu Nr. 883/2013, Bulgarijas Republika uzskata, ka, ta ka galigie
OLAF zinojumi nevar automatiski izraisit administrativa procesa vai tiesvedibas sakSanu valsts
limeni, tie ari nevar tikt uzskatiti par parbaudes zinojumiem vai lidzigiem dokumentiem Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta izpratné.

Tomeér atbilstiguma noskaidrosanas procediira akta, ar kuru ir pamatots attiecigas dalibvalsts
pienakums pieprasit no sanéméjiem nepamatoti veikto maksdjumu atgasanu, noteiks$ana ir
atkariga nevis no Regulas Nr. 883/2013 interpretacijas, bet gan no Regulas Nr. 1306/2013
interpretacijas. Citiem vardiem, tas, ka batiba no Regulas Nr. 883/2013 11. panta, ka ari no
2017. gada 21. janija rikojuma Inox Mare/Komisija (T-289/16, EU:T:2017:414) izriet, ka
dalibvalstu kompetentas iestades nolemj turpinat izmeklésanu, kuras pabeig$anu iezimé galiga
OLAF zinojuma nositisana, nekadi neietekmé to, ka $ads galigais zinojums var tikt uzskatits par
kontroles zinojumu vai lidzigu dokumentu Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta izpratné.

Pienakums pieprasit atgt paradus, kurus skar minétaja galigaja zinojuma konstatétie parkapumi,
izriet nevis no Regulas Nr. 883/2013, bet gan no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta, kura ir
paredzéts, ka tad, ja attiecigajai dalibvalstij ir noradits sads parkapums, tas riciba ir 18 ménesu
termins, lai pieprasitu minéto atgisanu no $o maksajumu sanéméjiem.

Tapéc tresais pamats ir janoraida kopuma.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz kitidu vértéjumad, jo Komisija esot uzskatijusi, ka maksajumu
agentiira nav rikojusies ar piendcigu riupibu un ir rikojusies nolaidigi

Bulgarijas Republika apgalvo, ka Savienibas tiesibas esot noskirti parkapuma un krapsanas
jédzieni. Saja zina ta uzsver, ka dalibvalstim esot izvéles briviba attieciba uz piemérojamam
sankcijam. Ta uzskata, ka Komisija neesot veikusi nekadu lietas apstaklu novértéjumu attieciba
uz maksajumu agentiru darbibam saistiba ar Bulgarijas tiesibu aktiem un ka tadéjadi tika
prezuméta nolaidiba. Konkrétak, ta apgalvo, ka maksajumu agentira ir izpildijusi savus
pienakumus, parsidzot pirmas instances tiesas nolémumus, ar kuriem ir atcelti lémumi par
maksajumu apturésanu, un ka tas iestades katra zina esot sniegusas visu informaciju, kas esot
pieprasita gramatojumu noskaidro$anas procediras laika.

Konkreétak, attieciba uz prasijumu piedzinu ta apgalvo, ka civilprasibas cel$ana atlauj saukt pie
atbildibas par izdevumu atmaksu ne tikai atbalsta sanéméjus, bet ari iesaistitas fiziskas personas,
lai gan $ada iespéja administrativa procediira netiekot sniegta maksajumu agentirai. Valsts,
kriminallieta klastot par civilprasitaju, ari varot iepazities ar pirmstiesas stadija veiktas
izmeklésanas laika savaktajiem pieradijumiem. Ta piebilst — ir nospriests, ka valsts iespéja celt
civilprasibu kriminalprocesa ir autonoms procesuals lidzeklis, lai aizsargatu likumigas tiesibas un
intereses gadijuma, ja ir parkapts visparéjais aizliegums neradit kaitéjumu citai personai, un ka ta
nekonkuré ar ipasaja nodoklu procedura paredzéto procediiru un viena no tam neaizstaj otru.

Turklat attieciba uz administrativa pasakuma noteik$anu Bulgarijas Republika norada, ka
Bulgarijas administrativas tiesas esot atcélusas maksajumu agentiras maksajumu apturésanas
rikojumus. Ta uzsver, ka maksajumu agentira tomér neesot atsakusi pieteikumu maksajumu
sanemsanai izskatiS$anas procediru un tas ir pamatojis to, ka viens no atbalsta sanémeéjiem ir célis
prasibu sprieduma neizpildes dé]. Saja zina maksajumu agentiiras priekssédétajam tika uzlikts
naudas sods, un ta apmierinaja ari prasibu atcelt netieSu lémumu par vina atteikumu atsakt
atlikto maksajumu pieteikumu izskatisanas procediru. Tapéc ta uzskata — lai atgatu visas
summas, kas samaksatas saskana ar konkrétu programmu, atzinuma, ar kuru konstatéts valsts
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prasijums, pamatojoties uz OLAF zinojumos minétajiem maksajumu apturé$anas iemesliem,
izdosana $aja stadija batu lemta neveiksmei. Saja lieta ta uzskata, ka OLAF zinojumu dati tika
parbauditi un ka, pamatojoties uz tiem, tika saktas tiesvedibas. Turklat ta norada, ka Bulgarijas
procesualo tiesibu normas ir noteikts pienakums apturét administrativo procesu vai tiesvedibu
gadijumos, kad noziedzigais fakts, kura konstatésana ietekmés minéta procesa iznakumu, ir
atklats un ka OLAF paslaik nav zinojis par pienakumu neizpildi, kura— ieviestas kontroles
sistémas trakumu dé] — bitu vainojamas kompetentas iestades.

Komisija apstrid $os argumentus.

Vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 1306/2013 58. panta 1. punkta e) apak$punkta ir noteikts, ka
dalibvalstis veic visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu efektivu Savienibas finansu interesu
aizsardzibu, jo ipasi, lai atgiitu summas, kas zaudétas parkapumu vai nolaidibas dél. Turklat tam
ir javeic vajadzigie pasakumi, lai vajadzibas gadijuma saktu tiesvedibu par $adu summu atgasanu
(spriedums, 2019. gada 30. janvaris, Griekija/Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 66. punkts).

Regulas Nr. 1306/2013 58. panta 1. punkta, ar kuru dalibvalstim ir uzlikts pienakums aizsargat
Savienibas finan$u intereses un atgiit nepamatoti samaksatas summas, ir izteikts LES 4. panta
3. punkta paredzétais visparéjas riipibas pienakums attieciba uz kopéjas lauksaimniecibas politikas
finansésanu. Sis pienakums, kas ir piemérojams visa $o summu atgsanas procediras laika,
nozimé, ka valsts iestades atgisanu veic atri un laikus un izmanto to riciba eso$os parbaudes un
atgsanas lidzeklus, lai nodrosinatu $o interesu aizsardzibu (spriedums, 2019. gada 30. janvaris,
Belgija/Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 67. punkts). Kad pagdjis noteikts termins,
nepamatoti izmaksatu summu atgiiSana var bat sarezgita vai klat neiespéjama atsevisku apstaklu
dél, tostarp, pieméram, darbibas izbeigSsanas vai gramatvedibas dokumentu nozaudésanas dél
(spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Portugale/Komisija, T-292/18, EU:T:2020:18, 65. punkts).

Tomeér $ajas tiesibu normas nav precizéti konkréti pasakumi, kuri $aja zina bitu japienem, it ipasi
tiesvediba, kas butu jauzsak, lai atgitu minétas summas (spriedums, 2019. gada 30. janvaris,
Belgija/Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75, 68. punkts).

Tadéjadi tiesi valsts iestadém, ievérojot rupibas pienakumu, ir jaizvélas tiesibu aizsardzibas
lidzekli, kurus tas uzskata par vispiemérotakajiem attiecigo summu atgasanai, nemot véra lietas
ipasos apstaklus (spriedums, 2019. gada 30. janvaris, Belgija/Komisija, C-587/17 P, EU:C:2019:75,
70. punkts).

Saja lieta, pirmkart, janosaka, vai Bulgarijas Republikas maksajumu agentira nav izpildijusi savu
ripibas pienakumu, Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 1. punkta paredzétajos terminos neveicot
administrativas darbibas, kas nepiecieSamas, lai piedzitu summas, par kuram OLAF uzskatija, ka
astonas attiecigajas programmas tas ir samaksatas nepamatoti. Otrkart, jaizvérté, vai Bulgarijas
Republika ir pielavusi nolaidibu $is pasas regulas 54. panta 5. punkta c) apak$punkta izpratne,
noskaidro$anas proceduras laika pazinojot Komisijai: kamér Bulgarijas Republika notiekosa
kriminalizmeklé$ana netiks pabeigta, ari maksajumu agenttra $aja zina neveiks nekadas darbibas
saistiba ar attiecigo devito programmu.

Ka izriet tostarp no galigd atzinuma, apstridéta finansu korekcija Bulgarijas Republikai tika
piemérota tadé], ka Bulgarijas maksajumu agentira ir izradijusi nolaidibu, nepieprasot stridigo
izdevumu atgi$anu no to sanéméjiem Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta a) un
c) apakspunkta paredzétajos terminos.
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Tomeér Bulgarijas Republika buatiba apgalvo, ka maksajumu agentiira nevaréja ievérot minétos
terminus, jo, ta ka runa bija par krapsanu, tika saktas kriminaltiesiska rakstura procediras un tas
nelava tai vienlaikus sakt attiecigo izdevumu atgtsanas procedaru. Tadéjadi ta apgalvo, ka bija
jagaida $o procedtiru pabeigsana, lai veiktu minéto piedzinu.

Saja zina jakonstaté — no judikattras izriet, pirmkart, ka, lai gan Savienibas dalibvalstim ir jaizvélas
lidzekli, kas palidz nodros$inat parbauzu efektivitati un veicina nepamatoti samaksata atbalsta
atgisanu, kriminalprocesa sak$ana tomér noteikti nenozimé, ka kompetentas iestades turklat var
atturéties no jebkadiem pasakumiem, kas paredzéti ja ne atgusanai, tad vismaz ta parada
nodros$inasanai, kur§ izriet no nepamatota attiecigo lidzeklu maksajuma ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2012. gada 10. oktobris, Griekija/Komisija, T-158/09, nav publicéts, EU:T:2012:530,
83. punkts), un, otrkart, batiba — ka pienakuma ievérot pienacigu rapibu neizpilde, kas uzliek
dalibvalstim pienakumu veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas finansu
interesu efektivu aizsardzibu un atgitu nepamatoti samaksatas summas, tas nevar pamatot ar
attieciga saimnieciskas darbibas subjekta uzsakto administrativo procesu vai tiesvedibas ilgumu
(spriedums, 2020. gada 30. janvaris, Portugale/Komisija, T-292/18, EU:T:2020:18, 66. punkts).

Tacu $aja lieta un ka tas tika apstiprinats tiesas sédé, nav strida par to, ka parsudzéta lémuma
pienemsanas diena Bulgarijas Republika nebija veikusi nekadus civilos vai administrativos
pasakumus stridigo izdevumu atgasanai. Tadéjadi vienigais uzsaktais process bija kriminaltiesisks
un tas bija nevis iztiesasanas stadija, bet pirmstiesas izmeklésanas stadija. Turklat maksajumu
agentaras rikojumu, attieciba uz kuriem Bulgarijas Republika apgalvo, ka tas tiesas tos esot
atcélusas, mérkis bija nevis atgit jau samaksatas summas, bet apturét maksajumus saistiba ar
programmam, kas saistitas ar galigajos OLAF zinojumos minéto kraps$anu.

Turklat Bulgarijas Republikai nevar piekrist, kad ta apgalvo, ka, nemot véra iespéjamibu, ka
maksajumu agentiras veiktie pasakumi tiks atcelti, ta ir nolémusi neveikt $adas darbibas $aja
posma, jo tas tatad izradas neefektivas un dargas.

Ka tika konstatéts §1 sprieduma 95. punkta, maksajumu agentaras rikojumi, kurus Bulgarijas tiesas
ir atcélusas, attiecas nevis uz stridigo izdevumu atgasanu, bet uz maksajumu apturésanu
veicinasanas programmam, attieciba uz kuram galigajos OLAF zinojumos ir konstatéts, ka tas ir
riskantas.

Saja zina no lietas materialiem izriet, ka visi maksajumu agentiras rikojumi nav bijusi apstridéti
Bulgarijas Republikas valsts tiesas. Tapéc nekas nelauj apgalvot, ka tad, ja tiktu veikti pasakumi
stridigo izdevumu atgiSanai, par visiem tiem $ajas pasas tiesas butu celtas prasibas atcelt tiesibu
aktu. Tapat ari hipotétiski ir tas, ka Bulgarijas valsts tiesas tos butu varéjusas atcelt.

Sada konteksta ari jauzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta otro dalu, ja
Bulgarijas Republika batu veikusi administrativus pasakumus attiecigo summu atgts$anai un ja
vienlaikus Bulgarijas valsts tiesas butu secinajusas, ka parkapums nepastav, ta batu varéjusi
attiecigajam fondam ka izdevumus deklarét finansialo slogu, kas tai $aja zina ir radies.

Treskart, tapat jakonstaté, ka Bulgarijas Republika nav sniegusi nekadas norades par terminiem,
kados uzsaktas procediras butu varéjusas beigties.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ceturtais pamats ir janoraida kopuma.
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Par piekto pamatu, kas attiecas uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta un samériguma principa
neieverosanu

Bulgarijas Republika norada, ka Komisija nav konstatéjusi nekadu parkapumu, kad ta parbaudija
dazadas veicinasanas programmas, attieciba uz kuram galu gala stridigie izdevumi tika uzskatiti
par tadiem, kas rada risku attiecigajam fondam. Turklat ta apgalvo — no Regulas
Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta izriet, ka no nepamatoti izmaksato summu neatgiisanas
izrietosais finansialais slogs ir vienmeérigi jasadala starp Savienibu un attiecigo dalibvalsti. Ta
piebilst, ka atbilstiguma noskaidrosanas noteikumi nepastav gadijumos, kad parkapumi
neattiecas uz trakumiem dalibvalstu parvaldes un kontroles sistémas. Ta precizé, ka dalibvalstu
ELGF ietvaros veiktie maksajumi tiek atmaksati no Savienibas budzeta. Tadéjadi ta uzskata, ka,
ciktal dalibvalstis rikojas Savienibas varda, tie$i Savienibai butu jasedz zaudéjumi, kas radusies
privatpersonu ricibas dél, kad tas ir izdarijusas visu, kas ir to spékos, lai nodrosinatu ELGF
finanséto darijumu likumibu. Tapéc Bulgarijas Republika uzskata, ka $aja lieta atbildibai par
Komisijas konstatéto parkapumu finansialajam sekam esot jabut dalitai ar Savienibu un ka
stridigo finansu korekciju summa tadéjadi esot nesamériga.

Komisija apstrid $os argumentus.

Pirmkart, Bulgarijas Republika batiba apgalvo, ka neesot atbilstiguma noskaidrosanas noteikumu
gadijumos, kad Komisijas konstatétie parkapumi neattiecas uz trakumiem dalibvalstu parvaldibas
un kontroles sistémas.

gajé zina pietiek konstatét, ka no Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta izriet, ka, ciktal
Komisija ievéro $is regulas 52. panta 3. punkta paredzéto procediru, ta tostarp var pienemt
isteno$anas aktus, ar kuriem no Savienibas finanséjuma tiek izslégtas summas, kas ir ieskaititas tas
budzeta, trijos gadijumos, kuri ne vienmeér atbilst trikumiem dalibvalstu parvaldibas un kontroles
sistémas.

Saja lieta nav strida par to, ka stridiga finansu korekcija tika pienemta, pamatojoties uz diviem no
siem gadijumiem, proti, Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 5. punkta a) apak$punkta paredzéto
gadijumu, kas attiecas uz nepamatotu izdevumu neatgiisanu minétas regulas 54. panta 1. punkta
noteiktajos terminos, un $is pasas regulas 54. panta 5. punkta c) apakspunkta paredzéto
gadijumu, kas it Ipasi attiecas uz $adu izdevumu neatgtsanu dalibvalsts administracijas vai
iestades nolaidibas dél.

Tapéc argumentam, ka $aja lieta Komisijas konstatétie parkapumi neattiecas uz Bulgarijas
Republikas parvaldibas un kontroles sistému trakumiem, nav nozimes, izvértéjot parsudzéta
lémuma tiesiskumu, un $i iemesla dél tas ir janoraida.

Tapat no iepriek§ minéta izriet, ka apsvérumi, ar kuriem Bulgarijas Republika apgalvo, ka ta ir
izpildijusi pienakumus, kas izriet no Padomes Regulas (EK) Nr. 3/2008 (2007. gada
17. decembris) par informacijas un veicinasanas pasakumiem attieciba uz lauksaimniecibas
produktiem iekséja tirghi un tresajas valstis (OV 2008, L 3, 1. lIpp.) un Komisijas Regulas (EK)
Nr. 501/2008 (2008. gada 5. junijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas (EK)
Nr. 3/2008 piemérosanai (OV 2008, L 147, 3. lpp.), un ka “veicinasanas programmas” rezima
isteno$ana tiek veikta kopigi ar Komisiju, nav nozimes un tie ari ir janoraida minéto iemeslu dél.

Otrkart, Bulgarijas Republika atsaucas uz Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punktu, lai prasitu
sadalit ar Komisiju finansialo slogu, kas izriet no parkapumiem, kuri ietekmé stridigos izdevumus.
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Tomeér no Regulas Nr. 1306/2013 37. apsvéruma izriet, ka “konkrétos gadijumos, kad attieciga
dalibvalsts ir pielavusi nolaidibu, ir pareizi pieprasit attiecigajai dalibvalstij atlidzinat visu summu”.
Saja lieta Komisija pienéma apstridéto finansu korekciju, jo ta atzina — tas, ka nav veikts nekads
pasakums stridigo izdevumu atgasanai, ir jauzskata par $adu nolaidibu, ko pielavusi Bulgarijas
Republika.

Turklat jakonstaté, ka tiesi Regulas Nr. 1306/2013 54. panta 2. punkta ir paredzéti gadijumi, kad
finansu slogs, kas izriet no parkapumiem, kuri skar izdevumus, kas ir veikti saistiba ar ELGF, var
tikt sadalits starp attiecigo dalibvalsti un Komisiju. Tadéjadi taja ir paredzéts, ka tad, “ja
[nepamatotu izdevumu] summa nav atguta Cetru gadu laika kop$ atgiiSanas pieprasijuma vai
astonu gadu laika, kop$ atgisanas prasiba ir iesniegta valsts tiesa, 50 % no neatgtsanas finansu
sekam sedz attieciga dalibvalsts un 50 % sedz no Savienibas budzeta”.

Tacu i tiesibu norma $aja lieta nav piemérojama, jo Bulgarijas Republika nav izdevusi nevienu
piedzinas pieprasijumu minétas tiesibu normas izpratné un sads lagums nav iesniegts ari tas valsts
tiesa, un Sis fakts turklat tiesi ir stridigas finansu korekcijas pamats.

Tapéc piektais pamats ir janoraida kopuma un tatad prasiba ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka Bulgarijas Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Bulgarijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

Kanninen Péttorak Stancu

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 8. marta

[Paraksti]
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