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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata paplasinata sastava)

2022. gada 13. jalija*

Konkurence — Koncentracija — Farmacijas nozares tirgus — Regulas (EK)

Nr. 139/2004 22. pants — Lietas nodosanas pieprasijums, ko iesniegusi konkurences iestade, kurai
atbilstosi valsts tiesibu aktiem nav kompetences izvértét koncentracijas darjjumu —
Komisijas lémums izvértét koncentracijas darfjumu — Komisijas lémumi, ar kuriem apmierinati
citu valsts konkurences iestazu lémumi pievienoties lietas nodosanas pieprasijumam -
Komisijas kompetence — Lietas nodo$anas pieprasijuma iesnieg$anas termin§ — Jédziens “darit
zinamu” — Sapratigs termin§ — Tiesiska palaviba — Komisijas priek$sédétajas vietnieces publiski
pazinojumi — Tiesiska drosiba

Lieta T-227/21

Hllumina, Inc., Vilmingtona [Wilmington], Delavéra (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
D. Beard, barrister, un P. Chappatte, advokats)

prasitaja,
ko atbalsta
Grail LLC, ieprieks — Grail, Inc., Menlo Parks [Menlo Park], Kalifornija (Amerikas Savienotas
Valstis), ko parstav D. Little, solicitor, J. Ruiz Calzado, ]. M. Jiménez-Laiglesia Oriate un
A. Giraud, advokati,
persona, kas iestajusies lieta,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav N. Khan, G. Conte un C. Urraca Caviedes, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Griekijas Republika, ko parstav K. Boskovits, parstavis,
Francijas Republika, ko parstav T. Stéhelin, P. Dodeller, ].-L. Carré un E. Leclerc, parstaviji,

Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman un P. Huurnink, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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un

EBTA Uzraudzibas iestade, ko parstav C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski un M.-M. Joséphides,
parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,
par prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu un ar ko tiek lagts atcelt, pirmkart, Komisijas
2021. gada 19. aprila Lémumu C(2021) 2847 final, ar kuru apmierinats Autorité de la concurrence
frangaise (Francijas konkurences iestade) pieprasijums izvértét koncentracijas darijjumu, ar ko
Illumina, Inc. iegtst pilnigu kontroli par Grail, Inc. (Lieta COMP/M.10188 — Illumina/Grail),
otrkart, Komisijas 2021. gada 19. aprila Lémumus C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final,
C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final un C(2021) 2855 final, ar kuriem apmierinati Griekijas,
Belgijas, Norvégijas, Islandes un Niderlandes konkurences iestazu pieprasijumi pievienoties $im
lietas nodosanas pieprasijumam, un, treskart, Komisijas 2021. gada 11. marta véstuli, ar kuru ta
informéja [llumina un Grail par minéto lietas nodosanas pieprasijumu,

VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)

sada sastava: priekssédetajs G. De Bare [G. De Baere], tiesnesi V. KreiSics [V. Kreuschitz]
(referents), U. Ebergs [U. Oberg], R. Mastrojani [R. Mastroianni] un G. Steinfate [G. Steinfatt],

sekretare: S. Junda [S. Jund] (administratore),
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2021. gada 16. decembra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.
Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (2004. gada 20. janvaris) par kontroli par uznémumu
koncentraciju (turpmak teksta — “EK Apvienosanas Regula”; OV 2004, L 24, 1. lpp.) 1. panta

“Darbibas joma” ir paredzéts:

“l. Neskarot 4. panta 5. punktu un 22. pantu, $i regula attiecas uz visam [Eiropas] méroga
koncentracijam atbilstosi $aja panta definétajam.

2. [Eiropas] méroga koncentracija ir tada koncentracija, kuras:

a) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums pasaulé parsniedz
EUR 5000 miljonus; un

b) katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums [Eiropas Savieniba]
parsniedz EUR 250 miljonus,

ja vien katrs no attiecigajiem uznémumiem nesasniedz vairak neka divas tresdalas no sava kopéja
apgrozijuma [Savieniba] viena (un taja pasa) dalibvalsti.
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3. Koncentraciju, kas neparsniedz 2. [punkta] noteiktas robezas, uzskata par [Eiropas] méroga
koncentraciju, ja:

a) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums pasaulé parsniedz
EUR 2500 miljonus;

b) visu attiecigo uznémumu apvienotais kopéjais apgrozijums katra no vismaz trijam dalibvalstim
parsniedz EUR 100 miljonus;

c) katra no vismaz trijam dalibvalstim, kas minétas b) apakspunkta sakara, katra no vismaz diviem
uznémumiem kopéjais apgrozijums parsniedz EUR 25 miljonus; un

d) katra no vismaz diviem attiecigajiem uznémumiem kopéjais apgrozijums [Savieniba] parsniedz
EUR 100 miljonus,

ja vien katrs no attiecigajiem uznémumiem nesasniedz vairak neka divas tresdalas no sava kopéja
apgrozijuma [Savieniba] viena (un taja pasa) dalibvalsti.

[.]”

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 3. panta 1. punktu uzskata, ko koncentracija rodas, ja notiek
ilgtermina kontroles maina $adu iemeslu dél:

“a) divu vai vairaku agrak neatkarigu uznémumu vai to dalu apvienosanas rezultata; vai

b) viena vai vairakas personas, kas jau kontrolé vismaz vienu uznémumu, vai viens vai vairaki
uznémumi, nopérkot vértspapirus vai akcijas, liguma rezultata vai jebkada cita veida iegust
tieSu vai netie$u kontroli par citu uznémumu, vairakiem uznémumiem vai uznémumu dalam.”

Regulas Nr. 139/2004 4. panta ir noteikts:

“1. Par [Eiropas] méroga koncentracijam, kas definétas $aja regula, japazino Komisijai pirms to
istenosanas un péc vienosanas slégsanas, publiska piedavajuma publicésanas vai kontrolpaketes
iegnisanas. [..]

2. Koncentracija, kas ietver apvienosanos 3. panta 1. punkta a) apak$punkta nozimé vai kopigas
kontroles iegiisanu 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé, pusém kopigi japazino parnémeéjai
iestadei vai tiem, kas iegist kopigu kontroli, atkariba no situacijas. Visos paréjos gadijumos
pazinojumu nosuta persona vai uznémums, kas iegtst kontroli par vienu uznémumu, ta dalam
vai vairakiem uznémumiem.

(]

4. Pirms koncentracijas 1. punkta nozimé pazinoSanas personas vai uznémumi, kas minéti
2. punkts, var informét Komisiju, ar pamatotu iesniegumu palidzibu, ka koncentracija var batiski
ietekmét konkurenci tadas dalibvalsts tirg, kurai piemit atseviska tirgus raksturlielumi, un tapéc
dalibvalsts pilniba vai daléji to parbauda.

Komisija nekavéjoties nosiita $o iesniegumu visam dalibvalstim. Pamatota iesnieguma minéta
dalibvalsts 15 darba dienu laika no iesnieguma sanemsanas dienas piekrit vai nepiekrit
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iesniegumam, kas attiecas uz $o lietu. Ja dalibvalsts $adu lémumu nepienem minétaja termina, to
uzskata par saskanotu.

Ja Komisija uzskata, ka pastav $ads atsevi$ks tirgus, un koncentracija var butiski ietekmeét
konkurenci $aja tirgd, ta var lemt par lietas vai tas dalas nodosanu $is dalibvalsts kompetentajam
iestadém ar mérki istenot $is valsts konkurences jomas tiesibu aktus, iznemot gadijumus, kad
dalibvalsts tam nepiekrit.

Lémums par to, vai saskana ar treso dalu nodot vai nenodot lietu, japienem 25 darba dienu laika no
dienas, kad sanemts pamatots iesniegums no Komisijas. Komisija informé citas dalibvalstis un
attiecigas personas vai uznémumus par savu lémumu. Ja Komisija nepienem lémumu minéta
perioda laika, uzskata, ka ta ir pienémusi lémumu nodot lietu saskana ar attiecigo personu vai
uznémumu iesniegumu.

Ja Komisija saskana ar treso un ceturto dalu nolemj vai ir uzskatams, ka ta nolems nodot
izskatiSanai visu lietu, nav javeic pazinojums saskana ar 1. pantu un ir spéka valsts konkurences
jomas tiesibu akti. Regulas 9. panta 6. lidz 9. punktu pieméro mutatis mutandis.

5. Attieciba uz 3. panta definéto koncentraciju, kas nav [Eiropas] méroga koncentracija 1. panta
nozimé, un ko var izskatit saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma vismaz trijas
dalibvalstis, personam vai uznémumiem, kas minéti 2. punkta, pirms jebkada pazinojuma
kompetentajam iestadém jainformé Komisija, iesniedzot pamatotu iesniegumu, ka koncentraciju
batu jaizskata Komisijai.

Komisija nekavéjoties nosiita $o iesniegumu visam dalibvalstim.

Visas dalibvalstis, kas ir kompetentas izskatit o koncentraciju saskana ar to tiesibu aktiem
konkurences joma, 15 darba dienu laika péc pamatota iesnieguma sanemsanas var izteikt savas
pretenzijas attieciba uz prasibu nodot lietu izskatisanai.

Ja vismaz viena dalibvalsts 15 darba dienu laika ir izteikusi savu neapmierinatibu saskana ar treso
dalu, lietu nenodod. Komisija bez kavésanas informé visas dalibvalstis un personas vai
uznémumus par $adu neapmierinatibas pausanu.

Ja neviena dalibvalsts 15 darba dienu laika nav izteikusi pretenzijas saskana ar treso dalu,
koncentraciju uzskata par [Eiropas] méroga koncentraciju un pazino par to saskana ar 1. un
2. [punktu]. Sadas situacijas, neviena dalibvalsts koncentracijai nepieméro to konkurences jomas
tiesibu aktus.”

Regulas Nr. 139/2004 9. pants ir izteikts $adi:
“l1. Komisija, ar lémumu, ko bez kavésanas pazino attiecigajiem uznémumiem un citu dalibvalstu
kompetentajam iestadém, var nodot pazinotas koncentracijas lietu attiecigas dalibvalsts

kompetentajam iestadém $ados gadijumos.

2. Péc savas iniciativas vai péc Komisijas uzaicinadjuma dalibvalsts 15 darba dienu laika péc
pazinojuma kopijas sanemsanas var informét Komisiju, kas informé attiecigos uznémumu, ka:

a) koncentracija butiski apdraud konkurenci tirgt attiecigaja dalibvalsti, kurai piemit visi
atseviska tirgus raksturlielumi; vai
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b) koncentracija ietekmé konkurenci attiecigas dalibvalsts tirga, kam piemit visi atseviska tirgus
raksturlielumi un kas neveido nozimigu kopéja tirgus dalu.

3. Ja Komisija uzskata, ka, nemot véra attiecigo produktu un pakalpojumu tirgu un konkrétu
geografisko tirgu 7. punkta nozimé, pastav sads atsevisks tirgus un $ads apdraudéjums, Komisija:

a) pati rikojas attieciba uz $o gadijumu saskana ar $o reguly; vai

b) nodod lietu vai tas dalu attiecigas dalibvalsts kompetentajam iestadém ar mérki piemérot sis
valsts konkurences jomas tiesibu aktus.

Ja Komisija tomér uzskata, ka $ads atsevisks tirgus vai apdraudéjums nepastav, ta pienem lémumu
$aja sakara, kas vérsas pie attiecigas dalibvalsts, un pati rikojas $aja lieta saskana ar $o regulu.

Ja dalibvalsts saskana ar 2. [punkta] b) apak$punktu informé Komisiju, ka koncentracija ietekmé
konkurenci atseviska tirga tas teritorija, kas neveido batisku [iekséja] tirgus dalu, Komisija nodod
$o lietu vai tas dalu, kas attiecas uz attiecigo atsevisko tirgu, ja ta uzskata, ka atsevisks tirgus tiek
ietekmeéts.

[.‘]”
Regulas Nr. 139/2004 22. pants “Lietu nodo$ana Komisijai” ir formuléts $adi:

“l. Viena vai vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai Komisija parbauda visas 3. panta minétas
koncentracijas, kas nav [Eiropas] méroga koncentracijas 1. panta nozimé, bet ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim un butiski apdraud konkurenci to dalibvalstu teritorija, kas
iesniedz pieprasijumu.

Sadu pieprasijumu var iesniegt ne vélak ka 15 darba dienu laika no briza, kad koncentracija tika
izzinota vai cita veida darita zinama attiecigajai dalibvalstij, ja koncentracija nav izzinojama.

2. Komisija bez kavésanas informé kompetentas dalibvalstu iestades un attiecigos uznémumus
par iesniegtajiem pieprasijumiem saskana ar 1. [punktu].

Visas paréjas dalibvalstis ir tiesigas pievienoties sakotnéjam pieprasijumam 15 darba dienu laika
péc tam, kad Komisija ir informéjusi par sakotnéja pieprasijjuma sanemsanu.

Visi valstu termini, kas attiecas uz koncentracijam, ir jaaptur lidz bridim, kameér ir nolemts, kur
tiks izskatita koncentracija saskana ar $aja panta izklastito procediru. Tiklidz dalibvalsts informé
Komisiju un attiecigos uznémumus, ka ta nevélas pievienoties pieprasijumam, valsts terminu
apturésanu izbeidz.

3. Ne velak ka 10 darba dienu laika péc 2. punkta minéta perioda beigam Komisija var lemt par
koncentracijas parbaudi, ja ta uzskata, ka koncentracija ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim
un butiski apdraud konkurenci to dalibvalstu teritorija, kuras iesniedz pieprasijumu. Ja Komisija
nepienem lémumu minéta perioda laika, uzskata, ka ta ir pienémusi lémumu par koncentracijas
parbaudi saskana ar pieprasijumu.

Komisija informé par savu lémumu visas dalibvalstis un attiecigos uznémumus. Ta var pieprasit
pazinojuma iesniegSanu saskana ar 4. pantu.
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Dalibvalsts vai dalibvalstis, kas iesniegusas pieprasijumu, turpmak nepieméro savas valsts
konkurences jomas tiesibu aktus attieciba uz koncentraciju.

4. Regulas 2. pantu, 4. panta 2. lidz 3. punktu, 5., 6. un 8. lidz 21. pantu pieméro tad, ja Komisija
parbauda koncentraciju saskana ar 3. punktu. Regulas 7. pantu pieméro tada meéra, cik
koncentracija nav istenota diena, kura Komisija informé attiecigos uznémumus par pieprasijuma
sanemsanu.

Ja nav nepiecieS$ams pazinojums saskana ar 4. pantu, 10. panta 1. punkta minétais termins, kura
laika jauzsak izskati$ana, sakas darba diena, kas seko péc tas darba dienas, kura Komisija informé
attiecigos uznémumus par lémumu parbaudit koncentraciju saskana ar 3. punktu.

5. Komisija var informét vienu vai vairakas dalibvalstis, ka ta uzskata, ka koncentracija atbilst
1. punkta minétajiem kritérijiem. Sados gadijumos Komisija var uzaicinat attiecigo dalibvalsti vai
dalibvalstis iesniegt pieprasijumu saskana ar 1. punktu.”

Tiesvedibas prieksvésture

Par attiecigajiem uznémumiem un attiecigo koncentrdciju

Prasitaja Illumina, Inc. piegada sekvencé$anas un uz datu masiviem balstitus risindjumus
genétiskajai un genomu analizei.

Illumina 2020. gada 20. septembri noslédza vieno$anos un apvienosanas planu, lai parpemtu
pilnigu kontroli par Grail LLC (ieprieks — Grail, Inc.), kura izstrada asins testus véza agrinai
atklasanai un kura tai jau pieder 14,5 % kapitaldalu (turpmak teksta — “attieciga koncentracija”).

Illumina un Grail (turpmak teksta — “attiecigie uznémumi”) 2020. gada 21. septembri publicéja
pazinojumu presei, pazinojot par o koncentraciju.

Par nepazinosanu

Ta ka attiecigo uznémumu apgrozijums neparsniedza attiecigas robezvértibas, it ipasi nemot véra
to, ka Grail neguva nekadus ienémumus neviena Eiropas Savienibas dalibvalsti, ne ari citviet
pasaulé, attieciga  koncentracija nebija  Eiropas méroga koncentracija  Regulas
Nr. 139/2004 1. panta izpratné un tapéc par to netika pazinots Eiropas Komisijai saskana ar $is
regulas 4. panta 1. punktu.

Par attiecigo koncentraciju netika pazinots ari Savienibas dalibvalstis un Liguma par Eiropas

Ekonomikas zonu dalibvalstis (OV 1994, L 1, 3. Ipp.), jo uz So koncentraciju nebija attiecinami $o
valstu noteikumi par apvienosanas kontroli.

Par liugumu nodot lietu Komisijai
Komisija 2020. gada 7. decembri sanéma studzibu saistiba ar attiecigo koncentraciju. 2020. gada

17. decembri notika Komisijas un sadzibas iesniedzéjas sanaksme videokonferences formata,
kura stdzibas iesniedzéja raksturoja savas bazas par $o koncentraciju. Péc §is sanaksmes Komisija
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vél vairakkartigi sazinajas ar stidzibas iesniedzéju un ar Vacijas, Austrijas, Slovénijas un Zviedrijas
konkurences iestadém, lai precizétu to iespéjamo kompetenci izvértét $o koncentraciju. Ta
sazinajas ari ar Competition and Markets Authority (CMA, Konkurences un tirgus uzraudzibas
iestade, Apvienota Karaliste), kura ari bija sanémusi stadzibu. Komisija sakotnéji secinaja, ka
attiecigajai koncentracijai varétu piemérot lietas nodo$anas procediru saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punktu, it ipasi nemot véra faktu, ka Grail apgrozijums neatainoja
uznémuma nozimigumu konkurences konteksta.

2021. gada 19. februari Komisija informéja dalibvalstis par attiecigo koncentraciju, pirmkart,
prezentéjot valsts konkurences iestadém Eiropas Konkurences tikla Uznémumu apvieno$anas
darba grupas ietvaros, un, otrkart, nosatot tam véstuli saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta
5. punktu (turpmak teksta — “uzaicinajuma véstule”). Saja véstulé Komisija paskaidroja, kadu
iemeslu dé] ta konstatéja, ka pirmskietami koncentracija atbilst minétas regulas 22. panta
1. punkta nosacijumiem, un aicinaja dalibvalstis iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu saskana
ar $o pédéjo minéto tiesibu normu. Péc tam Komisija vairakkartigi sazinajas ar vairakam valsts
konkurences iestadém, lai apspriestu $o véstuli.

Ar 2021. gada 26. februara e-pastu Komisija sazinajas ar prasitaju, lai piedavatu tai pa telefonu
apspriesties par attiecigo koncentraciju. Saja saruna, kas notika 2021. gada 4. marta, Komisija
informéja katra attieciga uznémuma juridiskos parstavjus par uzaicinajuma véstuli un par iespéju
iesniegt lietas nodos$anas pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punktu.

2021. gada 9. marta Autorité de la concurrence francaise (Francijas Konkurences iestade, turpmak
teksta — “ACF”) ladza Komisiju saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punktu izvértét
attiecigo koncentraciju (turpmak teksta — “lietas nodosanas pieprasijums”).

2021. gada 10. marta Komisija saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punktu informéja citu
dalibvalstu konkurences iestades un EBTA Uzraudzibas iestadi par lietas nodosanas pieprasijumu.
2021. gada 11. martda Komisija informéja ari attiecigos uznémumus par lietas nodosanas
pieprasijumu, atgadinot tiem, ka attiecigo koncentraciju nedrikst istenot, ja un kamér ir
piemérojams apturésanas pienakums, ka noteikts Regulas Nr. 139/2004 7. panta, lasot to kopa ar
minétas regulas 22. panta 4. punkta pirmas dalas otro teikumu (turpmak teksta — “informativa
veéstule”).

Ar 2021. gada 24., 26. un 31. marta véstuli Belgijas, Griekijas, Islandes, Niderlandes un Norvégijas
konkurences iestades liidza atlaut pievienoties lietas nodosanas pieprasijjumam saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 2. punktu (turpmak teksta — “pievienosanas pieprasijumi”).

2021. gada 16. un 29. marta attiecigie uznémumi iesniedza Komisijai apsvérumus, iebilstot pret
lietas nodo$anas pieprasijumu. 2021. gada 2., 7. un 12. aprili prasitaja atbildéja uz informacijas
pieprasijumiem, ko Komisija tai bija nosutijusi 2021. gada 26. marta un 8. aprili.

2021. gada 31. marta Komisija publicéja Noradijumus par [Regulas Nr. 139/2004] 22. panta minéta
lietu nodosanas mehanisma piemérosanu konkrétam lietu kategorijam (OV 2021, C 113, 1. Ipp.;
turpmak teksta — “Noradijumi par 22. pantu”).

Ar 2021. gada 19. aprila lemumu Komisija apmierinaja lietas nodo$anas pieprasijumu (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”). Ar taja pasa diena pienemtiem lémumiem saistiba ar attiecigi
Belgiju, Griekiju, Islandi, Niderlandi un Norvégiju ta apmierinaja ari pievieno$anas pieprasijumus
(turpmak teksta kopa ar apstridéto lémumu — “apstridétie lémumi”).
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Par apstrideétajiem lemumiem

Par 15 darba dienu termina ievérosanu

Komisija konstatéja, ka 2021. gada 9. marta lietas nodo$anas pieprasijums tika iesniegts 15 darba
dienu termina, kas noteikts Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala, jo ar
uzaicinajuma véstules starpniecibu Francijas Republika tika informéta par attiecigo koncentraciju
2021. gada 19. februari (apstridéta léemuma 20. un 29. punkts). Ka norada Komisija, tiesi uz $is
véstules pamata, kas bija sagatavota, pamatojoties uz pilnigu izpéti, mérktiecigu analizi un
sidzibas iesniedzéjas sniegto informaciju, Francijas Republika varéja veikt Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta minéto nosacijumu sakotnéjo novértéjumu (apstridéta lémuma
26. un 28. punkts).

Komisija arl konstatéja, ka pievienoSanas pieprasijjumi tika iesniegti Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta otraja dala noteiktaja termina, jo Belgijas Karaliste, Griekijas
Republika, Islandes Republika, Niderlandes Karaliste un Norvégijas Karaliste bija iesniegusas $os
pieprasijumus 2021. gada 24., 26. un 31. marta, tatad 15 darba dienu laika no dienas, kura
Komisija ar 2021. gada 10. marta véstuli bija tas informéjusi par lietas nodo$anas pieprasijumu
(lémumu saistiba ar Belgiju, Islandi, Niderlandi un Norvégiju 21. un 22. punkts un lémuma
saistiba ar Griekiju 16. un 17. punkts).

Par ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un par draudiem bitiski ietekmét konkurenci

Komisija konstatéja, ka attieciga koncentracija varéja, pirmkart, ietekmét tirdzniecibu starp
dalibvalstim (apstridéta lémuma 39.—45. punkts, lémumu saistiba ar Belgiju, Islandi, Niderlandi
un Norvégiju 33.—39. punkts un lémuma saistiba ar Griekiju 28.—34. punkts) un, otrkart, varéja
butiski ietekmét konkurenci Francijas, Griekijas, Islandes, Belgijas, Norvégijas un Niderlandes
teritorijas ka Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalas (apstridéta lémuma 51. un 80. punkts,
lémuma saistiba ar Belgiju 49. un 78. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 41. un 70. punkts,
lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju 46. un 75. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi
50. un 79. punkts).

Par lietas nodosanas atbilstibu

Komisija konstatéja, ka attieciga koncentracija atbilst Regulas Nr. 139/2004 22. panta noteiktajiem
lietas nodosanas kritérijiem (apstridéta lémuma 109. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju
107. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 99. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju
104. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 108. punkts).

Pirmam kartam, Komisija konstatéja, ka ir izpilditi nosacijumi, kas noraditi Pazinojuma par lietu
nodosanu attieciba uz koncentracijam (OV 2005, C 56, 2. Ipp.; turpmak teksta — “pazinojums par
lietu nodosanu”) 45. punkta (apstridéta lemuma 85. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju 83. punkts,
lémuma saistiba ar Griekiju 75. punkts, lemumu saistiba ar Islandi un Norvégiju 80. punkts un
lémuma saistiba ar Niderlandi 84. punkts). Turklat véza sekvencésanas testi uz NGS bazes tiekot
uzskatiti par batisku uzlabojumu cina pret vézi, kas ir viena no Komisijas galvenajam prioritatém
veselibas aizsardzibas joma. Tadéjadi esot vélams nodrosinat to izmekléSanas pasakumu
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saskanotibu, kas $aja saistiba veikti Savienibas limeni (apstridéta lémuma 84. punkts, lémuma
saistiba ar Belgiju 82. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 74. punkts, lémumu saistiba ar Islandi
un Norvégiju 79. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 83. punkts).

Otram kartam, Komisija atgadinaja, ka Noradijumos par 22. pantu ir precizéts, ka pazinojuma par
lietas nodosanu noteiktie kritériji batu japieméro gadijumos, kad koncentracijas izvértésana nav
valsts iestazu kompetencé. Komisija norada, ka attieciga koncentracija ietilpst $o noradijumu
piemérosanas joma, jo runa ir par tada uznémuma iegadi, kura apgrozijums neataino ta nozimi
attieciba uz konkurenci (apstridéta léemuma 86. un 87. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju 84. un
85. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 76. un 77. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju
81. un 82. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 85. un 86. punkts).

Turklat Komisija noradija, ka attieciga koncentracija netika istenota vai izzinota citas dalibvalstis
(apstridéta lémuma 88. punkts, lemuma saistiba ar Belgiju 86. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju
78. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju 83. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi
87. punkts).

Tresam kartam, Komisija izvértéja attiecigo uznémumu argumentus par Savienibas tiesibu
pamatprincipu un tiesibu uz aizstavibu ievérosanu (apstridéta léemuma 89. punkts, léemuma
saistiba ar Belgiju 87. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 79. punkts, lémumu saistiba ar Islandi
un Norvégiju 84. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 88. punkts).

Pirmkart, Komisija saistiba ar savu kompetenci néma véra, ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta ir
lauts dalibvalstim pieprasit nodot Komisijai koncentracijas lietu “kas nav to jurisdikcija”, ja ir
izpilditi minétaja tiesibu norma paredzétie juridiskie nosacijumi. Ka atziméts Noradijumos par
22. pantu, $ads secinajums izriet no minétas tiesibu normas gramatiskas interpretacijas, un to
apstiprina tas sagatavoSanas darbi, Regulas Nr. 139/2004 meérki, visparéja struktara un
kontekstuala interpretacija, ka ari Komisijas prakse.

Proti, Regulas Nr. 139/2004 22. panta, kura ir izsmelosi noteikts, kadi juridiskie nosacijumi ir
jaizpilda saistiba ar lietas nodo$anas pieprasijumiem, nav prasits, ka “attiecigajai koncentracijai ir
jabut pieprasijuma iesniedzéjas dalibvalsts jurisdikcija”, bet ir tie$§i un netiesi atzits, ka $o
pieprasijumu var iesniegt dalibvalsts, kura nav prasits pazinot par attiecigo koncentraciju.
Komisija atgadinaja — kop$ tika pienemta Padomes Regula (EEK) Nr. 4064/89 (1989. gada
21. decembris) par uznémumu koncentracijas kontroli (OV 1989, L 395, 1. lpp.), mérkis bija
nodro$inat, ka tai ir iespéja izvértét koncentracijas, kas varétu radit pretkonkurences ricibas
rezultata nodaritus zaudéjumus iekséja tirgi un kuras nevarétu izskatit dalibvalstu iestades. Saura
Regulas Nr. 139/2004 22. panta interpretacija varétu liegt iespéju parskatit $adas koncentracijas un
to parrobezu ietekmi. Dalibvalsts, kurai nav apvienosanas kontroles sistémas, varéja pieprasit
lietas nodosanu Komisijai jau saskana ar Regulu Nr. 4064/89, ka tas apstiprinats 1999. gada
15. decembra sprieduma Kesko/Komisija (T-22/97, EU:T:1999:327). Komisija atgadinaja, ka ta
piekrita, ka dalibvalstis, kuram nav apvieno$anas kontroles sistémas, pievienojas lietas nodosanas
pieprasijumam, ko iesniegusi cita dalibvalsts. Ka norada Komisija, ja Savienibas likumdevéjs btitu
véléjies ierobezot Regulas Nr. 139/2004 22. panta piemérosanas jomu, nepiemérojot to sadam
dalibvalstim, tas varéja izmantot tadu pasu jurisdikcijas kritériju, kads ir noteikts $is regulas
4. panta 5. punkta (apstridéta lemuma 90. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju 88. punkts, lemuma
saistiba ar Griekiju 80. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju 85. punkts un léemuma
saistiba ar Niderlandi 89. punkts).
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Otrkart, attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 8. apsvéruma minéto subsidiaritates principu Komisija
atgadinaja, ka Savienibas likumdevéjs ir izlémis, ka koncentracijas lietu var nodot Komisijai
saskana ar minétas regulas 22. panta nosacijumiem. Subsidiaritates principu piemeéro tikai lietas,
kas nav Savienibas ekskluziva kompetencé, ja ir nepiecieSsams noskaidrot, vai piedavato
pasakumu nevar pienacigi istenot dalibvalstis. Ja dalibvalstim nebutu sadas jurisdikcijas, tas
nevarétu izvértét attiecigo koncentraciju (apstridéta lémuma 92. punkts, lemuma saistiba ar
Belgiju 90. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 82. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un
Norvégiju 87. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 91. punkts).

Treskart, saistiba ar attiecigo uznémumu tiesiskas palavibas aizsardzibu Komisija noradija, ka
dalibvalstim vienmér ir bijusas tiesibas saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu nodot
Komisijai koncentracijas lietas, kuru pazino$ana nebija prasita Sajas valstis. Tas agraka prakse
atturét dalibvalstis, kuram nav jurisdikcijas, no lietas nodosanas pieprasijumu iesniegsanas
nenozimé, ka $i tiesibu norma nav piemérojama turpmakas lietas. Tiesi pretéji, Sis tiesibas ir
skaidri apstiprinatas Komisijas 2014. gada 9. julija Baltaja gramata “Virziba uz iedarbigaku
[Savienibas] uznémumu apvienosanas kontroles sistému” (COM(2014) 449 final) (turpmak
teksta — “2014. gada Balta gramata”). Komisija uzskatija, ka ta nav devusi nekadus konkrétus,
beznosacijuma un saskanigus apliecindjumus par noteiktu lietas nodosanas pieprasijumu
nepienemsanu nakotné. Ari Komisijas priekssédétajas vietniece sava 2020. gada 11. septembra
runa neesot sniegusi $adus apliecinadjumus, bet esot noradijusi, ka ir laiks mainit $o agrako praksi
un ka tas nevar notikt viena diena (apstridéta lémuma 94. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju
92. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 84. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju
89. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 93. punkts).

Ceturtkart, saistiba ar tiesisko drosibu Komisija konstatéja, ka iespéjami butiska negativa ietekme
uz konkurenci, ko rada $ada koncentracija, ko vérts parskatit, ir svarigaka neka laiks, kas pagajis
kop$ attiecigas koncentracijas pazinosanas un iespéjamas kaitigas ietekmes uz attiecigajiem
uznémumiem (apstridéta lémuma 100. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju 98. punkts, lémuma
saistiba ar Griekiju 90. punkts, lémumu saistiba ar Islandi un Norvégiju 95. punkts un lémuma
saistiba ar Niderlandi 99. punkts).

Pirmskietami attieciga koncentracija iespéjami ir butiski ietekméjusi konkurenci iekséja tirgii un
Eiropas patérétajus. Komisija noradija, ka ta ir uzzinajusi par So koncentraciju 2020. gada
decembri ar stidzibas starpniecibu. Ta talitéji izvértéja lietas apstaklus, un, kad tika informéta, ka
§1 koncentracija neparsniedz dalibvalstu attiecigas robezvértibas, nosutija $im dalibvalstim
uzaicinadjuma veéstuli. Turklat, nemot véra, ka attiecigo koncentraciju nevaréja istenot, jo
Amerikas Savienoto Valstu tiesas noritéja tiesvediba, pagajusais laiks ir ierobezoti ietekméjis
attiecigos uznémumus (apstridéta lémuma 97.-99. punkts, lémuma saistiba ar Belgiju
95.-97. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 87.—89. punkts, léemumu saistiba ar Islandi un
Norvégiju 92.—94. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 96.—-98. punkts).

Piektkart, saistiba ar samériguma principu Komisija konstatéja, ka Saura interpretacija, ko
piedavajusi attiecigie uznémumi, ir pretruna Regulas Nr. 139/2004 22. panta formuléjumam, ka
ari $is tiesibu normas mérkim un visparéjai struktarai. Tas vértéjums bija saskanigs ar minéto
principu tada zina, ka ta bija némusi véra ari to, vai attieciga koncentracija jau ir istenota, vai par
to bija pazinots viena vai vairakas dalibvalstis, kuras nebija pieprasijusas lietas nodosanu, un vai ir
bijis meérkis ar “batisku konkurences potencialu”, kas nav atainots tas apgrozijuma. Komisija
batiba precizéja, ka no daudzam koncentracijam, kuras nav Eiropas méroga koncentracijas
Regulas Nr. 139/2004 1. panta izpratné, tikai neliels skaits, pirmam kartam, atbilda minétas
regulas 22. panta paredzétajiem nosacijumiem, un, otram kartam, butu uzskatamas par
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piemérotam lietas nodosanai saskana ar Noradijumiem par 22. pantu. Sadas lietas tadéjadi var
uzskatit par iznémumiem (apstridéta lemuma 102. un 103. punkts, lemuma saistiba ar Belgiju
100. un 101. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 92. un 93. punkts, lemumu saistiba ar Islandi un
Norvégiju 97. un 98. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 101. un 102. punkts).

Sestkart, Komisija ka nepamatotus noraidija attiecigo uznémumu argumentus, ka ir parkaptas to
tiesibas tikt uzklausitiem un taisniguma un labas parvaldibas principi. Komisija uzsvéra, ka bija
informéjusi prasitaju par uzaicinajuma véstules nostutisanu 2021. gada 26. februari, proti, pirms
lietas nodosanas pieprasijuma sanemsanas. Komisija konstatéja, ka tas pieeja tadéjadi saskan ar
Noradijjumu par 22. pantu 27. punktu, saskana ar kuru, ja tiek izvértéts lietas nodosanas
pieprasijums, Komisijai ir pienakums iespéjami driz informét darijuma puses. Sa punkta mérkis
turklat ir noradit uz varbutéju pienakumu apturét koncentraciju. Papildus tam Komisija esot
laikus informéjusi attiecigos uznémumus par lietas nodosanas pieprasijumu, kas tiem tika
nekavéjoties nosutits uzreiz péc sanemsanas (apstridéta lémuma 104.—108. punkts, lémuma
saistiba ar Belgiju 102.—106. punkts, lémuma saistiba ar Griekiju 94.—98. punkts, lémumu saistiba
ar Islandi un Norvégiju 99.—103. punkts un lémuma saistiba ar Niderlandi 103.—107. punkts).

Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 28. aprili, prasitaja céla
$o prasibu.

Ar atsevisku dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts taja pasa diena, prasitaja ladza
izskatit lietu paatrinata procesa atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 151. un 152. pantam. Ar
2021. gada 3. jinija lémumu Visparéja tiesa So lugumu apmierinaja.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 7. junija, Grail, Inc. ludza
atlauju iestaties $aja tiesvediba prasitajas prasijumu atbalstam. Ar 2021. gada 2. jilija rikojumu
Visparéjas tiesas tresas palatas paplasinata sastava priekssédétajs atlava So iestasanos lieta. Taja
pasa diena veicot procesa organizatorisko pasakumu, Grail, Inc. atbilstosi Reglamenta 154. panta
3. punktam, lasot to kopa ar ta 145. panta 1. punktu un 89. panta 3. punkta b) apak$punktu, tika
atlauts iesniegt iestasanas rakstu.

Péc tresas palatas priekslikuma Visparéja tiesa atbilstosi Reglamenta 28. pantam noléma nodot
lietu paplasinatam iztiesasanas sastavam.

Ar dokumentiem, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegti attiecigi 2021. gada 22. junija, 6. julija,
21. jalija un 29. julija, Niderlandes Karaliste, Francijas Republika, Griekijas Republika un EBTA
Uzraudzibas iestade ludza atlaut tam iestaties $aja lieta Komisijas prasijumu atbalstam. Ar
2021. gada 12. jalija, 22. jalija un 6. augusta lémumiem un 2021. gada 25. augusta rikojumu
Visparéjas tiesas tresas palatas paplasinata sastava priekssédétajs atlava tam iestaties $aja lieta. Ar
attiecigi 2021. gada 16. jalija, 23. jalija, 13. augusta un 25. augusta procesa organizatoriskajiem
pasakumiem Niderlandes Karalistei, Francijas Republikai, Griekijas Republikai un EBTA
Uzraudzibas iestadei atbilstos$i Reglamenta 154. panta 3. punktam, lasot to kopa ar ta 145. panta
1. punktu un 89. panta 3. punkta b) apak$punktu, tika atlauts iesniegt iestasanas rakstu.
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Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 13. augusta, Computer &
Communications Industry Association (Datoru un komunikacijas nozares asociacija) ladza
atlauju iestaties lieta prasitjas prasijumu atbalstam. Ar 2021. gada 6. oktobra rikojumu
Visparéjas tiesas tresas palatas paplasinata sastava priekssédétajs noraidija So pieteikumu par
iestasanos lieta.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 18. augusta, prasitaja informéja
Visparéjo tiesu, ka ta taja pasa diena ir iegadajusies visas Grail, Inc. kapitaldalas, vienlaikus
izstradajot kartibu par aktivu noskirsanu.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 5. oktobri, prasitja iesniedza
lagumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus. Komisija iesniedza apsvérumus par $o lagumu
2021. gada 19. oktobri. 2021. gada 29. oktobri prasitaja iesniedza piezimes par Siem Komisijas
apsvérumiem.

Visas personas, kas iestajusas lieta, iesniedza savus procesualos rakstus noteiktajos terminos.

2021. gada 7. oktobri Komisija ladza atcelt Grail personas, kas iestajusies lieta, statusu. Prasitaja,
Griekijas Republika un Grail iesniedza savus apsvérumus par $o lagumu 2021. gada 3. un
4. novembri.

Ta ka divi palatas locekli tika atbrivoti no amata un tika ievéléts jauns palatas priekssédétajs, tresas
palatas priekssédétajs ar 2021. gada 19. oktobra lémumu atbilstosi Reglamenta 17. panta
2. punktam, lasot to kopa ar $a reglamenta 27. panta 5. punktu, iecéla divus citus tiesnesus, lai
palata butu pilna iztiesasanas sastava.

2021. gada 11. novembri Visparéja tiesa (tresa palata paplasinata sastava) noléma sakt mutvardu
procesu.

Taja pasa diena Visparéja tiesa, veicot procesa organizatoriskos pasakumus atbilstosi Reglamenta
89. panta 3. punkta a) un b) apakSpunktam, uzdeva Komisijai rakstveida jautadjumus par
noteiktiem strida aspektiem. Komisija atbildéja uz Siem jautajumiem noteiktaja termina.

Ar dokumentu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2021. gada 6. decembri, prasitaja iesniedza
lagumu veikt procesa organizatoriskos pasakumus. Komisija, EBTA Uzraudzibas iestade, Grail,
Francijas Republika un Niderlandes Karaliste iesniedza savus apsvérumus par $o lagumu
2021. gada 9. un 10. decembri.

Lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Visparéjas tiesas uzdotajiem
jautajumiem tika uzklausiti 2021. gada 16. decembra tiesas sédé.

Prasitajas, ko atbalsta Grail, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridétos lémumus un informativo veéstuli;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Komisijas, ko atbalsta EBTA Uzraudzibas iestade, Griekijas Republika, Francijas Republika un
Niderlandes Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka nepienemamu;
— pakartoti — noraidit prasibu daléji ka acimredzami nepienemamu un daléji ka nepamatotu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par lugumu atcelt “Grail” ka personas, kas iestajusies lieta, statusu

Komisija, ko atbalsta Griekijas Republika, btitiba norada, ka péc prasitajas 2021. gada 18. augusta
véstules, ar kuru ta informéja Visparéjo tiesu, ka taja pasa diena ta ir iegadajusies visas Grail, Inc.
kapitaldalas (skat. $a sprieduma 42. punktu), Grail, Inc. ir kluvusi par Grail LLC, proti, jaunu
vienibu, ko pilniba kontrolé prasitaja, tadéjadi Grail ir zaudéjusi personas, kas iestajusies lieta,
statusu, kas tai tika pieskirts ar 2021. gada 2. julija rikojumu (skat. $a sprieduma 38. punktu).
Tadéjadi gan no ekonomiska, gan juridiska skatupunkta iestasanas esot zaudéjusi savu
priek§metu un Grail LLC intereses tagad neesot noskiramas no prasitijas interesém, kuras ir
pilniba parstaveétas $aja tiesvediba. Ta ka Grail LLC Reglamenta 143. panta 1. punkta paredzétaja
termina nav iesniegusi jaunu pieteikumu par iestasanos lietd, Komisija apgalvo, ka Grail ka
personas, kas iestajusies lieta, statuss butu oficiali jaatcel.

Prasitaja un Grail apstrid Komisijas argumentus, jo Grail LLC ir Grail, Inc. tiesibu parnémeéja, un
Grail, Inc. joprojam ir ieintereséta §is lietas iznakuma. Saskana ar pasas Komisijas pazinojumiem
Grail LLC ir atseviska, neatkariga un autonoma prasitajas vieniba, kas atseviski veic darbibas un
atseviski isteno stratégiju ar neatkarigu vadibu.

Pirmkart, pietiek vien atgadinat, ka saskana ar Amerikas Savienoto Valstu tiesibam Grail LLC ir
juridiska persona, kas ir Grail, Inc. tiesibu parnéméja. Tadéjadi saskana ar pastavigo judikatiru
($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 21. marts, Marine Harvest Norway un Alsunaker
Fjordbruk/Padome, T-113/06, nav publicéts, EU:T:2012:135, 24.-33. punkts) Grail LLC
2021. gada 18. augusta kluva par Grail, Inc. visparéjo tiesibu parnéméju.

Saja saistiba jau ir ticis nospriests, ka juridiskas personas celtu atcel$anas prasibu var turpinat
uzturét visparéjais tiesibu parnéméjs, it ipasi gadijuma, ja $i juridiska persona izbeidz pastavét un
visas tas tiesibas un pienakumi tiek nodoti citai personai, un $is visparéjais tiesibu parnémeéjs
obligati automatiski aizstaj savu prieksteci ($aja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 21. marts,
Marine Harvest Norway un Alsunaker Fjordbruk/Padome, T-113/06, nav publicéts,
EU:T:2012:135, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Otrkart, lai ari jaatzist, ka prasitaja pilniba kontrolé sabiedribu Grail LLC, ta tomér ir atseviska
juridiska persona, kurai ir procesuala ricibspéja un kura var pieradit savu ieinteresétibu attieciba
uz lietas iznakumu saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 40. panta otro dalu, lasot to kopa
ar $o statitu 53. panta pirmo dalu. Tas ta ir vél jo vairak tapéc, ka prasitaja ir izstradajusi aktivu
noskirsanas kartibu (skat. $a sprieduma 42. punktu) un Komisija ar 2021. gada 29. oktobra
Lémumu C(2021) 7675 final (Lieta COMP/M.10493 - Illumina/Grail) ir veikusi pagaidu
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pasakumus saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta 5. punkta a) apak$punktu, prasot saglabat
Grail LLC ka atsevisku, neatkarigu un autonomu prasitajas vienibu, kas atseviski veic darbibas un
atseviski isteno stratégiju ar neatkarigu vadibu.

Tas nozimé, ka Sobrid izskatamas lietas konteksta Grail LLC visparéjas tiesibu parnéméjas statusa
ir aizstajusi Grail, Inc. ka personu, kas iestajusies lieta, un tai ir piemérojama Visparéjas tiesas
tre$as palatas paplasinata sastava priekssédétaja 2021. gada 2. jilija rikojuma rezolutiva dala (skat.
$a sprieduma 38. punktu). Saja saistiba japrecizé, ka Grail LLC ka attiecigas koncentracijas otra
dalibniece saglaba savu ieinteresétibu lietas iznakuma tada pasa veida, ka to ir pieradijusi tas
tiesiska priekstece Grail, Inc. ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2012. gada
21. marts, Marine Harvest Norway un Alsunaker Fjordbruk/Padome, T-113/06, nav publicéts,
EU:T:2012:135, 30. punkts).

Tadéjadi Komisijas lagums atcelt Grail ka personas, kas iestajusies lieta, statusu ir janoraida.

Par pienemamibu

Lai arl Komisija, ko atbalsta Griekijas Republika un Francijas Republika, nav formali izvirzijusi
iebildi par nepienemamibu saskana ar Reglamenta 130. panta 1. punktu, ta apgalvo, ka $i prasiba ir
nepienemama. Komisija norada, pirmkart, ka lietas nodosanas pieprasijums nav Komisijas akts,
otrkart, ka informativa vestule tika aizstata ar apstridéto lemumu, un, treskart, ka apstridétie
lémumi ir sagatavojosi akti, uz kuru prettiesiskumu var noradit prasiba, kas celta par galigo
lémumu saistiba ar attiecigo koncentraciju.

Prasitaja, ko atbalsta Grail, apgalvo, ka $i prasiba ir pienemama.

Pirmam kartam, runajot par lietas nodoSanas pieprasijumu, no prasibas pieteikuma saisinatas
versijas, it ipasi no ta, ka ta 214. punkta ir izlaists prasijums attieciba uz $o pieprasijumu, ir
acimredzams, ka $aja paatrinataja tiesvediba $is pieprasijums nav prasibas priek$mets. Tapéc
Komisijas argumenti saistiba ar $o pieprasijumu ir neefektivi un ir janoraida.

Otram kartam, attieciba uz apstridétajiem lémumiem ir jaatgadina, ka saskana ar Tiesas pastavigo
judikataru par apstridamiem tiesibu aktiem LESD 263. panta izpratné tiek uzskatiti visi tie
Savienibas iestazu pienemtie noteikumi neatkarigi no to formas, kuru mérkis ir radit saistosas
tiesiskas sekas (spriedumi, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
54. punkts; 2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 47. punkts,
un 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo
/Komisija, C-572/18 P, EU:C:2021:317, 46. punkts).

Lai noskaidrotu, vai apstridétais akts rada saistosas tiesiskas sekas, ir jaapliko ta batiba. Sis sekas ir
jaizvérté atbilstosi tadiem objektiviem kritérijiem ka $a akta saturs, vajadzibas gadijuma nemot
véra ta pienemsanas kontekstu, ka ari to izdevusas iestades pilnvaras ($aja nozimeé skat.
spriedumus, 2014. gada 13. februaris, Ungarija/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 55. punkts;
2017. gada 25. oktobris, Rumanija/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, 48. punkts, un
2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija,
C-572/18 P, EU:C:2021:317, 48. punkts).
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Ja atcel$anas prasibu ir célusi fiziska vai juridiska persona, ir nepieciesams, lai apstridéta tiesibu
akta saistosas tiesiskas sekas varétu ietekmeét prasitaja intereses, konkréta veida mainot ta tiesisko
stavokli ($aja nozime skat. spriedumus, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija,
C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 37. punkts, un 2021. gada 25. februaris, VodafoneZiggo
Group/Komisija, C-689/19 P, EU:C:2021:142, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad par parsidzamiem aktiem principa ir atzistami pasakumi, ar kuriem galigi ir noteikta
iestades nostaja administrativa procesa beigas un kuri ir paredzéti tadu saistosu tiesisku seku
radisanai, kas var skart prasitaja intereses, izslédzot starppasakumus, kuru mérkis ir sagatavot
galigo lémumu un kuriem nav $adu seku. Tadél starppasakumi, kuros ir izteikts iestades
vértéjums un kuru mérkis ir sagatavot galigo lémumu, principa nav uzskatami par aktiem, par ko
var celt atcel$anas prasibu (skat. spriedumu, 2021. gada 6. maijs, ABLV Bank u.c./ECB, C-551/19 P
un C-552/19 P, EU:C:2021:369, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta apstridétie Iémumi tika pienemti saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 3. punkta
pirmo dalu. No $is tiesibu normas ir skaidrs, ka koncentracijas izvértéjums, ko Komisija veic
saskana ar $o pantu, tiek sagatavots lémuma veida. Saskana ar LESD 288. panta ceturtas dalas
pirmo teikumu “lémumi uzliek saistibas kopuma”. Tapéc Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
pieskirt Siem lémumiem saistosu spéku ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P,
EU:C:2011:656, 44. punkts).

Tapat jaatzimé, ka ar apstridétajiem lémumiem attieciga koncentracija ir ieklauta Regulas
Nr. 139/2004 piemérosanas joma, lai ari ta nav Eiropas méroga koncentracija sis regulas 1. panta
izpratné, talab minéta regula nav piemérojama péc nokluséjuma. Proti, apstridéto lémumu sekas ir
tadas, ka uz $o koncentraciju saskana ar minétas regulas 22. panta 4. punkta pirmo dalu, 2. pantu,
4. panta 2. un 3. punktu, ka ari 5., 6. un 8.-21. pantu, kuros ir noteikti $is koncentracijas vértésanas
kritériji, ir attiecinamas Komisijas lémumu pienemsanas pilnvaras, ka ari procedaras un
iespéjamie sodi. Lidzigi, attiecigajai koncentracijai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta
4. punkta pirmas dalas otro teikumu ir piemérojams §is regulas 7. panta paredzétais apturésanas
pienakums, atbilstosi kuram koncentraciju nedrikst istenot, kamér ta nav atzita par saderigu ar
iekséjo tirgu.

Savukart, ka norada prasitdja, ja nebitu apstridéto lémumu, Komisija attiecigo koncentraciju
nevértétu Regulas Nr. 139/2004 konteksta un nepiemérotu tai $aja regula paredzétos iespéjamos
ierobezojumus un sodus, tostarp apturésanas pienakumu, bet koncentraciju varétu talitéji istenot
Savieniba.

Tapéc, nemot véra to, ka ikviens lémums, kas rada izmainas koncentracijas izvértésanai
piemérojamajas tiesibu normas, var ietekmét attiecigd darfjuma dalibnieku tiesisko stavokli,
apstridétie léemumi rada saistosas tiesiskas sekas prasitajai, kuras var skart tas intereses, konkréti
mainot tas tiesisko stavokli ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2003. gada 30. septembris,
Cableuropa u.c./Komisija, T-346/02 un T-347/02, EU:T:2003:256, 61. un 64. punkts).

Turklat, noslédzot lietas nodosanas procediru, kas tika ierosinata ar lietas nodosanas
pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punktu un kura saskana ar $§a panta
2. punktu bija iespéjams iesniegt pievieno$anas pieprasijumus, apstridétajos lémumos ir galigi
nostiprinata Komisijas nostaja par attiecigas koncentracijas lietas nodosanu. Ar Siem lémumiem
Komisija pienéma Sos pieprasijumus, nemot véra attiecigo uznémumu apsvérumus, un tad
noléma izvértét attiecigo koncentraciju. Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantad noteikto
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proceduru tadéjadi ir noskaidrota koncentracijas izvértésanas vieta, ka rezultata kompetence veikt
0 izvértésanu ir tikusi nodota Komisijai (skat. $a sprieduma 68.-70. punktu). So lémumu
galigumu un neatgriezeniskumu apstiprina, pirmkart, 22. panta 3. punkta pirmas dalas pirmaja
teikuma paredzétais 10 darba dienu termins, kura Komisijai bija japienem lémums par lietas
nodosanu, un, otrkart, tas, ka gadijuma, ja Komisija nebatu pienémusi nostaju, saskana ar minéto
tiesibu normu batu uzskatams, ka ta ir pienémusi lémumu veikt $o izvértésanu.

Tadéjadi ar apstridétajiem lémumiem ir izbeigta Regulas Nr. 139/2004 22. panta paredzéta lietas
nodosanas procedira, kas ir ipasa procedira un atskiras no tas, kas Komisijai lauj lemt par
koncentracijas atlausanu vai aizlieg$anu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris,
IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 11. punkts, un 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp Electrical
Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija, C-572/18 P, EU:C:2021:317, 49. punkts).

Pretéji Komisijas un Griekijas Republikas apgalvotajam apstridétie lémumi nav salidzinami ar
léemumu ierosinat formalu izmeklésanas procediiru saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta c) apak$punktu. Ta ka apvienosanas kontroles procediira sastav no diviem posmiem,
lémums, kas pienemts, pamatojoties uz $o tiesibu normu, nav ne parskatiSanas procediiras
kulminacija, ne ari ietekmé galiga lémuma pienemsanu saskana ar $is regulas 8. pantu. Tadéjadi
saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punkta c) apakspunktu pienemts léemums ir sagatavosanas
pasakums, kura vienigais meérkis ir uzsakt izmekléSanu, lai konstatétu faktorus, kas lautu
Komisijai, pienemot galigu lémumu, lemt par koncentracijas saderibu ar iekséjo tirgu ($aja nozimeé
skat. rikojumus, 2006. gada 31. janvaris, Schneider Electric/Komisija, T-48/03, EU:T:2006:34,
79. punkts, un 2017. gada 27. novembris, HeidelbergCement/Komisija, T-902/16, nav publicéts,
EU:T:2017:846, 18., 21. un 22. punkts un tajos minéta judikatiira). Savukart apstridétie lémumi
neietilpst attiecigas koncentracijas atbilstibas iek$éjam tirgum izvértéSanas procedira, bet ir
paredzéti, lai pienemtu galigu lémumu par $is koncentracijas lietas nodosanu, noslédzot ipaso
procediru, kas paredzéta minétas regulas 22. panta (skat. $a sprieduma 71. un 72. punktu). Ar
siem lémumiem Komisija, izklastot iemeslus, kapéc ta ir konstatéjusi, ka minétaja panta
paredzétie nosacijumi ir izpilditi, ir apmierinajusi lietas nodosanas pieprasijumu un pievienosanas
pieprasijumus, kalab $ai koncentracijai ir piemérojama Regula Nr. 139/2004 (skat. $a sprieduma
68. punktu). Tadéjadi sie lemumi nav starppasakumi, kas veikti, lai sagatavotu lémumu par lietas
butibu, bet ir Komisijas galiga nostaja par lietas nodosanas pieprasijumu.

Turklat $is prasibas konteksta Savienibas tiesai nav jaizvérté nedz Komisijas pagaidu viedoklis,
nedz jautajumi, par kuriem Komisijai vél nav bijusi iespéja pienemt lémumu, un lidz ar to ta
nevar priekslaicigi uzsakt diskusiju par lietas butibu, tadéjadi sajaucot dazados administrativa
procesa un tiesvedibas posmus ($aja nozimé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris, IBM
/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 20. punkts; 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un
Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 51. punkts, un 2017. gada 15. marts,
Stichting Woonpunt u.c./Komisija, C-415/15 P, EU:C:2017:216, 45. punkts). Proti, $is prasibas
konteksta Visparéja tiesa nevar lemt par attiecigas koncentracijas atbilstibu iek$éjam tirgum, kas
btis Regulas Nr. 139/2004 6. panta paredzétas parbaudes procediras prieksmets, bet var lemt
tikai par to, vai lietas nodosanas pieprasijuma un lietas nodosanas Komisijai saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. pantu akceptésana, ka arl ar to saistita piemérojama tiesiska rezima maina ir
bijusi tiesiska ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche
Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 52. punkts).

Katra zina, pat ja biitu jaatzist, ka apstridétie lémumi ir starppasakumi, kas veikti pirms pienemts

lémums, ar kuru ir izbeigta saskana ar Regulas Nr. 139/2004 6. pantu ierosinata parbaudes
procedura, ir jaatgadina, ka par starppasakumu, kas rada autonomas tiesiskas sekas, var celt
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atcelSanas prasibu, jo ar $o aktu saistito prettiesiskumu nevar novérst tadas prasibas ietvaros, kas
vérsta pret galigo lémumu, kura izstrades posms tas ir (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Ungarija/Parlaments, C-650/18, EU:C:2021:426, 46. punkts). Pretéji tam, ko apgalvo Komisija, ta
ka apstridéeto lémumu rezultatd attiecigajai koncentracijai klast piemérojama Regula
Nr. 139/2004 un it ipasi, ta ka Regulas Nr. 139/2004 7. panta, lasot to kopa ar minétas regulas
22. panta 4. punkta pirmas dalas otro teikumu, piemérosanai ir apturosa iedarbiba (skat. $a
sprieduma 68. punktu), prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir izbeigta saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 6. pantu ierosinata parbaudes procedira, nelautu novérst sekas, ko radijusi
attiecigas koncentracijas istenosanas aizkavésana tadél, ka bija jaievéro S$is apturésanas
pienakums. Tapéc ir jabut iespéjai celt prasibu par apstridéto léemumu atcel$anu.

Attiecigi apstridétie lémumi ir apstridami tiesibu akti LESD 263. panta izpratné.

So secinajumu nevar atspékot arguments, ko Komisija ir izdarijusi no 1999. gada 15. decembra
sprieduma Kesko/Komisija (T-22/97, EU:T:1999:327). Pirmkart, minétaja sprieduma Visparéja
tiesa neléma par to, vai lémums apmierinat dalibvalsts iesniegtu lietas nodo$anas pieprasijumu ir
apstridams tiesibu akts. Otrkart, nebija janem véra ari sada lémuma saistosas tiesiskas sekas, jo
minétais spriedums, ka to atzist pati Komisija, attiecas uz prasibu, kas bija vérsta pret lémumu péc
butibas, proti, pret atzinumu par neatbilstibu iek$éjam tirgum, pamatojoties uz Regulas
Nr. 4064/89 8. panta 3. punktu, ar kuru attiecigo koncentraciju tika vispar liegts istenot. Treskart,
lieta, kura tika taisits 1999. gada 15. decembra spriedums Kesko/Komisija (T-22/97,
EU:T:1999:327), bija pamatota ar minétas regulas 22. panta parkapumu, lai apstridétu Komisijas
kompetenci ierosinat procedaru saskana ar minétas regulas 6. panta 1. punkta c) apak$punktu,
un ta attiecas uz jautajumu, vai Komisija bija juridiski pietiekami pieradijusi, ka lietas nodosanas
pieprasijumu bija iesniegusi dalibvalsts. Minétaja sprieduma tadéjadi tika aplakots specifisks
jautajums, kas nav salidzinams ar to, kas ir radies $aja lieta.

Si prasiba tapéc ir pienemama, ciktal ta ir vérsta pret apstridétajiem lémumiem.

Tresam kartam, attieciba uz informativo véstuli ir jaatgadina, ka ar minéto véstuli attiecigie
uznémumi tika informéti par lietas nodoSanas pieprasijjumu saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta pirmo dalu. Nenoliedzami, saskana ar minétas regulas 22. panta
4. punkta pirmo dalu §i informésana rada $is regulas 7. panta noteikto apturésanas pienakumu.
Tomeér, ka Komisija to pareizi norada, $aja véstulé nav sniegta Komisijas galiga nostaja par
attiecigas koncentracijas izvértésanu un $ai koncentracijai $is pienakums ir piemérots nevis galigi,
bet tikai provizoriski, lai nodrosinatu iespéjama lietas nodosanas lémuma lietderigo iedarbibu. Péc
Sis veéstules Saja lieta tika pienemti apstridétie lémumi, ar kuriem Komisija apmierinaja lietas
nodosanas pieprasijumu un galigi ieklava attiecigo koncentraciju minétas regulas piemérosanas
joma, tai skaita piemérojot apturésanas pienakumu (skat. $a sprieduma 68. un 72. punktu).
Informativa véstule tadéjadi ir tikai starpposms lietas nodosanas procedira, kas noslédzas ar
Komisijas galigo nostaju par lietas nodoSanas pieprasijjumu saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 3. punkta pirmo dalu.

Tapéc informativa véstule ir starpposma un sagatavos$anas pasakums saistiba ar apstridétajiem
lémumiem $a sprieduma 66. punkta minétas judikataras izpratné. Attiecigi saskana ar judikatiru
var atsaukties uz §is véstules prettiesiskumu, lai pamatotu prasibu, kas celta par Siem lémumiem,
kuri savukart ir apstridami tiesibu akti ($aja nozimeé skat. spriedumus, 1981. gada 11. novembris,
IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 12. punkts, un 2021. gada 22. aprilis, thyssenkrupp
Electrical Steel un thyssenkrupp Electrical Steel Ugo/Komisija, C-572/18 P, EU:C:2021:317,
50. punkts).
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Tadeéjadi s1 prasiba ir nepienemama, ciktal ta ir vérsta pret informativo véstuli.

Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, $i prasiba ir jaatzist par pienemamu, ciktal taja
prasits atcelt apstridétos lémumus, un par nepienemamu, ciktal ta ir vérsta pret informativo
vestuli.

Par lietas biitibu

AtcelSanas pamatu kopsavilkums
Saja paatrinataja tiesvediba prasitaja savas prasibas pamatojumam ir izvirzijusi tris pamatus.

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisijas kompetencé nav ierosinat izmeklésanu saskana
ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu par koncentraciju, kas neatbilst nosacijumiem, kuri layj
dalibvalstij, kas pieprasijusi nodot lietu Komisijai, to izvértét saskana ar saviem valsts
noteikumiem par apvienosanas kontroli. Ar otro pamatu prasitaja norada, ka pieprasijums nodot
attiecigas koncentracijas lietu bija iesniegts novéloti un pakartoti — ka Komisijas kavésanas ar
uzaicindjuma veéstules satisanu apdraud tiesiskas drosibas principu un tiesibas uz labas
parvaldibu. Ar tre$o pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principus, jo par konkurenci atbildigais Komisijas loceklis bija
noradijis, ka Komisijas politika netikSot mainita, lidz stasies spéka Noradijumi par 22. pantu.

Par pirmo pamatu — Komisijas kompetences neesamibu

Prasitaja, kuru atbalsta Grail, norada, ka Komisija ir nepareizi interpretéjusi Regulu Nr. 139/2004,
apstridétajos lemumos konstatéjot, ka ta var pienemt lietas nodosanas pieprasijumu saskana ar
minétas regulas 22. pantu situacija, ja dalibvalstis, kas iesniegusas $o pieprasijumu, saskana ar
saviem valsts noteikumiem par apvienosanas kontroli nav tiesigas izvértét koncentraciju, uz kuru
attiecas $is pieprasijums. Prasitaja batiba norada, ka $ada situacija minétas regulas 22. panta
atlikusais mérkis ir tikai laut dalibvalstij, kurai nav $adas kontroles sistémas, iesniegt lietas
nodos$anas pieprasijumu, lai novérstu situaciju, ka koncentracija, kas ietekmé tas teritoriju, netiek
vispar izvértéta. Savukart, ja dalibvalsts ir pienémusi pati savu tiesisko reguléjumu apvienosanas
kontroles joma un tadéjadi ir definéjusi, kados apstaklos ta izvérté koncentracijas, kas nav Eiropas
méroga koncentracijas, $ada dalibvalsts istenotu kompetenci izvértét koncentracijas un tas
intereses buitu pienacigi aizsargatas. Attieciba uz $adu dalibvalsti lietas nodosanas pieprasijumi
attiecas tikai uz lietam, kuram piemérojami tas kontroles noteikumi, kuru piemérosanas jomu ir
defingjis valsts likumdevéjs. Atlikusas pilnvaras nodot koncentracijas lietu Komisijai izvértésanai
nav nepiecieS$amas. Turklat prasitdja un Grail norada, ka Komisijas nostaja nav saderiga ar
“vienas pieturas agentiras” meérki, kas noteikts, pamatojoties uz apgrozijuma robezvértibam, un
to, ka valsts kompetentajam iestadém ir lauts delegét savas pilnvaras veikt parbaudi Komisijai, ja
ta ir labaka pozicija, lai izvértétu koncentraciju. Prasitdja un Grail apstrid to, ka Komisija
interpreté Regulas Nr. 139/2004 22. panta formuléjumu, un apgalvo, ka ta nav némusi véra ta
kontekstu. Komisijas nostaja esot ari pretruna tiesiskas drosibas, subsidiaritates un samériguma
principiem, un batu javeic tiesibu aktu grozijumi. Ta ka minétas regulas 22. pantam ir iznémuma
raksturs, tas esot jainterpreté Sauri.
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Komisija, ko atbalsta Griekijas Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste un EBTA
Uzraudzibas iestade, butiba norada, ka prasitija nenem véra gramatiskas interpretacijas
parakuma principu un neievéro Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirma teikuma pirmas
dalas skaidro un precizo formuléjumu. Ta ka ta ir tiesibu norma, kas nosaka, kados apstaklos
Komisijai ir kompetence, neesot nepieciesams veikt tiesibu akta grozijumus. Saja panta neesot
paredzéts noskirums atkariba no ta, vai dalibvalstij ir vai nav valsts izstradata apvienosanas
kontroles sistéma, un prasitajas interpretaciju nevar savienot ar Savienibas un EEZ tiesibu aktu
vienveidigas piemérosanas principu. Pieprasot, lai darijums tiktu nodots Komisijai, dalibvalsts
istenojot pilnvaras, kuram ir autonoms pamats Savienibas tiesibas. Komisijas un Griekijas
Republikas ieskata, lai atrisinatu jautdjumu par kompetences esamibu, $aura interpretacija nav
iespéjama, un ta neparedz ieviest papildu prasibas tiesibu norma, ja tas $aja tiesibu norma nav
paredzétas. “Vienas pieturas agentira” neesot Regulas Nr. 139/2004 mérkis, bet ir svarigs tas
elements. Turklat Griekijas Republika, Francijas Republika un EBTA Uzraudzibas iestade
apgalvo, ka lietas nodosanas mehanismi darbojas ka efektivi korigéjosi mehanismi, lai varétu
efektivi parskatit visas koncentracijas atbilstosi tam, ka tas ietekmé konkurences struktiru
Savieniba.

Sa pamata konteksta Visparéjai tiesai ir jainterpreté Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas
tvérums, pamatojoties uz kuru ACF ir iesniegusi lietas nodo$anas pieprasijumu. Konkrétak,
Visparéjai tiesai ir jaizvérté, vai saskana ar $o tiesibu normu Komisijas kompetencé ir izvértét
koncentraciju, attieciba uz kuru lietas nodosanas pieprasijumu ir iesniegusi tada dalibvalsts, kurai
ir sava valsts izstradata apvienosanas kontroles sistéma, bet $is valsts tiesiskais reguléjums $ai
koncentracijai nav piemérojams.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru Savienibas tiesibu normas interpretacijas
noltka ir janem véra ne tikai tas saturs, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, ka ari mérki, kadi ir
tiesibu aktam, kura ta ietilpst. Savienibas tiesibu normas rasanas ari var sniegt informaciju par tas
interpretaciju (skat. spriedumu, 2020. gada 25. janijs, A u.c. (Véjturbinas Altera un Nevelé),
C-24/19, EU:C:2020:503, 37. punkts un taja minéta judikatara). Tapéc ir javeic Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas gramatiska, kontekstuala, teleologiska un vésturiska
interpretacija.

— Par gramatisko interpretaciju

Jaatzimeé — ta ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka “viena vai
vairakas dalibvalstis var pieprasit, lai Komisija parbauda visas 3. panta minétas koncentracijas,
kas nav [Eiropas] méroga koncentracijas 1. panta nozimé, bet ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim un butiski apdraud konkurenci to dalibvalstu teritorija, kas iesniedz pieprasijumu”,
taja ir noteikti Cetri kumulativie nosacijumi, kas jaizpilda, lai batu pielaujama koncentracijas
lietas nodosana Komisijai. Pirmkart, lietas nodosanas pieprasijums ir jaiesniedz vienai vai
vairakam dalibvalstim, otrkart, darjjumam, kas ir $i pieprasijuma priekSmets, ir jaatbilst minétas
regulas 3. panta noteiktajai koncentracijas definicijai un ta nedrikst sasniegt Eiropas méroga
robezvértibu, kas noteikta minétas regulas 1. panta, treskart, $ai koncentracijai ir jabat tadai, kas
ietekmeé tirdzniecibu starp dalibvalstim, un, ceturtkart, koncentracijai ir jabut tadai, kas batiski
ietekmé konkurenci viena vai vairakas dalibvalstis, kuras iesniegusas lietas nodosanas
pieprasijumu.

ECLI:EU:T:2022:447 19



90

91

92

93

94

95

96

97

SPRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-227/21
IrLumINA/KoMisa

Tadéjadi no S$is tiesibu normas formuléjuma neizriet, ka, lai dalibvalsts varétu nodot
koncentracijas lietu Komisijai, $ai koncentracijai ir jabut tadai, kurai ir piemérojami Sis
dalibvalsts izstradatie noteikumi par apvieno$anas kontroli, vai ka $ai dalibvalstij ir jabut $adai
kontroles sistémai.

Tiesi pretéji, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas teikuma sakuma lietotais
formuléjums “visas koncentracijas” liecina, ka ir noradijusi Komisija, ka koncentracija var but
lietas nodosanas priekSmets neatkarigi no ta, vai pastav valsts noteikumi par apvienosanas
kontroli un vai tie ir tai piemérojami, ar nosacijumu, ka ir izpilditi $a sprieduma 89. punkta
uzskaititie kumulativie nosacijumi.

Savukart papildu nosacijums, ko aizstav prasitaja un Grail, proti, ka koncentracijai, kas ir lietas
nodosanas pieprasijuma priek$mets, ir jabat piemérojamiem So pieprasijumu iesniegusas
dalibvalsts noteikumiem par apvieno$anas kontroli, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta
pirmas dalas formuléjuma nav atrodams.

Turklat, nemot véra, ka $aja formuléjuma nav paredzéts dalibvalstu noskirums atkariba no ta, vai
tas ir vai nav pienémusas valsts tiesisko reguléjumu $aja joma, pat tada dalibvalsts, kurai nav $adas
sistémas, ka, pieméram, Luksemburgas Lielhercogiste, ir tiesiga iesniegt Komisijai koncentracijas
lietas nodosanas pieprasijumu saskana ar $o tiesibu normu, un to atzist ari prasitaja.

Tapéc, neizdarot galigo secinadjumu, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas
gramatiska interpretacija skaidri parada, ka dalibvalsts ir tiesiga Komisijai nodot jebkadu
koncentracijas lietu, kas atbilst taja minétajiem kumulativajiem nosacijumiem, neatkarigi no ta,
vai pastav valsts noteikumi par apvieno$anas kontroli un vai tie ir tai piemérojami.

Tadéjadi Vispareja tiesa uzskata, ka ir atbilstosi veikt vésturisko interpretaciju, jo ta var sniegt
skaidrojumu par Savienibas likumdevéja nodomu, ievieSot Regulas Nr. 139/2004 22. pantu, kas ir
janem véra, veicot §is tiesibu normas teleologisko un kontekstualo interpretaciju.

— Par vesturisko interpretaciju

Pirmam kartam, pirmaja regula par uznémumu koncentracijas kontroli, proti, Regula Nr. 4064/89,
tas 22. panta bija paredzéts mehanisms, kas lauj nodot koncentracijas lietu Komisijai. Saskana ar $a
panta 3. punktu:

“Ja Komisija péc dalibvalsts laguma konstaté, ka 3. panta minéta koncentracija, kas nav Kopienas
méroga koncentracija 1. panta izpratné, rada vai pastiprina dominéjoso stavokli, kura rezultata varétu
tikt ievérojami traucéta efektiva konkurence attiecigas dalibvalsts teritorija, ta var tiktal, ciktal
koncentracija iespaido tirdzniecibu dalibvalstu starpa, pienemt lémumus, kas noteikti 8. panta
2. punkta otraja [dala], 3. punkta un 4. punkta.”

Sis lietu nodo$anas mehanisms tika izstradats it ipasi tam dalibvalstim, kuras vél nebija
apvienosanas kontroles sistémas (skat. 97. punktu Komisijas 1996. gada 31. janvara Zalaja
gramata par Apvieno$anas regulas parskatiSanu (COM(96) 19 final, 84. punktu Komisijas
2001. gada 11. decembra Zalaja gramata par Padomes Regulas Nr. 4064/89 parskatisanu
(COM(2001) 745 final) (turpmak teksta — “2001. gada Zala gramata”) un 21. punktu Komisijas
priekslikuma Padomes Regulai par uznémumu koncentracijas kontroli (“EK Apvieno$anas
regula”) (OV 2003, C 20, 4. lpp.; turpmak teksta — “2003. gada priekslikums”). Konkrétak,
minétais lietu nodo$anas mehanisms, S$kiet, bija izstradats péc Niderlandes Karalistes
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ierosindjuma, kurai tolaik nebija $adas sistémas un kura gribéja, lai Komisija izverté
koncentracijas, kuram ir negativa ietekme tas teritorija, ar noteikumu, ka $is koncentracijas
ietekmeé ari tirdzniecibu starp dalibvalstim, tapéc sis mehanisms tika nodévéts par “Niderlandes
klauzulu” (skat. 133. punktu Komisijas dienestu darba dokumenta, kas pievienots dokumentam
“Komisijas pazinojums Padomei — Zinojums par 2009. gada 30. janija Regulas Nr. 139/2004
darbibu SEC(2009) 808 final/2)).

Tas, ka Regulas Nr. 4064/89 22. panta 3. punkta minétais lietu nodosanas mehanisms bija
jaizmanto galvenokart dalibvalstim, kuras nav pasam savas apvieno$anas kontroles sistémas,
tomér neliedz izmantot $o mehanismu ari citam dalibvalstim. To apstiprina tas, ka Komisijas
1996. gada 31. janvara Zalas gramatas par Apvieno$anas regulas parskatisanu (skat. $a sprieduma
97. punktu) 97. punkta bija izmantots formuléjums “it ipasi”, saskana ar kuru minéta tiesibu
norma “‘kopuma ir uzskatita par noderigu riku, it ipasi tam dalibvalstim, kuram paslaik nav
apvieno$anas kontroles sistémas”. Minétaja regula nekas neliecina par to, ka Savienibas
likumdevéjs bija paredzéjis rezervét $o mehanismu tikai §im iepriek$s minétajam valstim vai sniegt
tam prieksrocibas $aja saistiba, it ipasi tada situacija, kada ir $aja lieta. TieSi pretéji, minétaja
tiesibu norma izmantotais termins “dalibvalsts” ietver visas dalibvalstis, nenoskirot tas atkariba no
ta, vai tam ir vai nav $adas kontroles sistémas. Tadéjadi Regulas Nr. 4064/89 29. apsvéruma ir
atzits, ka Komisijai ir pilnvaras iejaukties “péc attiecigas dalibvalsts laguma [..], kad $is dalibvalsts
teritorija var tikt ievérojami traucéta efektiva konkurence”.

Nemot veéra, ka dalibvalstis pakapeniski ieviesa apvieno$anas kontroles sistémas valsts limeni un
2001. gada Zalas gramatas pienemsanas diena tikai Luksemburgas Lielhercogistei nebija $adas
sistémas, Komisija 2001. gada Zalas gramatas 85. punkta noradija, ka “praksé [..] iespéja izmantot
22. panta 3. punktu ta sakotnéja forma [ir bijusi] loti ierobezota”. Lielam vairumam dalibvalstu
samazinajas ta praktiska nozime, jo tam pasam bija $adas kontroles sistémas valsts limeni, tomér
tas — pretéji prasitajas viedoklim — nebut nenozimé, ka tam tagad ir liegts izmantot Regulas
Nr. 4064/89 22. panta 3. punktu.

Otram kartam, Regulas Nr. 4064/89 22. panta 3. punkta paredzéta lietu nodosanas mehanisma
meérki laika gaita tika secigi paplasinati.

Kad pieauga valstis izstradato apvienosanas kontroles sistému skaits Savieniba, $is lietu nodosanas
mehanisms tika uzskatits ari par lidzekli, kas stiprina Kopienas konkurences tiesibu piemérosanu
darfjjumiem, kuriem ir parrobezu ietekme, ka aril nodros$ina “vienas pieturas agentaras” principu
un noveérs situaciju, ka vienu koncentraciju paraléli izvérté vairaku dalibvalstu konkurences
iestades. Sie mérki, ka noradits 2001. gada Zalas gramatas 86. punkta, ir atainoti grozijumos, kas
ieviesti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1310/97 (1997. gada 30. janijs), ar ko groza Regulu
Nr. 4064/89 (OV 1997, L 180, 1. Ipp.), dodot iespéju vairakam dalibvalstim iesniegt kopigus lietas
nodosanas pieprasijumus (skat. Regulas Nr. 1310/97 13. apsvérumu).

Tadéjadi Regulas Nr. 4064/89 22. panta 3. punkta paredzétais lietu nodosanas mehanisms bija
paredzéts, lai dalibvalstis varétu ltugt Komisiju izvértét koncentraciju, kurai ir parrobezu ietekme,
situacijas, kad robezvértibas, kas noteiktas minétas regulas 1. panta un kas principa nosaka $is
regulas piemérosanas jomu, nav sasniegtas. Regulas Nr. 4064/89 1. panta §1 loma atbalsojas tiktal,
ka taja ir noradits, ka $i regula attiecas uz visam koncentracijam Kopienas méroga, “neskarot
22. pantu”.
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Pretéji tam, ko Skietami uzskata prasitaja, atsaucoties uz Regulas Nr. 1310/97 meérki izvairities no
vairakkartigiem pazinojumiem un laut koncentraciju izvértét iestadei, kas ir vispiemérotaka, ka
noradits pazinojuma presei, kas pievienots 2003. gada priekslikumam, tas, ka lietas nodosanas
mehanismam ir vairaki mérki, nozimé, ka tie ir nevis savstarpéji izslédzosi, bet gan viens otru
papildinosi. Saskana ar 2001. gada Zalas gramatas 86. punktu likumdevéja nodoms bija stiprinat
Kopienas konkurences tiesibu pieméro$anu darijumiem, kuri rada parrobezu ietekmi, nodrosinat
“vienas pieturas agentaras” principu un atvieglot lietas vairakkartigas iesnieg$anas problému (skat.
arl $a sprieduma 101. punktu). Tas izriet arl no ta, ka laika gaita mérki tika secigi paplasinati,
neatsakoties no $a mehanisma sakotnéji izvirzitajiem mérkiem (skat. $a sprieduma 97.-99. un
101. punktu).

Tapéc Regulas Nr. 4064/89 22. panta 3. punkta paredzéta lietu nodosanas mehanisma mérku
pilnveidosana nav jasaprot ka $is regulas piemérosanas jomas ierobezo$ana, bet ta drizak uzsver
mérki izvértét koncentracijas, kuram ir parrobezu ietekme.

Tresam kartam, $o interpretaciju apstiprina riciba, kas tika istenota péc 2003. gada priekslikuma
pienemsanas saistiba ar Regulas Nr. 4064/89 parstradasanu un Regulas Nr. 139/2004 pienemsanu.

Pirmkart, 2003. gada piedavataja 22. panta versija ir noskirts, no vienas puses, tas 1. punkta — lietas
nodos$anas pieprasijums, ko iesniegusi viena vai vairakas dalibvalstis saskana ar nosacijumiem, kas
ir lidzigi Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta sniegtajiem, un, no otras puses, tas 3. punkta —
lietas nodos$anas pieprasijumi, ko iesniegusas vismaz tris “dalibvalstis, kuru kompetencé butu
parskatit koncentraciju saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma”, kas ir situacija, kura
tika atzits Eiropas mérogs, kas pamatoja Komisijas ekskluzivo kompetenci.

Tomeér, pienemot Regulu Nr. 139/2004, minétais 3. punkts netika parnemts tas 22. panta, bet gan
grozita versija tika ieklauts minétas regulas 4. panta 5. punkta, kura attiecigi ir atsauce uz
koncentracijam, kuras saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma var izvértét vismaz tris
dalibvalstis. Savukart atlikusi 22. panta dala, kas bija ietverta 2003. gada priekslikuma, it ipasi
22. panta 1. punkts, tika parnemta bez butiskam izmainam. Pretéji Regulas Nr. 139/2004 4. panta
5. punkta formuléjumam, Savienibas likumdevéjs Regulas Nr. 139/2004 22. panta nav noradijis uz
dalibvalsts kompetenci saskana ar tas valsts tiesisko reguléjumu. Tas norada, ka likumdevéjs nav
véléjies ierobezot dalibvalsts tiesibas pieprasit “visu koncentraciju” nodosanu Komisijai.

Otrkart, ar 2003. gada priekslikumu Komisija nepiekrita idejai par “obligato 3+ sistému”, saskana
ar kuru Eiropas mérogs tiktu automatiski pieskirts koncentracijam, par kuram ir pazinojusas
vismaz tris dalibvalstis, ka tas bija ierosinats 2001. gada Zalaja gramata (skat. tostarp $is Zalas
gramatas 60. un 62. punktu). Ta uzskatija, ka saskana ar $adu sistému butu janoskaidro, vai
koncentracija ir sasniegusi pazinoSanas robezvértibu vismaz trijas dalibvalstis, un ja tas
jurisdikcija attieciba uz valstu pazinosanas robezvértibu interpretésanu balstitos uz atskirigiem
valstu kritérijiem vai jédzieniem, tiktu apdraudéta tiesiska drosiba, it ipasi nemot véra risku, ka
Komisija, dalibvalstis un koncentracijas dalibnieki varétu atskirigi interpretét valsts tiesibu aktus
(2003. gada priekslikuma 13.—15. punkts).

Komisija tadél izvéléjas vairak izmantot lietas nodosanas mehanismus, it ipasi Regulas
Nr. 139/2004 22. panta paredzéto mehanismu (2003. gada priekslikuma 18. punkts), saskana ar
kuru atskiriba no “obligatas 3+ sistémas”, valstu pazinoSanas robezvértibas tadéjadi nav
jainterpreté. Tas pamato viedokli, ka lietu var nodot saistiba ar tadu koncentraciju, kurai nav
piemérojami tas nodoSanu pieprasijusas dalibvalsts noteikumi par apvienosanas kontroli.
Savukart prasitajas izvirzita interpretacija tiesi nozimé, ka Komisijai batu vispirms jainterpreté
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pieprasitajas dalibvalsts tiesibu aktu tvérums un tadéjadi Komisija un dalibvalstis varétu to
interpretét atskirigi; $is problémjautajums ir aprakstits 2001. gada Zalas gramatas 59. punkta un
11. zemsvitras piezimé. Sadi interpretéjot, $a panta pieméro$ana tadéjadi klast atkariga no
nosacijumiem, kas likumdosanas procediira tika skaidri noraiditi.

Turklat Visparéja tiesa 1999. gada 15. decembra sprieduma Kesko/Komisija (T-22/97,
EU:T:1999:327, 84. punkts) nosprieda, ka Komisijai nav jalemj par to, vai valsts konkurences
iestades kompetencé ir iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu saskana ar Regulas
Nr. 4064/89 22. pantu, bet tai ir tikai japarbauda, vai §is pieprasijums pirmskietami ir dalibvalsts
pieprasijums.

Treskart, 2003. gada priekslikuma 21. punkta Komisija atgadinaja, ka “viens no [$a panta]
ierosinasanas noltkiem ir sniegt iespéju dalibvalstim, kuras nav izstradajusas savu valsts tiesisko
regulégjumu apvienosanas kontroles joma, nodot [Komisijai] izskatiSanai koncentracijas, kas
ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim [..]”. Noradot, ka tikai Luksemburgas Lielhercogiste
joprojam ir $ada situacija, ta uzskatija, ka “nebatu pilniba jaizslédz iespéja, ka lietas Komisijai var
nodot ari viena atseviska dalibvalsts”. Ja tas parada, ka Regulas Nr. 4064/89 22. pantu bija sakotnéji
paredzéts primari izmantot tam dalibvalstim, kuras nav ieviesusas savu apvienosanas kontroles
sistému, atsauce uz “vienu” no sakotnéjiem mérkiem apstiprina konstatéjumu, kas sniegts $a
sprieduma 98. un 99. punkta, ka $is pants ir piemérojams ne tikai $ai situacijai, bet ir ari
attiecinams uz visam dalibvalstim, tostarp tam, kuram ir $ada sistéma.

Ceturtkart, 2003. gada priekslikuma 22. punkta Komisija atziméja, ka tas piedavatas vienkarsotas
lietu nodosanas sistémas mérkis tostarp bija nodrosinat, lai 22. panta paredzéta lietas nodosana
buatu piemérojama pirmspazinosanas posma, jo “galvenais sistémas trikums [bija] tas, ka [..]
lietas nodosanas noteikumus [varéja] izmantot tikai péc [koncentricijas] pazino$anas”. Sis
konstatéjums vienigi apraksta situaciju, kada pastavéja pirms Regulas Nr. 139/2004 pienemsanas,
kurai bija raksturigs, ka noradits ari minétaja 22. punkta, “ievérojams laika un administrativas
efektivitates zudums”, ka arl “nevajadzigas izmaksas un slogs uznémumiem, kuri ir
koncentracijas darjjuma dalibnieki”, jo Siem dalibniekiem nebija iespéjas pieprasit nodot
koncentracijas lietu agrina posma, informéjot Komisiju tie$i un bez valstu iestazu starpniecibas.
Sada situacija tapéc attiecas tikai uz koncentracijam, par kuram ir japazino valsts limeni. Lidz ar
minétas regulas 4. panta 4. un 5. punkta pienems$anu §1 probléma tika atrisinata, laujot
koncentracijas dalibniekiem pieprasit lietas nodosanu pirms pazinosanas. Minétas regulas
22. panta saturs savukart netika batiski mainits (skat. §a sprieduma 107. punktu). Jaatgadina, ka
Savienibas likumdevéjs ir izstradajis dazadus nosacijumus, kas piemérojami, lai saskana ar
22. pantu dalibvalsts nodotu koncentracijas lietu Komisijai. Saskana ar $o pantu dalibvalsts, kas
nav izstradajusi valsts noteikumus par apvienoSanas kontroli, ka tas izriet no 2003. gada
priekslikuma 21. punkta, arl var iesniegt lietas nodo$anas pieprasijumu (skat. $a sprieduma
111. punktu), kas katra zina neparedz nekadu iepriekséju pazinosanu s$aja valsti.

Piektkart, 2003. gada priekslikuma 24. punkta ir precizéts, ka “[..] piemérojot 22. pantu,
dalibvalstis var nodot Komisijai lietas, kuras nav sasniegta [EK Apvienosanas regulas] 1. panta
2. un 3. punkta noteikta apgrozijuma robezvértiba, bet kuram var buat batiska parrobezu
ietekme”. Tadéjadi Sis punkts apstiprina mérki laut Komisijai izvértét parrobezu koncentracijas,
kas nesasniedz Savienibas noteikumos par apvienosanas kontroli noteiktas robezvértibas (skat. $a
sprieduma 102. un 104. punktu).
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Sestkart, lidzigi ka Regulas Nr. 4064/89 1. pant3, ari Regulas Nr. 139/2004 1. panta ir noradits, ka $i
regula attiecas uz visam koncentracijam, kas ir Eiropas méroga koncentracijas, “neskarot
22. pantu”. Tas, ka S§is formuléjums laika gaita ir palicis faktiski nemainigs un Regula
Nr. 139/2004 ticis tikai papildinats, pievienojot atsauci uz §is regulas 4. panta 5. punktu (skat. $a
sprieduma 121. punktu), norada, ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta meérkis ir laut Komisijai
izvértét parrobezu koncentracijas, kas nesasniedz minétaja regula noteiktas robezvértibas (skat.
$a sprieduma 102. punktu).

Ceturtam kartam, saistiba ar Komisijas turpmako nostaju par Regulas Nr. 139/2004 22. panta
paredzéto lietu nodosanas mehanismu, kas pausta pazinojuma par lietas nodosanu, Komisijas
2009. gada 18. janija zinojuma par Regulas Nr. 139/2004 darbibu” (COM(2009) 281 final),
2014. gada Baltaja gramata, 2021. gada 26. marta Komisijas dienestu darba dokumenta saistiba ar
[Savienibas] limeni istenotas apvieno$anas kontroles procesualo un jurisdikcijas aspektu
noveértésanas parskatu (SWD(2021) 67 final) un Noradijumos par 22. pantu, ir jaatgadina, ka Sie
dokumenti tika publicéti péc minétas regulas pienemsanas un tapéc $aja posma Savienibas
likumdevéjs nevaréja tos nemt véra. Tadéjadi tiem nav nozimes saistiba ar minétas regulas
vésturisko interpretaciju un attiecigi $a strida iznakumu.

Nemot véra minétos apsvérumus, vésturiska interpretacija apstiprina, ka saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmo dalu dalibvalsts, neatkarigi no tas valsts noteikumu par
apvienosanas kontroli tvéruma, var nodot Komisijai koncentracijas, kuras nesasniedz $is regulas
1. panta noteiktas apgrozijuma robezvértibas, bet kuram var but bitiska parrobezu ietekme.

So secinajumu nevar atspékot apsvérumi, uz kuriem ir balstijusies prasitaja, lai pieraditu, ka
saistiba ar lietas nodosanu pilnvaru pareju nav paredzéts izmantot, ja dalibvalsts kompetencé nav
izvértét attiecigo koncentraciju saskana ar valsti izstradato apvieno$anas kontroles sistému. Ka ir
noradijusi Komisija, Regulas Nr. 4064/89 27. apsvérums, saskana ar kuru dalibvalstis var
nepiemérot savu valsts tiesisko reguléjumu konkurences joma attieciba uz koncentracijam, kas ir
Kopienas méroga koncentracijas, ir attiecinams tikai uz §is regulas 21. pantu, kura ir reglamentéts
Komisijas un dalibvalstu pilnvaru sadalijums. Atsauce uz dalibvalstu interesu aizsardzibu Regulas
Nr. 1310/97 10. apsvéruma akcenté meérki laut dalibvalstij lagt Komisijai parskatit koncentracijas,
kas rada nelabvéligu ietekmi dalibvalsts teritorija. Lidziga atsauce ir atrodama Regulas
Nr. 139/2004 11. apsvéruma, kas tiks izvértéta kopa ar citiem atbilstoSajiem $§is regulas
apsvérumiem teleologiskas interpretacijas konteksta (skat. $a sprieduma 140.-148. punktu).

— Par kontekstualo interpretdciju

Pirmam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 juridisko pamatu tas pirmaja teikuma ir
noradits, ka ta ir izstradata, nemot véra EKL 83. un 308. pantu (tagad — LESD 103. un 352. pants).

Saja zina ir jaatzimé — ka precizéts Regulas Nr. 139/2004 7. apsvéruma — EKL 81. un 82. pants
(tagad — LESD 101. un 102. pants), ja tos pieméro attieciba uz dazam koncentracijam, “nav
pietiekoss, lai kontrolétu visas operacijas, kas varétu izradities nesavienojamas ar netraucétas
konkurences sistému, ko paredz [EK] Ligums”. Tadeél sI regula ir jabalsta ne tikai uz EKL
83. pantu, bet ari uz EKL 308. pantu, saskana ar kuru Savieniba var pieskirt sev papildu ricibas
pilnvaras, kas nepieciesamas tas mérku sasniegSanai.

Pretéji tam, ko skietami apgalvo prasitaja, tas, ka ari Regula Nr. 139/2004 tika izstradata,

pamatojoties uz EKL 308. pantu, neietekmé minétas regulas 22. panta interpretaciju, bet tikai
parada, ka Savienibas likumdevéjs ir tiecies izmantot pietiekami plasu juridisko pamatu
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apvieno$anas kontroles sistémai Savieniba, kas saskan ar Protokolu (Nr. 27) par iek$éjo tirgu un
konkurenci (OV 2016, C 202, 308. lpp.), saskana ar kuru iek$éjais tirgus ietver sistému, kas
nodrosina, ka konkurence nav izkroplota, un talab Savieniba vajadzibas gadijuma var veikt
pasakumus saskana ar Ligumu noteikumiem, tostarp LESD 352. pantu.

Otram kartam, Regulas Nr. 139/2004 1. panta 1. punkta, kura definéta $is regulas piemérosanas
joma, ir skaidra atsauce uz tas 22. pantu. Konkrétak, 1. panta 1. punkta ir noteikts, ka “neskarot
4. panta 5. punktu un 22. pantu, [minéta] regula attiecas uz visam [Eiropas] méroga
koncentracijam atbilstosi $aja panta definétajam”. Koncentracija ir Eiropas méroga koncentracija,
ja ir parsniegtas minétas regulas 1. panta 2. un 3. punkta noteiktas apgrozijuma robezvértibas.

Saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 5. punktu un 22. panta 1. punktu koncentracijas, “kas
nav [Eiropas] méroga koncentracijas [minétas regulas] 1. panta nozimé”, var nodot izvértéSanai
Komisijai. Sis tiesibu normas tadéjadi ir izstradatas, pamatojoties nevis uz apgrozijuma
robezvértibam, bet citiem tajas noteiktiem nosacijumiem (skat. $a sprieduma 126. punktu).

Tas nozimé, ka Regulas Nr. 139/2004 piemérosanas joma un attiecigi Komisijas kompetence
izvértét koncentracijas ir atkariga primari no ta, vai ir parsniegta apgrozijuma robezvértiba, ar ko
tiek definéts Eiropas mérogs, un pakartoti — no lietu nodo$anas mehanismiem, kas noteikti
minétas regulas 4. panta 5. punktd un 22. panta un kas papildina §is robezvértibas, laujot
Komisijai parbaudit dazas koncentracijas, kuras nav Eiropas méroga koncentracijas.

Tapéc, nemot véra to, ka Regulas Nr. 139/2004 1. panta 1. punkta ir skaidra atsauce uz 22. pantu,
S§is 22. pants ir viena no minétas regulas tiesibu normam, kas nosaka Komisijas kompetenci
attieciba uz koncentraciju kontroli.

Tresam kartam, ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 5. punktu, saskana ar kuru péc dalibnieku
pieprasijuma un pirms pazinosanas dalibvalsts ari var nodot Komisijai izskatisanai koncentraciju,
kas nav Eiropas méroga koncentracija, nevar pamatot $is regulas 22. panta interpretaciju, ko
izvirzijusi prasitaja un Grail.

Attiecigie nosacijumi, kas jaizpilda, lai piemérotu $is divas tiesibu normas, pasos pamatos ir
at$kirigi, jo pirmais nosacijums skaidri paredz, ka koncentraciju, kas ir lietas nodosanas
priek$mets, ir jabut tadai, kuru “var izskatit saskana ar valsts tiesibu aktiem konkurences joma
vismaz trijas dalibvalstis”, savukart otro nosacijumu pieméro “vis[am] [..] koncentracij[am], kas
[..] ietekmé tirdzniecibu starp dalibvalstim un batiski apdraud konkurenci to dalibvalstu
teritorija, kas iesniedz [lietas nodosanas] pieprasijjumu”. Regulas Nr. 139/2004 4. panta 5. punkta
sniegta atsauce uz valsts tiesibu aktiem konkurences joma nav atrodama minétas regulas
22. panta. Sis atskiribas pamata ir, no vienas puses, Savienibas likumdevéja izvéle neierobezot
iespéju dalibvalstim iesniegt lietas nodoSanas pieprasjjumu Komisijai, lai ta izvértétu
koncentraciju saskana ar minétas regulas 22. pantu (skat. $a sprieduma 107. punktu), un, no otras
puses, $o tiesibu normu atskirigie mérki. Regulas Nr. 139/2004 4. panta 5. punkta ir paredzéts, ka
to atzist pati prasitaja, ka koncentracijas dalibnieki agrind posma var pieprasit lietas nodosanu
Komisijai, lai nebtutu jasniedz vairakkartéji pazinojumi dazadam valsts kompetentajam iestadém
(skat. minétas regulas 16. apsvérumu un $a sprieduma 112. punktu), savukart minétas regulas
22. pantam ir ari $a sprieduma 102., 113. un 114. punkta minétais mérkis laut izvértét parrobezu
koncentracijas.
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Ceturtam kartam, Regulas Nr. 139/2004 22. pants turklat nav pieskanots lietas nodosanas
mehanismiem, kas paredzéti saskana ar minétas regulas 4. panta 4. punktu un 9. pantu, kuri
reglamenté Eiropas méroga koncentracijas lietas nodosanu dalibvalsts kompetentajam iestadém.

Lai ari saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 4. punkta treso dalu un 9. panta 1. punktu $adu
koncentraciju péc dalibnieku pieprasijuma vai péc Komisijas iniciativas var nodot izskatisanai
dalibvalsts “kompetentajam iestadém”, 22. panta 1. punkta nav ietverta atsauce uz $adam
iestadém, bet ir noradits uz “vienu vai vairakam dalibvalstim”, kas “var pieprasit” koncentracijas
lietas nodosanu Komisijai. Turklat pretéji 4. panta 4. punkta pirmajai dalai un 9. panta
1. punktam 22. panta 1. punkta nav ietverts formuléjums “pirms pazinosanas”, ka arl nav prasits,
ka koncentracijai ir jabat “izzinotai koncentracijai”, bet tas ir formuléts brivak un attiecas uz
“visam koncentracijam”.

Tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 22. pantu nevar interpretét, nemot véra minétas regulas 4. panta
4. punkta un 9. panta paredzétos lietas nodosanas mehanismus. Tas it ipa$i ta ir tapéc, ka taja nav
skaidri prasits, lai valsts konkurences iestades kompetencé butu izvértét koncentraciju, kas ir lietas
nodos$anas prieksmets, vai ka $adai koncentracijai ir jabut izzinotai.

Piektam kartam, attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas saikni ar
citam $a panta tiesibu normam, pirmkart, batu jaatzimé, ka minétas regulas 22. panta 1. punkta
otraja dala ir paredzéts, ka lietas nodo$anas pieprasijumu “var iesniegt ne vélak ka 15 darba dienu
laika no briza, kad koncentracija tika izzinota vai cita veida darita zinama attiecigajai dalibvalstij, ja
koncentracija nav izzinojama”. Tadéjadi §i tiesibu norma reglamenté, no vienas puses, situacijas,
kuras koncentracijas ir izzinotas valsts kompetentajai konkurences iestadei un tadéjadi tam ir
piemérojama $is dalibvalsts izstradata apvienosanas kontroles sistéma, un, no otras puses, ka to
norada Komisija un Francijas Republika, situacijas, kuras koncentracijas nav izzinotas, bet tikai
daritas zinamas attiecigajai dalibvalstij vai nu tapéc, ka tam nav piemérojama $1 sistéma, vai ari
tapéc, ka Sadas sistémas nav. Tadéjadi no minétas dalas nevar secinat, ka Regulas
Nr. 139/2004 22. pants ir piemérojams dalibvalstim, kuras pastav apvienosanas kontroles sistéma
valsts limeni, tikai tad, ja i sistéma aptver attiecigas koncentracijas.

Otrkart, prasitaja un Grail nevar atsaukties uz to, ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta
pirmaja dala ir paredzéts, ka “Komisija bez kavésanas informé kompetentas dalibvalstu iestades
un attiecigos uznémumus par iesniegtajiem [lietas nodosanas] pieprasijumiem saskana ar [$i panta
1. punktu]”, jo norade “kompetentas iestades” ir domata tikai tam, lai nodrosinatu, ka Komisija ir
informéjusi par lietas nodosanas pieprasijumiem valsts iestades, kas atbild par apvienosanas
jautajumiem. Si informacija lauj minétajam iestaidém ienemt nostaju, vai iesniegt pievieno$anas
pieprasijjumu saskana ar minétas regulas 22. panta 2. punkta otro dalu, un tapéc ir
priek$nosacijums tam, lai tiesibas pievienoties tiktu faktiski istenotas. Savukart, lai ari ir atsauce
uz Sim iestadém, nav precizi noradits, kads ir to izvértéSanas pilnvaru tvérums saskana ar
piemérojamo valsts tiesisko reguléjumu attieciba uz koncentraciju, kas ir lietas nodo$anas
pieprasijuma priek$mets, ko Komisijai nav prasits parbaudit ($aja nozimé skat. spriedumu,
1999. gada 15. decembris, Kesko/Komisija (T-22/97, EU:T:1999:327, 84. punkts).

Treskart, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta otraja dala ir noteikts, ka “visas paréjas
dalibvalstis ir tiesigas pievienoties sakotnéjam [lietas nodo$anas] pieprasijumam”, kas saskan ar
22. panta 1. punktu un apstiprina to, ka visas dalibvalstis var iesniegt lietas nodosanas
pieprasijumu vai tam pievienoties saskana ar $o pantu neatkarigi no valsts noteikumu par
apvienosanas kontroli tvéruma.
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Ceturtkart, tas, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta treso dalu “visi valstu
termini, kas attiecas uz koncentracijam, ir jaaptur [..]”, pretéji Grail apgalvojumiem nozimeé tikai
to, ka tad, ja $ads valsts termins ir sacies, tas ir jaaptur. Tas ir nepiecie$ams, lai ar to, ka Komisija
izskata lietas nodo$anas pieprasijumu, netiktu skartas valstu izstradatas apvienosanas kontroles
sistémas, kuras izvértésanas grafiki biezi vien ir loti saspringti. Savukart $i tiesibu norma nerada
sekas situacija, kura attieciga koncentracija neietilpst $adas valsts sistémas piemérosanas joma, ja
sada sistéma pastav.

Piektkart, ta ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta 3. punkta tresaja dala ir noteikts, ka “dalibvalsts vai
dalibvalstis, kas iesniegusas pieprasijumu, turpmak nepieméro savas valsts konkurences jomas
tiesibu aktus attieciba uz koncentraciju”, tas mérkis, pretéji prasitajas viedoklim, ir nodrosinat, ka
$o dalibvalstu konkurences iestades vélaka posma vairs péc butibas nepauz viedokli par $o
koncentraciju, kas biitu pretéjs Komisijas pienemtajiem lémumiem. Sads risks pastav it ipasi tad,
ja $is iestades nav vienispratis ar Komisijas galigo secindjumu. Lai novérstu jebkadas pretrunas, §1
tiesibu norma neaprobezojas tikai ar koncentracijas kontroles noteikumiem, bet ir izstradata
plasak, ar atsauci uz valsts tiesibu aktiem konkurences joma kopuma. Savukart, no $is tiesibu
normas izriet, ka dalibvalstis, kuras nav iesniegusas lietas nodosanas pieprasijumu, var turpinat
piemeérot attiecigajai koncentracijai savus valsts tiesibu aktus konkurences joma. Tapéc, nemot
véra Regulas Nr. 139/2004 22. panta 3. punkta tresas dalas formuléjumu un mérkus, nevar
secinat, ka taja ir prasits, ka koncentracijai, kas ir lietas nodoSanas prieksmets, ir jabut
piemérojamiem valsts limeni izstradatiem kontroles noteikumiem.

Sestkart, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 4. punkta pirmaja dala ir noteikts, ka, Komisijai
parbaudot koncentraciju, ko tai nodevusi dalibvalsts, ir piemérojams minétas regulas 2. pants,
4. panta 2. un 3. punkts, ka ari 5., 6. un 8.—21. pants.

Attieciba uz apturésanas pienakumu, kas ietverts Regulas Nr. 139/2004 7. panta, minétas regulas
22. panta 4. punkta pirmas dalas otraja teikuma ir noradits, ka “7. pantu pieméro tada méra, cik
koncentracija nav istenota diena, kura Komisija informé attiecigos uznémumus par pieprasijuma
sanems$anu”. Tapéc $aja tiesibu norma ir nemts véra tas, ka kamér nav iesniegts lietas nodosanas
pieprasijums, Regula Nr. 139/2004 nav piemérojama koncentracijai, kas nav Eiropas méroga
koncentracija, un ka tadéjadi apturésanas pienakums neliedz to istenot. Tomér, lai sadu
koncentraciju varétu istenot Eiropas Savieniba, tas apturésanu nedrikst prasit ari saskana ar valsts
tiesibu aktiem attieciba uz koncentraciju kontroli, ko veic dalibvalsts. Tas nozimé, ka Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 4. punkta pirma dala attiecas gan uz situacijam, kuras koncentracija, kas
ir lietas nodo$anas pieprasijuma prieksmets, ir, ka $aja lieta, arpus valsts tiesiska reguléjuma
tvéruma, gan situacijam, kuras tiesiskais reguléjums ir piemérojams, bet taja nav paredzéta sadas
koncentracijas apturésana.

Septitkart, saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu “Komisija var informét vienu vai
vairakas dalibvalstis, ka ta uzskata, ka koncentracija atbilst [$a panta] 1. punkta minétajiem
kritérijiem”. Ta ka formuléjuma ir atsauce tikai uz Siem kritérijiem, netiek prasits, lai
koncentracijai butu piemérojami valsts noteikumi par apvienosanas kontroli.

Astotkart, attieciba uz paréjam Regulas Nr. 139/2004 22. panta normam butu jaatzimé, ka tajas

nav butiskas informacijas, kas sikak precizétu minétas regulas 22. panta 1. punkta pirmas dalas
saturu.
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Attiecigi no kontekstualas interpretacijas izriet, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu
lietas nodosanas pieprasijjumu var iesniegt neatkarigi no valsts noteikumu par apvienosanas
kontroli tvéruma.

— Par teleologisko interpretaciju

Pirmam kartam, no Regulas Nr. 139/2004 5., 6., 8., 24. un 25. apsvéruma izriet, ka $is regulas
meérkis ir Jaut efektivi kontrolét visas koncentracijas, kas butiski ietekmé konkurences struktiru
Eiropas Savieniba. Saskana ar “vienas pieturas agentaras” principu $adas koncentracijas izvérté
vienigi Savienibas limeni.

Ka tika konstatéts, veicot kontekstualo interpretaciju (skat. $a sprieduma 123. punktu), saskana ar
minétas regulas 9.—11. apsvérumu tas nolaks ir panakt, ka Komisijas pilnvaras veikt izvértésanu
primari ir atkarigas no ta, vai ir parsniegta apgrozijuma robezvértiba, ar ko tiek definéts Eiropas
mérogs, un papildus $ai robezvértibai ir ieviesti noteikumi, kas reglamenté koncentracijas lietu
nodos$anu, kam ir jabut “efektivam korektivam mehanismam”.

No sada skatupunkta raugoties, lietas nodosanas mehanismi ir instruments, kas paredzéts, lai
noveérstu kontroles nepilnibas, kas ir raksturigas sistémai, kura principa balstas uz apgrozijuma
robezvértibam un kas, nemot véra tas neelastigumu, nespéj aptvert visas koncentracijas, kuras
batu veérts izvertét Eiropas meéroga (skat. ari $a sprieduma 102., 113. un 114. punktu). Tapéc $ie
mehanismi, ka uzsvérts Regulas Nr. 139/2004 11. apsvéruma izmantotaja formuléjuma “korektivs
mehanisms”, sniedz papildu pilnvaras Komisijai, pieskirot tai elastigumu, kas nepieciesams, lai
sasniegtu $is regulas meérki, proti, laut kontrolét koncentracijas, kas varétu butiski ietekmeét
konkurences efektivitati iekséja tirgn.

Regulas Nr. 139/2004 22. panta $is mérkis ir nodrosinats tadéjadi, ka taja ir paredzéts elastigums,
kas nepieciesams, lai Savienibas limeni izvértétu koncentracijas, kuras varétu butiski ietekmeét
efektivu konkurenci iekséja tirgi un kuras, nemot véra to, ka nav parsniegtas apgrozijuma
robezvértibas, citadi buatu iespéjams izvairities no kontroles, kas tiek veikta saskana ar
apvienos$anas kontroles sistémam gan Eiropas Savienibas, gan dalibvalstu limeni.

Turklat, ta ka tada lieta ka $i, kad apgrozijuma robezvértibas nav parsniegtas ne Eiropas, ne valsts
limeni, un tikai Komisija péc vienas vai vairaku dalibvalstu pieprasijuma iegist kompetenci
izvértét So koncentraciju, Regulas Nr. 139/2004 22. pants ietver ari minétas regulas 11., 12. un
14. apsvéruma noteiktos mérkus aizsargat dalibvalstu intereses, subsidiaritati, tiesisko drosibu,
izvairiS8anos no vairakkartéjas izzinoSanas, “vienas pieturas agentiru” un lietas nodosanu
piemérotakajai iestadei.

Otram kartam, Regulas Nr. 139/2004 15. un 16. apsvéruma butiba ir atkartoti pamatnosacijumi,
kas jaizpilda, lai Komisija butu tiesiga nodot koncentraciju dalibvalstij saskana ar minétas regulas
4. panta 4. punktu vai 9. pantu, un otradi, lai dalibvalsts varétu nodot koncentracijas lietu
Komisijai saskana ar $is regulas 4. panta 5. punktu vai 22. pantu. Tadéjadi tajos ir uzsvérts, ar ko
atSkiras Regulas Nr. 139/2004 22. pants, no vienas puses, un minétas regulas 4. panta 4. un
5. punkts vai 9. pants, no otras puses, ka noteikts $a sprieduma 125.-129. punkta.

Konkrétak, Regulas Nr. 139/2004 16. apsvéruma, kas attiecas uz koncentracijas lietas nodosanu
Komisijai pirms tas izzino$anas, ka noteikts minétas regulas 4. panta 5. punkta, ir skaidri prasits
attiecigo “koncentraciju [..] izskatit saskana ar vismaz tris dalibvalstu konkurences jomas tiesibu
aktiem”, savukart minétas regulas 15. apsvéruma, kas attiecas uz visiem citiem veidiem, ka
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koncentraciju nodod izskatisanai Komisijai, tostarp $is regulas 22. panta minéto, $ada prasiba nav
ietverta. Regulas 15. apsvéruma ir noradits, ka “dalibvalsts var nodot izskatisanai Komisijai tadas
koncentracijas, kas nav [Eiropas] méroga koncentracijas, bet kas ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim un butiski apdraud konkurenci tas teritorija”. Turklat taja ir teikts, ka “Komisijai ir
tiesibas parbaudit un nodarboties ar koncentraciju prasitajas dalibvalsts vai prasitaju dalibvalstu

varda”.

Attiecigi Regulas Nr. 139/2004 15. un 16. apsvérums apstiprina $a sprieduma 126. un 129. punkta
sniegto konstatéjumu, ka minétas regulas 22. panta piemérosanas nosacijumi pasos pamatos
atSkiras no citu lietas nodo$anas mehanismu nosacijumiem.

Nemot to véra, ir jasecina, ka teleologiska interpretacija apstiprina, ka Regulas
Nr. 139/2004 22. panta minéto lietas nodosanas pieprasijumu var iesniegt neatkarigi no valsts
noteikumu par apvienosanas kontroli tvéruma.

So secinadjumu nevar atspékot ar noradi, ka “citam dalibvalstim, kas ari ir tiesigas izskatit
koncentracijas, janodroSina iespéja pievienoties pieprasjjumam”, ka minéts Regulas
Nr. 139/2004 15. apsvéruma un uz ko ir atsaukusies prasitaja un Grail, lai pamatotu savu nostaju.

Minétaja atsaucé ir tikai noradits, ka citas dalibvalstis var pievienoties lietas nodosanas
pieprasijumam saskana ar jauno iespéju, kas ieviesta ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta
otro dalu un kas papildina iespéju iesniegt apvienotos lietas nodosanas pieprasijumus, ka noteikts
Regula Nr. 1310/97, lai izvairitos no ta, ka vienu koncentraciju paraléli izvérté vairakas dalibvalstis
(skat. $a sprieduma 101. punktu). Saja konteksta, nemot véra to, ka ar Regulu Nr. 139/2004 ari ir
méginats noveérst $adu paralélu izskatiSanu (skat. minétas regulas 12. un 14. apsvérumu), $i
atsauce raksturo situaciju, kura attiecigd koncentracija ietilpst vairaku valsts izstradatu
apvieno$anas kontroles sistému piemérosanas joma. So interpretaciju apstiprina minétas regulas
15. apsvéruma atlikusi dala, kura ir atsauce uz valsti noteikto terminu pagarinasanu, kas, ka
apgalvo Komisija, ir priek$noteikums tam, ka ir piemérojami $adas valsts sistémas noteikumi.
Tapéc, ka apgalvo EBTA Uzraudzibas iestade, ir jasecina, ka $is apsvérums ir jasaprot tadéjadi, ka
tas raksturo vienu no scenarijiem, kam piemérojama Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta
otra dala, proti, scenariju, kura tiek ieviesta iespéja pievienoties lietas nodosanas pieprasijumam.

Savukart, ja Regulas Nr. 139/2004 15. apsvérums pretéji minétas regulas 22. panta 2. punkta otras
dalas neparprotamajam formuléjumam (skat. $a sprieduma 132. punktu) tiktu interpretéts
tadejadi, ka dalibvalstij ir jabait kompetencei saskana ar tas tiesisko reguléjumu, tada dalibvalsts,
kurai nav savu apvienosanas kontroles noteikumu, ka, pieméram, Luksemburgas Lielhercogiste,
nekad nevarétu pievienoties lietas nodosanas pieprasijumam, vai, ja $o interpretaciju, ka to, skiet,
piedava prasitaja, attiecinatu ari uz minétas regulas 22. panta 1. punktu, $ada valsts nekad nevarétu
iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu. Sadu iznakumu, kas ir pretruna $a panta likumdos$anas
vesturei (skat. $a sprieduma 97. punktu), prasitaja un Grail nemaz ari nav piedavajusi.

— Par citiem prasitajas un “Grail” izvirzitajiem argumentiem

Minétos apsvérumus nevar atspékot ari citi argumenti, kurus ir izvirzijusi prasitaja un Grail.
Pirmam kartam, attieciba uz prasitajas apgalvojumu, ka dalibvalsts, kas ir definéjusi, ar kadiem
nosacljumiem ta kontrolé koncentracijas, kas nav Eiropas méroga koncentracijas, “ir istenojusi

savu kompetenci” ta, ka tai vairs nav iespéjas nodot koncentracijas lietas Komisijai, batu japatur
prata, ka noradits Regulas Nr. 139/2004 8. apsvéruma pédéja teikuma un ka izriet no minétas
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regulas 21. panta, ka visas koncentracijas, kuram nepieméro minéto regulu, principa nonak
dalibvalstu jurisdikcija. Tas nozimé, ka saskana ar kompetencu pieskirsanas principu, kas minéts
LES 4. panta 1. punkta, lasot to kopsakara ar LES 5. pantu, ja koncentracija, kas nav parsniegusi
Regulas Nr. 139/2004 1. panta noteiktas apgrozijuma robezvértibas, neietilpst §is regulas
piemérosanas joma, ta péc nokluséjuma ir dalibvalstu kompetencé. Tapéc tas no Savienibas
tiesibu skatupunkta vienmeér ir tiesigas iesniegt lietas nodo$anas pieprasijumu saskana ar minétas
regulas 22. pantu.

Saja konteksta ir jauzsver, ka valsts tiesibas var piemérot tikai tam koncentracijam, kuras principa
ir dalibvalstu kompetencé. Jaatzist, ja $adai koncentracijai nepieméro valsts noteikumus par
apvieno$anas kontroli, pieméram, tapéc, ka nav parsniegtas nepiecieSamas apgrozijuma
robezveértibas, valsts konkurences iestadei nav pilnvaru to izvértét. Tas tomér nenozimé, ka
dalibvalsts ir zaudéjusi vai noraidijusi savu visparéjo kompetenci attieciba uz visam
koncentracijam, kuras nav Eiropas méroga koncentracijas, kas tai péc nokluséjuma ir saskana ar
kompetencu pieskirsanas principu, bet tikai to, ka saskana ar valsts tiesibu aktiem tas iestades nav
pilnvarotas rikoties attieciba uz $adu koncentraciju valsts limeni. Pédéjais minétais aspekts
attiecas uz valsts iekséjo kompetencu istenosanu vai pieskirsanu, tadéjadi dalibvalsts kompetence
iesniegt lietas nodosanas pieprasijjumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu nav no ta
atkariga.

Ta ka minétaja panta ir skaidri noraditas “dalibvalstis”, tas tiesi pieskir tam tiesibas $aja panta
noteiktajos apstaklos pieprasit koncentracijas nodosanu Komisijai. Prasitajas argumentu, ka
dalibvalsts var zaudét tai ar Savienibas tiesibu aktiem pieskirtas tiesibas, istenojot savas valsts
tiesibu aktus, ir ne tikai gruati saskanot ar prasibam, kas noteiktas LES 4. panta 1. punkta, lasot to
kopa ar LES 5. pantu (skat. $a sprieduma 153. punktu), bet tam nav pamata ari Savienibas tiesu
judikatara. Turklat tas liedz vienveidigi piemérot Regulas Nr. 139/2004 22. pantu, jo dalibvalstis,
kuram ir izstradata koncentraciju kontroles sistéma, nostada neizdevigaka stavokli neka
dalibvalstis, kuram tas nav, jo pédéjas minétas butu tiesigas pieprasit visu koncentracijas lietu
nodosanu, savukart pirmas minétas dalibvalstis $adu pieprasijumu varétu iesniegt tikai par
koncentracijam, kuram ir piemérojami minétie noteikumi.

To, ka valsts tiesiskajam reguléjumam nav nozimes Regulas Nr. 139/2004 22. panta piemérosana,
apstiprina ari 1999. gada 15. decembra spriedums Kesko/Komisija (T-22/97, EU:T:1999:327).
Minéta sprieduma 84. punkta Visparéja tiesa nosprieda — ja Komisija sanem lietas nodosanas
pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 22. panta 3. punktu, tai ir tikai japarbauda, vai $o
pieprasijumu pirmskietami ir iesniegusi dalibvalsts, un nevis janoskaidro, kada kompetence
saskana ar piemérojamam valsts tiesibam ir valsts iestadei, kas iesniedza pieprasijumu $is valsts
varda.

Otram kartam, attieciba uz apgalvojumu, ka ir parkapts subsidiaritates princips, kas noteikts LES
5. panta 1. un 3. punkta un istenots ar Protokolu (Nr. 2) par subsidiaritates principa un
samériguma principa piemérosanu (OV 2016, C 202, 206. lpp.), jaatgadina, ka saskana ar $o
principu jomas, kuras nav Savienibas ekskluziva kompetencé, Savieniba rikojas tikai tad, ja
dalibvalstis centrala vai regionala un vietéja limeni nevar pietiekami labi istenot paredzétas
darbibas mérkus, bet ierosinatas darbibas méroga vai seku dél tie ir labak sasniedzami Savienibas
limeni.

Tadéjadi So principu veido, no vienas puses, negativs kritérijs, saskana ar kuru paredzétos meérkus

dalibvalstis nevar pietiekami labi sasniegt, un, no otras puses, pozitivs kritérijs, saskana ar kuru $os
mérkus to méroga un ietekmes dé] labak var sasniegt Savienibas limeni. Ar Siem abiem
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subsidiaritates principa elementiem galu gala no diviem dazadiem skatupunktiem tiek iztirzats
viens un tas pats jautdjums, proti, vai planoto mérku sasniegSanai ir jarikojas Savienibas vai
dalibvalstu limeni (generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumi lieta Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2015:854, 165. punkts).

Subsidiaritates principa ievérosanu parbauda Savienibas tiesa (spriedums, 2016. gada 4. maijs,
Polija/Parlaments un Padome, C-358/14, EU:C:2016:323, 113. punkts).

Saja lieta subsidiaritates princips ir piemérojams, jo apvieno$anas kontroles sistéma, kas izveidota
ar Regulu Nr. 139/2004, daléji ir pamatota ar EKL 308. pantu (tagad — LESD 352. pants) (skat. §a
sprieduma 118. punktu) un tapéc neietilpst Savienibas ekskluzivaja kompetence.

Ta ka prasitaja nav atsaukusies uz Regulas Nr. 139/2004 prettiesiskumu, ta, ka skaidri izriet no
minétas regulas 6. un 8. apsvéruma, neapstrid ari tas atbilstibu §im principam. Visparéja tiesa $o
principu tapéc parbauda tikai saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta interpretaciju, kas
sniegta apstridétajos lemumos un saskana ar kuru $aja tiesibu norma noteikto lietas nodosanas
pieprasijumu drikst iesniegt neatkarigi no valsts noteikumu par apvienosanas kontroli tvéruma.

Saja saistiba, pirmkart, batu jaatzimé, ka koncentracijas, kas ietekmé tirdzniecibu starp
dalibvalstim, var labak kontrolét Savienibas limeni. Proti, saskana ar Regulu Nr. 139/2004
Komisijai, lai izvértétu koncentracijas atbilstibu iek§éjam tirgum, ir plasaki vértésanas kritériji un
pilnvaras neka valsts konkurences iestadei, kuras pilnvaras darbojas tikai vienas dalibvalsts
teritorija.

Otrkart, tas, ka apstridétajos lémumos ir interpretéts Regulas Nr. 139/2004 22. pants, dalibvalstij
nodrosina, ka Komisija izvérté koncentraciju, kurai, ka $aja lietd, nav piemérojami valsts
noteikumi par apvienos$anas kontroli un kas nav Eiropas méroga koncentracija minétas regulas
1. panta izpratné, ja ta draud butiski ietekmét konkurenci $is dalibvalsts teritorija un ietekmé
tirdzniecibu starp dalibvalstim. Sada interpretacija tadéjadi nodrosina, ka koncentraciju, kuru,
neraugoties uz tas butisku negativu ietekmi, ne valsts iestades, ne Komisija nebatu izvértéjusas,
Komisija tomér var izvértét. Tadéjadi ta ir riciba, ko nevar istenot dalibvalstis. Tiesi pretéji, $ada
situacija ir svarigi rikoties Savienibas limeni.

Turklat, ka norada Komisija un Francijas Republika, dalibvalstu interesu ievérosanu nodrosina ari
tas, ka saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta piemérosanu Komisija drikst izvértét
koncentraciju vienigi tad, ja no dalibvalsts ir sanemts lietas nodo$anas pieprasijums. Sis intereses
aizsarga ari tas, ka koncentracijas izvértéSanai pieméro ierobezotu teritorialo tvérumu, ka noteikts
minétas regulas 22. panta 3. punkta tresaja dala. Saskana ar $o tiesibu normu tikai ta dalibvalsts,
kas labpratigi ir iesniegusi $adu pieprasijumu, turpmak nepieméro savas valsts konkurences
jomas tiesibu aktus attieciba uz koncentraciju (skat. $a sprieduma 134. punktu).

Tapéc Regulas Nr. 139/2004 22. panta interpretacija, kas sniegta apstridétajos lémumos un
saskana ar kuru $aja tiesibu norma noteikto lietas nodo$anas pieprasijumu var iesniegt neatkarigi
no valsts noteikumu par apvienosanas kontroli tvéruma, atbilst subsidiaritates principam. Proti, ta
nodrosina, ka noradits Regulas Nr. 139/2004 11. apsvéruma, ka $is pants ir efektivs korektivs
mehanisms, nemot véra $o principu, jo aizsarga dalibvalstu intereses. Turklat saskana ar minétas
regulas 14. apsvérumu S§i interpretacija nodrosina, ka, ievérojot So principu, lietu skatis
piemérotaka iestade (skat. ari $a sprieduma 144. punktu).
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So secinajumu nevar atspékot prasitajas apgalvojums, ka subsidiaritates princips ierobezo Regulas
Nr. 139/2004 22. panta piemérosanu dalibvalstim, kuras ir izveidotas apvieno$anas kontroles
sistémas valsts limeni, jo $is princips, ka noteikts LES 5. panta 1. punkta, reglamenté Savienibas,
nevis dalibvalstu kompetencu istenosanu. Lidzigi, arl 2016. gada 4. maija spriedumam Philip
Morris Brands u.c. (C-547/14, EU:C:2016:325, 216.—218. punkts), uz kuru ir atsaukusies prasitaja,
nav nozimes, jo taja ir tikai atgadinats, ka valstu parlamenti un Savienibas tiesas veic
subsidiaritates principa parbaudi.

Tresam kartam, attieciba uz apgalvojumu par LES 5. panta 1. un 4. punkta noteikta samériguma
principa parkapumu ir jaatgadina, ka saskana ar So principu Savienibas ricibas saturam un
veidam ir jabat samérigam ar Ligumu mérku sasnieg$anai nepieciesamo.

Proti, samériguma princips nozimé, ka Savienibas iestazu tiesibu akti nedrikst parsniegt to, kas ir
piemérots un vajadzigs, lai sasniegtu izvirzitos mérkus, un, ja ir iespéja izvéléties vairakus
piemérotus pasakumus, ir jaizvélas vismazak apgratinosais, un ta raditie traucéjumi nedrikst but
nesameérigi ar sasniedzamajiem mérkiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2017. gada 11. janvaris,
Spanija/Komisija, C-128/15, EU:C:2017:3, 71. punkts; 2020. gada 9. decembris, Groupe Canal +
/Komisija, C-132/19 P, EU:C:2020:1007, 104. punkts, un 2018. gada 20. janijs, Ceské drdhy
/Komisija, T-325/16, EU:T:2018:368, 113. punkts).

Saja lieta, ta ka prasitaja neapgalvo, ka Regula Nr. 139/2004 ir prettiesiska, nemot véra samériguma
principu, Visparéja tiesa $o principu parbauda tikai saistiba ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta
interpretaciju, kas sniegta apstridétajos lémumos un saskana ar kuru $aja tiesibu norma noteikto
lietas nodoSanas pieprasijumu drikst iesniegt neatkarigi no valsts noteikumu par apvienos$anas
kontroli tvéruma.

Attieciba uz apgalvojumu, ka $ada interpretacija varétu attiekties uz daudzam koncentracijam,
kuras nav Eiropas méroga koncentracijas un kuram nepieméro valsts kontroles sistému, pietiek
vien atzimét, ka tas ir nepamatots apgalvojums, kas nepierada, ka $ada interpretacija ir
nesameériga attieciba pret mérki izvértét koncentracijas, kas var butiski ietekmét efektivu
konkurenci iekséja tirgn. Lidzigi, apgalvojums, ka $ada interpretacija nozimé, ka uznémumiem
tiek piemérota apgrutinosa procedara tada zina, ka tiem ir jasniedz “neformals” pazinojums, nav
pienemams, jo Regulas Nr. 139/2004 22. panta $ads pazinojums nav paredzéts un ari minéta
interpretacija to neprasa.

Turklat apstridétajos lémumos sniegta interpretacija, saskana ar kuru Regulas
Nr. 139/2004 22. panta noteikto lietas nodosanas pieprasijumu var iesniegt neatkarigi no valsts
noteikumu par apvieno$anas kontroli tvéruma, lauj Komisijai izvértét koncentracijas saskana ar
$o pantu tikai noteiktos konkrétos gadijumos un tikai loti specifiskos apstaklos, proti, ja ir
izpilditi Cetri kumulativie nosacijumi, kas minéti regulas 22. panta 1. punkta pirmaja dala (skat. sa
sprieduma 89. punktu). Nemot véra Sos skaidros un precizos piemérosanas nosacijumus, kas
butiski ierobezo Komisijas ricibas brivibu, §i interpretacija nav nepiemérota, lai sasniegtu meérki
izvértét koncentracijas, kas var butiski ietekmét efektivu konkurenci iekséja tirga.

Tapéc apstridétajos lémumos sniegta Regulas Nr. 139/2004 22. panta interpretacija atbilst
samériguma principam un, ka noradijis Savienibas likumdevéjs minétas regulas 6. apsvéruma,
neparsniedz to, kas ir nepiecieSams, lai sasniegtu meérki nodro$inat, ka netiek traucéta
konkurence iekséja tirgu.
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Ceturtam kartam, attieciba uz apgalvojumu par tiesiskas drosibas principa parkapumu buatu
jaatzimé, ka saskana ar $o principu, kas ir viens no visparéjiem Savienibas tiesibu principiem, tiek
prasits, no vienas puses, lai tiesibu normas buitu skaidras un precizas, un, no otras puses, lai
personam, uz kuram tas attiecas, tas butu paredzamas. Konkréti $is princips prasa, lai Savienibas
tiesiskais reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat taja noteikto saistibu apjomu
un lai §is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties
(skat. spriedumu, 2014. gada 1. jalijs, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 127. un
128. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja lieta interpretacija, ko aizstav prasitija un Grail un saskana ar kuru Regulas
Nr. 139/2004 22. panta piemérosana ir atkariga no valsts izstradatas apvieno$anas kontroles
sistémas prasibam, vienlaikus paredzot zinamu iznémumu dalibvalstim, kuram nav $adas
sistémas, raditu nenoteiktibu attieciba uz koncentracijam, kuram ir piemérojama $i tiesibu norma.

Proti, pirmkart, $ada interpretacija raditu tiesisko nedrosibu saistiba ar to, ka dalibvalstis pastav
atskirigi kritériji un koncepcijas, kas nosaka apvienosanas kontroles noteikumu piemérosanas
jomu. Regulas Nr. 139/2004 22. panta piemérosana tapéc ir atkariga no faktoriem, kurus to
neparedzamibas dé] Komisija bija noraidijusi sava 2003. gada priekslikuma (skat. $a sprieduma
108. punktu). Turklat $ada interpretacija batu pretruna judikatarai, saskana ar kuru Komisijai
nav jalemj par valsts konkurences iestazu kompetenci iesniegt lietas nodos$anas pieprasijumus
(spriedums, 1999. gada 15. decembris, Kesko/Komisija (T-22/97, EU:T:1999:327, 84. punkts)
Otrkart, $ada interpretacija nevar nodrosinat lielaku paredzamibu, jo dalibvalsts, kurai nav
izstradati apvieno$anas kontroles noteikumi, saskana ar $o pantu varétu vienmér pieprasit
koncentracijas lietas nodosanu Komisijai. Konkrétak, prasitaja un Grail nepaskaidro, ka tiesiska
drosiba varétu but lielaka, ja $aja gadijuma attiecigo lietas nodosanas pieprasijumu, kurs§ ir
apstridéta lemuma priekSmets, batu iesniegusi Luksemburgas Lielhercogiste, kurai nav $adu
noteikumu, nevis Francijas Republika.

Savukart apstridétajos lémumos sniegtd interpretacija, saskana ar kuru Regulas
Nr. 139/2004 22. panta noteikto lietas nodosanas pieprasijumu var iesniegt neatkarigi no valsts
noteikumu par apvienosanas kontroli tvéruma, nodrosina, ka $a panta piemérosana ir atkariga
tikai no ta, vai ir izpilditi 22. panta 1. punkta pirmaja dala noraditie Cetri kumulativie nosacijumi,
ka noteikts $a sprieduma 89. punkta. Ka noradijusi Komisija, $ie nosacijumi nodrosina $is tiesibu
normas vienveidigu pieméroS$anu visa Eiropas Savieniba.

Ir tiesa, ka Regulas Nr. 139/2004 4. panta 5. punkta minéta lietu nodosanas mehanisma
piemérosana savukart ir atkariga no dalibvalstu tiesibu aktiem konkurences joma (skat. sa
sprieduma 126. punktu). Tomér tas ir izskaidrojams ar meérki izvairities no ta, ka vienu
koncentraciju paraléli izvérté vairakas valsts iestades (skat. ari $a sprieduma 126. punktu), kas, ka
to atzist pati prasitaja, pamato “lietas nodosanu kompetentajam iestadém, kuram pretéja gadijuma
batu jaiesniedz pazinojumi”. Ta ka minétas regulas 22. pantam ir ari citi mérki, tostarp, ka
“korektivam mehanismam” laut efektivi kontrolét visas koncentracijas, kas varétu butiski
ietekmeét efektivu konkurenci iekséja tirgti un kuram nav piemérojami Savienibas un dalibvalstu
izstradatie apvieno$anas kontroles noteikumi, jo nav parsniegtas apgrozijuma robezvértibas (skat.
it ipasi $a sprieduma 102., 113., 114. un 142. punktu), ir nepieciesami skaidri un precizi
piemérosanas nosacijumi, kas pamatoti ar Savienibas tiesibu aktiem.

Tapéc tikai apstridétajos lémumos sniegta interpretacija nodrosina nepiecieSamo tiesisko drosibu
un Regulas Nr. 139/2004 22. panta vienveidigu piemérosanu Savieniba.
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So secindjumu neatspéko citi prasitajas argumenti.

Pirmkart, ciktal prasitaja atsaucas uz Tiesas atzinumu 2007. gada 18. decembra sprieduma
Cementbouw Handel & Industrie/Komisija (C-202/06 P, EU:C:2007:814, 38. punkts) attieciba uz
vajadzibu paredzama veida noteikt iestadi, kuras kompetencé ir koncentracijas izvértésana, batu
jaatzimé, ka apstridétajos lémumos sniegta interpretacija nemaina valsts iestazu un Savienibas
kompetencu skaidro sadalijumu, kas tiek veidots, pamatojoties uz Regulas Nr. 139/2004 1. panta
noteiktajam apgrozijuma robezvértibam. Konkrétak, ja $is robezvértibas netiek parsniegtas,
vienigi dalibvalstu iestazu kompetencé ir izvértét attiecigo koncentraciju vai iesniegt lietas
nodos$anas pieprasijumu saskana ar minétas regulas 22. pantu (skat. $a sprieduma 153. punktu).
Sadas koncentracijas dalibniekiem tapéc netiek prasits pazinot par $o koncentraciju Komisijai vai
izvertét, vai ir izpilditi minétas regulas 22. panta 1. punkta noraditie nosacijumi. Turklat,
visticamak, tiem netiks piemérots sods gadijuma, ja koncentracija nav aktivi “darita zinama”
minétas regulas 22. panta 1. punkta otras dalas izpratné. Attiecigi kompetento iestadi var noteikt
paredzama veida.

Otrkart, attieciba uz argumentu, ka Komisijai saskana ar Noradijumu par 22. panta 21. punktu
esot iespéja izvértét koncentraciju ilgu laiku péc tas istenosSanas, ir jaatgadina, ka Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka lietas nodosanas pieprasijums
saskana ar $o pantu ir “[jaiesniedz] ne vélak ka 15 darba dienu laika no briza, kad koncentracija
tika izzinota vai cita veida darita zinama attiecigajai dalibvalstij, ja koncentracija nav izzinojama”.
Ka izriet no $a sprieduma 130. punkta, $is termin$ ir piemérojams ari gadijumos, kad valsts
izstradatas apvienosanas kontroles sistémas robezvértibas nav sasniegtas bridi, kad koncentracija
ir darita zinama $ai dalibvalstij. Ta ka saskana ar minétas regulas 22. pantu iesniegtam lietas
nodos$anas pieprasijumam ir piemérojami konkréti termini, tiek nodrosinata tiesiskas drosibas
principa ievérosana. Tas ta ir ari attieciba uz atruma prasibu, kas ir piemérojama koncentraciju
kontroles konteksta un uz ko ir atsaukusies prasitaja, pamatojoties uz 2006. gada 14. julija
spriedumu Endesa/Komisija (T-417/05, EU:T:2006:219, 209. punkts), un uz darijumu deriguma
terminu aizsardzibu, kas minéta Regulas Nr. 139/2004 34. apsvéruma pédéja teikuma un uz ko
prasitaja ari atsaucas.

Piektam kartam, apstridétajos lémumos sniegta interpretacija nodrosina, ka tiek pasargats Regulas
Nr. 139/2004 22. panta minéto lietas nodosanas pieprasijumu iznémuma raksturs, jo Komisijas
pilnvaras veikt izvértésanu joprojam ir atkarigas galvenokart no ta, vai tiek parsniegtas minétas
regulas 1. panta noteiktas apgrozijuma robezvértibas, un minétas regulas 22. panta noteiktais
lietu nodosanas mehanisms ir tikai papildu pilnvaras, kas noteiktos ipasos gadijumos un loti
specifiskos apstaklos (skat. it ipasi Cetrus kumulativos piemérosanas nosacijumus, kas minéti $a
sprieduma 89. punkta) lauj Komisijai péc vienas vai vairaku dalibvalstu pieprasijuma izvértét
koncentraciju, kas neatbilst $im robezvértibam, lai ari tai ir parrobezu iedarbiba, tadéjadi saja
interpretacija ir nemta véra 22. panta ka “korektiva mehanisma” funkcija. Tas pats péc analogijas
attiecas uz 2003. gada 3. aprila sprieduma Royal Philips Electronics/Komisija (T-119/02,
EU:T:2003:101, 354. punkts) piemérosanu, uz ko bija atsaukusies prasitaja un kura ir noteikts, ka
Regulas Nr. 139/2004 9. panta noteiktie lietas nodo$anas nosacijumi ir jainterpreté Sauri. Turklat
attieciba uz $a sprieduma 89. punkta minétajiem Cetriem kumulativajiem nosacijumiem, skiet, ka
to norada Francijas Republika, ka joprojam ir visai ierobezots skaits darijumu, kuriem var
piemérot minétas regulas 22. pantu.

34 ECLL:EU:T:2022:447



183

184

185

186

187

SPRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-227/21
IrLumINA/KoMisa

Nemot véra visus ieprieks izklastitos apsvérumus, it ipasi ievérojot Regulas Nr. 139/2004 22. panta
gramatisko, vésturisko, kontekstualo un teleologisko interpretaciju, ir jasecina, ka dalibvalstis var
saskana ar taja sniegtajiem nosacljumiem iesniegt lietas nodo$anas pieprasijumu atbilstosi
minétajai tiesibu normai neatkarigi no valsts noteikumu par apvienosanas kontroli tvéruma.

Attiecigi Komisija bija tiesiga ar apstridétajiem lémumiem pienemt lietas nodo$anas
pieprasijumus un pievienosanas pieprasijumus saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu. Tapéc,
pretéji prasitajas un Grail viedoklim, lai piemérotu $o tiesibu normu $aja lieta, nav nepiecieSami ne
tiesibu normas grozijumi, ne Eiropas méroga robezvértibu parskatisana.

Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka lietas nodosanas pieprasijums tika iesniegts novéloti,
un pakartoti — ka tika parkapti tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principi

— Par pirmo dalu, ar kuru tiek apgalvots, ka lietas nodosanas pieprasijums tika iesniegts novéloti

Prasitaja, ko atbalsta Gruail, uzskata, ka lietas nodosanas pieprasijums tika iesniegts péc Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala noteikta termina beigam. Ta apgalvo, ka Komisija ir
pielavusi tiesibu kladu, uzskatot, ka, lai konstatétu, ka koncentracija ir darita zinama dalibvalstij
minétas tiesibu normas izpratné, Sai dalibvalstij ir jabat informétai ne tikai par to, ka pastav
koncentracija, bet tai ir ari jabuat informacijai, kas lauj veikt darijjuma sakotnéjo konkurences
novértéjumu. Komisijas interpretacijas sekas varétu buat tadas, ka koncentracija buatu jaizzino
de facto visas dalibvalstis, pat ja nav pienakuma par to pazinot. Prasitaja un Grail apgalvo, ka par
attiecigo koncentraciju bija sagatavots 2020. gada 21. septembra pazinojums presei, CMA
sakotnéjie izvértéjumi 2020. gada novembri un decembri un ASV Federal Trade Commission
(Federala Tirdzniecibas komisija; turpmak teksta — “FTC”) 2020. gada 9. novembra “otrais
pieprasijums”. Turklat 2021. gada 23. marta konferencé ACF parstavis esot noradijis, ka ACF
uzrauga tirgu, lai izvértétu koncentracijas, kuram ir piemérojams Regulas Nr. 139/2004 22. pants.
Nemot véra Sos faktorus, prasitaja uzskata, ka ACF visticamak zinaja par $o koncentraciju veél
pirms uzaicinajuma véstules sanemsanas. Ta ka minéta véstule, lietas nodosanas pieprasijums un
informativa véstule ir sagatavota, pamatojoties uz informaciju, kas bija publiski pieejama jau
2020. gada 21. septembri, ACF vai jebkura cita dalibvalsts iestade varéja veikt attiecigas
koncentracijas sakotnéjo izvértéjumu minétaja datuma un katra zina lidz 2021. gada
19. februarim. Grail piebilst, ka Komisija ir atzinusi, ka ta pirms uzaicindjuma véstules
nosutisanas bija piekritusi iesaistities dialoga ar valsts iestadém, lai noskaidrotu, vai vienai no tam
ir kompetence veikt novértéjumu.

Komisija un Francijas Republika buatiba atbild, ka jédziens “darit zinamu” Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta izpratné nozimé, ka ir janosita pietiekama informacija
attiecigajai dalibvalstij, lai ta varétu sakotnéji novértét, vai pastav minétaja tiesibu norma ietvertie
pamatnosacijumi. Tas norada, ka tikai publiska pazinosana par attiecigo koncentraciju ar
pazinojumu presei, uz ko sniegta atsauce, nevaréja izraisit minétaja tiesibu norma noteikta
termina saksanos un katra zina ar to nepietika, lai ierosinatu $adu sakotnéjo novértésanu. Pretéja
gadijuma tiktu apdraudéta koncentraciju nodosanu reglamentéjoso noteikumu efektivitate.
Attiecigajiem uznémumiem butu bijis jazina, ka koncentracija varétu radit konkurences
problémas, un, lai sanemtu skaidrojumu par iespéjamo lietas nodosanu, varéja pazinot
dalibvalstu kompetentajam iestadém un Komisijai informaciju, kas tiem bija jasniedz FTC un
Department of Justice (Tieslietu departaments, ASV). Komisija apgalvo, ka CMA bija atskiriga
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situacija neka ACF, jo sudzibas iesniedzéja bija ar to sazinajusies un ta jau bija labi informéta par
prasitajas darbibam. Turklat izvértéjums tomér netika veikts 15 darba dienu laika no attiecigas
koncentracijas pazinosanas 2020. gada 21. septembri.

Saistiba ar otra pamata pirmo dalu Visparéja tiesa ir aicinata interpretét Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otro dalu, it ipasi frazi “darita zinama attiecigajai dalibvalstij”,
kas saskana ar $o tiesibu normu ir atskaites punkts, no kura sak skaitit 15 darba dienu terminu
lietas nodosanas pieprasijuma iesnieg$anai, ja koncentracija nav izzinojama.

Talab saskana ar $a sprieduma 88. punkta minéto judikataru ir javeic Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otras dalas gramatiska, kontekstuala, teleologiska un vésturiska
interpretacija. Saja konteksta ir janem véra, ka Savienibas tiesibu akti tiek sagatavoti vairakas
valodas un ka visas valodu versijas ir autentiskas, kas nozimé, ka var bt nepieciesams salidzinat
valodu versijas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2016. gada 14. jalijs, Latvija/Komisija, T-661/14,
EU:T:2016:412, 39. punkts un taja minéta judikatiira, un 2021. gada 26. janvaris, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 un C-423/19, EU:C:2021:63, 65. punkts).

Pirmam kartam, attiecibda wuz gramatisko interpretaciju jaatgadina, ka Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala ir paredzéts, ka “[lietas nodosanas pieprasijumu] var
iesniegt ne vélak ka 15 darba dienu laika no briza, kad koncentracija tika izzinota vai cita veida
darita zinama attiecigajai dalibvalstij, ja koncentracija nav izzinojama”.

Tadéjadi Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala 15 darba dienu termina sakums ir
noteikts atkariba no diviem alternativiem nosacijumiem, proti, pirmkart, no dienas, kad tika
izzinota koncentracija, kas ir lietas nodosanas pieprasijuma prieksmets, vai, otrkart, ja izzinosana
nav nepiecieS$ama, no briza, kad s1 koncentracija ir “darita zinama” attiecigajai dalibvalstij.

Saistiba ar otro alternativo nosacijumu ir jakonstaté, ka termins “darit zinamu” nesniedz noradi
nedz par to, vai tam ir janotiek informacijas aktivas nodosanas rezultata vai pasivu zinasanu par
koncentraciju rezultata, nedz ari to, kada satura informacijai ir jabat dalibvalsts riciba, lai varétu
uzskatit, ka tai ir “darits zinams” par koncentraciju. Attieciba uz pirmo minéto aspektu jaatzime,
ka dazadas valodu versijas nav vienadas. It ipasi no Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta
otras dalas atveidojuma spanu, vacu, anglu, francu, horvatu, italu, ungaru, niderlandiesu un
portugalu valodas izriet, ka jédzienam “darit zinamu” ir jasatur “riciba”, konkréti “nosuatisana”,
savukart bulgaru valodas versija $i tiesibu norma liecina, ka pietiekamas ir jebkadas zinasanas par
attiecigo koncentraciju.

Sadas atskiribas dazadu valodu versijas nozimé, ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otra
dala ir jainterpreté atbilstosi ta tiesiska reguléjuma visparéjai sistémai un mérkim, kura $i tiesibu
norma ietilpst ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2016. gada 28. aprilis, Borealis Polyolefine u.c.,
C-191/14, C-192/14, C-295/14, C-389/14 un no C-391/14 lidz C-393/14, EU:C:2016:311,
90. punkts, un 2021. gada 26. janvaris, Hessischer Rundfunk, C-422/19 un C-423/19,
EU:C:2021:63, 65. punkts un taja minéta judikatara).

Runajot par otro sa sprieduma 192. punkta minéto aspektu, ta ka neviena valodu versija nekas nav
teikts par jédziena “darit zinamu” attiecigajai dalibvalstij apjomu un saturu, $i informacija ir

janoskaidro, izmantojot citas interpretacijas metodes.

Otram kartam, arl vésturiska interpretacija nesniedz skaidrojumu par Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otras dalas formuléjumu.
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Pirmkart, termins “pazinot”, kas izmantots Regulas Nr. 4064/89 tas sakotnéja redakcija 22. panta
4. punkta, atbilst terminam “darit zinamu”, kas izmantots Regulas Nr. 139/2004 22. panta
1. punkta otraja dala. Otrkart, formuléjums “pazinots dalibvalstij”, kas Regulas
Nr. 4064/89 22. panta 4. punkta tika ieklauts ar Regulu Nr. 1310/97, bija, ka noteikts 2001. gada
Zalas gramatas 91., 92. un 98. punkta, tikpat neprecizs un neskaidrs ka formuléjums “pazinots
attiecigajai dalibvalstij”. Treskart, lai ari 2003. gada priekslikuma meérkis bija precizét procesualos
noteikumus, kas reglamenté lietu nodosanu saskana ar Regulas Nr. 4064/89 22. pantu (skat. $i
priekslikuma 27. punktu), Regula Nr. 139/2004 $ads precizéjums netika sniegts.

Turklat attieciba, pirmkart, uz pazinojumu par lietas nodosanu un Noradijumiem par 22. pantu,
kuros prasits iesniegt pietiekamu informaciju, lai varétu sakotnéji novértét lietas nodosanas
kritérijus (skat. minéta pazinojuma 43. zemsvitras piezimi un minéto noradijumu 18. punktu),
un, otrkart, attieciba uz 2014. gada Balto gramatu, kura prasits tikai zinat par koncentraciju (skat.
Baltas gramatas 69. punktu), ir jaatgadina, ka Siem dokumentiem nav nozimes vésturiskas
interpretacijas noltkos, jo tie tika pienemti péc Regulas Nr. 139/2004 pienemsanas (skat. $a
sprieduma 115. punktu).

Tresam kartam, attieciba uz kontekstualo interpretaciju, pirmkart, tas, ka izzino$ana un “darit
zinamu” par koncentraciju ir alternativas, kas saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta
1. punkta otro dalu paredz vienadas juridiskas sekas, proti, sakas 15 darba dienu termins (skat. $a
sprieduma 191. punktu), pats par sevi liecina, ka to saturam ir jabut salidzinamam.

Otrkart, ka norada Francijas Republika, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otra dala, ciktal
teikuma pirmaja dala ir atsauce uz “[lietas nodosanas] pieprasijumu”, ir jalasa, nemot véra $is
tiesibu normas pirmo dalu, kura ir noteikti lietas nodosanas pieprasijuma nosacijumi (skat. $a
sprieduma 89. punktu). No abu $o dalu savstarpéjas saiknes ir jasecina, ka “darits zinams” par
koncentraciju nozimé, ka apgalvo Komisija, ka tas lauj attiecigajai dalibvalstij sakotnéji novértét
$0s nosacijumus un izvértét, vai ir atbilstosi iesniegt lietas nodosanas pieprasijumu. Ja tas ta
nebatu, $ai dalibvalstij varétu but pienakums piesardzibas labad un lai izpilditu 15 darba dienu
terminu, iesniegt koncentraciju nodo$anas pieprasijumu, pat ja nav noteikti zinams, ka Sie
nosacijumi ir izpilditi.

Treskart, citi lietas nodosanas mehanismi, kas ietverti Regulas Nr. 139/2004 4. panta 4. un
5. punkta, ka ari 9. panta, tapat ka $is regulas 22. panta 1. punkta otra dala paredz, ka attiecigajam
dalibvalstim ir 15 darba dienu termins, lai pienemtu nostaju par lietas nodo$anu. Sis termins sakas
no briza, kad tiek nositita vai nu pazinojuma kopija, vai pamatota iesnieguma kopija, kura saskana
ar 6. panta 1. punktu Komisijas Regula Nr. 802/2004 (2004. gada 7. aprilis), ar ko isteno Padomes
Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV 2004, L 133. 1. Ipp.), kas
grozita ar Komisijas 2013. gada 5. decembra Istenos$anas regulu (ES) Nr. 1269/2013 (OV 2013,
L 336, 1. lpp.), ir ieklauts minimals apjoms lidzvértigas informacijas, kas nepieciesams, lai
dalibvalsts varétu noveértét, vai ir izpilditi nosacijumi lietas nodo$anai. Lai arl nosacijumi Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta piemérosanai at$kiras no tiem, kas piemeérojami citiem lietu
nodos$anas mehanismiem (skat. $a sprieduma 125.-129. punktu), Skiet, ir saskanigi minétas
regulas saskanotas interpretacijas konteksta uzskatit, ka minétas regulas 22. panta 1. punkta
otraja dala lietotais termins “darit zinamu” nozimé aktivi nodot informaciju, kas lauj novértét Sos
piemeérosanas nosacijumus.
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Ceturtkart, Regulas Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta otraja dala, kas reglamenté pievienosanas
pieprasijumus, ari ir paredzéts 15 darba dienu termins $adu pieprasijumu iesnieg$anai. Sis
termin$ saskana ar minéto tiesibu normu sakas no dienas, “kad Komisija ir informéjusi
[dalibvalstu kompetentas iestades] par sakotnéja pieprasijuma sanemsanu”. Sa termina sakums
tatad ari ir atkarigs no attiecigas informacijas aktivas nosutisanas.

Piektkart, citi noteikumi, kas reglamenté Savienibas izstradato apvienosanas kontroles sistéemu, ari
balstas uz attiecigas informacijas aktivas nostutiSanas principu. Tadéjadi Eiropas meéroga
koncentracijas Regulas Nr. 139/2004 1. panta izpratné saskana ar minétas regulas 4. pantu ir
japazino Komisijai pirms to isteno$anas un pirms to izvértéSanas termina sakuma saskana ar
minétas regulas 10. panta 1. punktu tikai “nakamaja darba diena péc pazinojuma sanemsanas
dienas vai, ja informacija, ko jasniedz kopa ar pazinojumu, ir nepilniga, nakamaja darba diena péc
izsmelosas informacijas sanemsanas”.

Minot, ka Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala noteiktais termins sakas ar bridi,
kad attieciga koncentracija tika publiskota, tostarp ar pazinojumu presei un plassazinas lidzeklos,
prasitaja atsaucas uz elementu, kas neattiecas uz Savieniba izstradato apvienosanas kontroles
sistému kopuma, ne ari konkréti uz tas lietu nodosanas mehanismiem, atbilsto$i kuriem ne
Komisijai, ne dalibvalstu konkurences iestadém nav aktivi jameklé informacija par
koncentracijam, kuras var izvértét atbilstosi $ai sistémai.

Tapéc, nemot véra $a sprieduma 198.—203. punkta minéto kontekstu, ir jasecina, ka jédziens “darit
zinamu” Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otras dalas izpratné nozimé, ka formas zina
attieciga informacija ir aktivi janosita attiecigajai dalibvalstij un satura zina — ka tai ir jaietver
pietiekama informacija, lai dalibvalsts varétu veikt 22. panta 1. punkta pirmaja dala minéto
nosacijumu sakotnéjo novértéjumu.

Ceturtam kartam, So novértéjumu apstiprina ari Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otras
dalas teleologiska interpretacija.

No Regulas Nr. 139/2004 11. un 14. apsvéruma izriet, ka koncentracijas lietas nodosana ir javeic
efektivi. Lidz ar to, ka norada Komisija un Francijas Republika, minétas regulas 22. panta
1. punkta otro dalu nevar interpretét tadéjadi, ka dalibvalstim, pirmkart, ir pastavigi japarskata
publiskie pazinojumi par koncentracijam, lai identificétu koncentracijas, uz kuram varétu
attiekties lietas nodosana saskana ar minéto pantu, un, otrkart, lai ievérotu 15 darba dienu
terminu, preventivi ir jaiesniedz lietas nodosanas pieprasijums par koncentracijam, attieciba uz
kuram nav skaidrs, vai ir izpilditi §a panta pieméro$anas nosacijumi.

Turklat tiesiskas dro$ibas interesés tikai $ada interpretacija nodrosina, ka termina sakumpunkts ir
skaidri definéts un ir vienads visam koncentracijam, kuram var tikt piemérots 22. pants, ja
izzinosana netiek prasita. Ja par koncentraciju tiek “darits zinams”, aktivi nosatot pietiekamu
informaciju, netiek pielauts, ka termina sakums ir atkarigs no neparedzamiem un neskaidriem
apstakliem, pieméram, no jautajuma tvéruma plassazinas lidzeklos vai no pazinojumu presei
detalizacijas pakapes. Tas arl garanté, tapat minétajas interesés, ka no $a briza attiecigajai
dalibvalstij ir tikai 15 darba dienas, lai iesniegtu lietas nodo$anas pieprasijumu.

Piektam kartam, tikai $a sprieduma 204. punkta sniegta interpretacija saskan ar tiesiskas drosibas

principu, kas nosaka, ka tas izriet no $a sprieduma 173. punkta minétas judikatiras, ka, no vienas
puses, tiesibu normam ir jabat skaidram un precizam, un, no otras puses, tam ir jabat
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paredzamam personam, uz kuram tas attiecas. Proti, ar So principu tiek prasits, lai tiesiskais
reguléjums lautu ieinteresétajam personam precizi zinat tam taja noteikto saistibu apjomu un lai
$is personas neparprotami zinatu savas tiesibas un pienakumus un spétu atbilstosi rikoties.

Sada interpretacija nodrosina, ka personas, uz kuram attiecas Regulas Nr. 139/2004 22. panta
1. punkta otra dala, spéj paredzét, kad ta ir piemérojama, jo 15 darba dienu termina sakums ir
atkarigs no ta, kad aktivi ir nosutita atbilsto$a informacija, kas lauj attiecigajai dalibvalstij sakotnéji
noveértét, vai ir izpilditi minéta punkta pirmas dalas nosacijumi. Tadéjadi tiek nodrosinats, ka $i
termina sakums un koncentracijas dalibnieku saistibas ir skaidri definétas (skat. ari §a sprieduma
207. punktu). Proti, $is iestades, nosiitot minéto informaciju, var bat drosas, ka minétais termins ir
sacies un ka lietas nodosanas pieprasijumus péc termina beigam vairs nevareés iesniegt.

Savukart prasitajas nostdja nenodrosina $adu paredzamibu un skaidribu. Pirmkart, prasitajas
ieskata, 15 darba dienu termina sakums ir atkarigs no informacijas, kas attiecas vienigi uz
koncentracijas esamibu. Tikai tas vien, ka ir zinams par koncentracijas esamibu, nelayj
dalibvalstij veikt Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas
nosacijumu sakotnéjo novértéjumu. Tadéjadi attiecigajai dalibvalstij, ja tai nav izdevies iegit
pietiekamu informaciju $ada novértéjuma veikSanai, batu jaiesniedz lietas nodosanas
pieprasijums piesardzibas nolikos ar vienu vienigu mérki ieklauties minétaja termina, pat
nezinot, vai $ie nosacijumi ir izpilditi (skat. ari $a sprieduma 199. un 206. punktu). Otrkart,
prasitaja atsaucas uz laiku, kad dalibvalsts varétu but uzzinajusi par koncentraciju, kas realitaté
nozimé, ka to norada Komisija un Francijas Republika, ka dalibvalstim, lai tas nepalaistu garam
koncentraciju, kas varétu ietilpt minétas regulas 22. panta piemérosanas joma, batu pastavigi un
rapigi japarrauga preses un publiskie pazinojumi visa pasaulé (skat. ari $a sprieduma
206. punktu). Sada kontekstad tis batu paklautas pazinojumu presei un plassazinas lidzeklu
tvérumam, kuru apmérs, pieejamiba, valoda, detalizacijas pakape un citi raksturlielumi var
butiski atskirties (skat. ari sa sprieduma 207. punktu). Tapéc prasitajas piedavata interpretacija ir
parak nenoteikta, lai tie, kuriem $1 tiesibu norma ir piemérojama, varétu skaidri saprast, kadas ir to
tiesibas un pienakumi. Turklat, nemot véra butisko administrativo slogu un efektivitates trakumu,
saskana ar $adu interpretaciju $is regulas 22. panta minétajam lietu nodo$anas mehanismam
nebitu nekadas lietderigas iedarbibas.

Nemot véra visus minétos apsvérumus, un it ipasi nemot véra Regulas Nr. 139/2004 kontekstu un
meérki, ka ari tiesiskas drosibas principu, jédziens “dari[t] zinam[u] attiecigajai dalibvalstij”, ka
noteikts minétas regulas 22. panta 1. punkta otraja dals, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiek prasits
aktivi nosutit attiecigo informaciju $ai dalibvalstij, lai ta varétu sakotnéji noveértét, vai ir izpilditi
nosacijumi lietas nodosanas pieprasijuma iesniegSanai saskana ar $o pantu. Attiecigi saskana ar
$o interpretaciju minétaja tiesibu norma noteiktais 15 darba dienu termins, ja nav prasits pazinot
par koncentraciju, sakas ar bridi, kad $i informacija tika nositita.

Saja lieta visi ir vienispratis, ka attiecigie uznémumi nekad nebija aktivi sniegusi nekadu
informaciju par attiecigo koncentraciju ACF vai pievienosanas pieprasijumus iesnieguso
dalibvalstu konkurences iestadém. Prasitaja un Grail nav pieradijusas, ka pirms uzaicinidjuma
véstules sanems$anas minétas iestades butu ieguvusas attiecigo informaciju, kas lautu tam
sakotnéji novértét Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas
nosacijumus, izmantojot citus avotus vai lidzeklus, bet tikai pienémusas, ka ACF “butu bijis
jazina” par attiecigo koncentraciju pirms $a datuma. No apstridéta lémuma 25. punkta izriet, ka
ACF 2021. gada 29. marta e-pasta bija apstiprinajusi Komisijai, ka tas ta nav bijis. Francijas
Republika savos 2021. gada 6. decembra apsvérumos par prasitdjas lagumu veikt procesa
organizatoriskos pasakumus ari noradija, ka ACF nebija zinajusi par $o koncentraciju lidz par

ECLI:EU:T:2022:447 39



213

214

215

216

217

218

SPRIEDUMS, 13.7.2022. — LieTa T-227/21
IrLumINA/KoMisa

2021. gada 19. februarim, proti, dienai, kad Komisija nosttija uzaicinajuma véstuli un iesniedza $o
koncentraciju izvértésanai valsts konkurences iestadém Eiropas Konkurences tikla Apvienosanas
darba grupas konteksta (skat. $a sprieduma 12. punktu). Attieciba uz citu dalibvalstu iestadém,
no Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu izriet, ka pirms minéta datuma tai
bijusi sazina tikai ar Vacijas, Austrijas, Slovénijas un Zviedrijas konkurences iestadém, lai
noskaidrotu, vai to kompetencé ir izvértét attiecigo koncentraciju (skat. ari $a sprieduma
11. punktu). Sai sazinai nav nozimes $ strida iznakuma, jo minétas iestades neiesniedza ne lietas
nodoSanas  pieprasijumu, ne pievienoSands pieprasjjumu saskand ar  Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 1. un 2. punktu.

Turklat, ta ka nav pieradijumu, ka attiecigie uznémumi batu aktivi nosatijusi attiecigo informaciju
ACEF vai pievieno$anas pieprasijumu iesnieguso dalibvalstu konkurences iestadém, vai ka ta batu
nosutita, izmantojot citus avotus vai lidzeklus, jautajumam par to, vai uzaicinajuma veéstule, lietas
nodos$anas pieprasijums un informativa véstule tika sagatavota, pamatojoties uz informaciju, kas
bija publiski zinama 2020. gada 21. septembri, nav nozimes. Tas pats ir sakams par to, ka CMA
izvértéja attiecigo koncentraciju 2020. gada novembri un decembri.

Tapéc, ka norada Francijas Republika un ka izriet no apstridéta lémuma 20. punkta, $aja lieta
uzaicinajuma véstule bija dokuments, kas lava $im konkurences iestadém sakotnéji novertét
Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanas nosacijumus un kas tadéjadi
nozimé, ka “koncentracija ir darita zinama” minéta punkta otras dalas izpratné. Ta ka si véstule
bija datéta ar 2021. gada 19. februari un lietas nodosanas pieprasijums tika iesniegts 2021. gada
9. marta (skat. $a sprieduma 12. un 14. punktu), ir izpildits minétaja tiesibu norma noteiktais
15 darba dienu termins un $o véstuli nevar uzskatit par novélotu.

Lidz ar to otra pamata pirma dala ir nepamatota un ir janoraida.

— Par otro dalu, ar kuru tiek apgalvots tiesiskas droSibas un labas parvaldibas principu
parkapums

Sa pamata otraja dala prasitdja norada — pat ja tiktu uzskatits, ka attiecig koncentracija bija
“darita zinama” ar uzaicinajuma véstuli Francijas iestadém vai iestadém, kuras pieprasijusas
pievienoties lietas nodosanas pieprasijjumam, Komisijas kavésanas ar $is vestules satisanu ir
pretruna visparéjam tiesiskas drosibas principam un pienakumam rikoties sapratiga termina
saskana ar “labas parvaldibas” principu.

Prasitaja norada, ka informativas véstules nosutisanas diena Komisija bija zinajusi par attiecigas
koncentracijas esamibu vairakus ménesus, nemot véra informaciju no publiskas telpas, FTC un
tresas personas. Komisijai un FTC butu vajadzéjis savstarpéji apmainities ar informaciju par
koncentracijas darijumiem, it ipasi lidz bridim, kad FTC, ka $aja lieta, 2020. gada 9. novembri
izdeva “otro pieprasjjumu”. No apstridéta lémuma izrietot, ka péc sudzibas iesniegSanas
Komisijai bija zinams par $o koncentraciju un par iespéjamajam konkurences probléemam, ko ta
pauda 2020. gada decembri un apsprieda ar citu varda nenosauktu konkurences iestadi, kas péc
prasitidjas pienémuma bija CMA, kura bija veikusi S$is koncentracijas sakotnéjo noveértéjumu
2020. gada novembri un decembri.

Prasitaja un Grail, atsaucoties uz 2004. gada 5. oktobra spriedumu Eagle u.c./Komisija (T-144/02,
EU:T:2004:290, 57. un 58. punkts), noradija, ka Komisijai ir jarikojas sapratiga termina. Ta ka
Savienibas likumdevéjs bija noteicis Isus terminus koncentracijas kontrolei, it Ipasi Regulas
Nr. 139/2004 22. panta konteksta, tas, ka Komisija bija gaidijusi vairakus ménesus, lidz nosutija
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uzaicinajuma véstuli, ir pretruna labas parvaldibas principam un visparéjam tiesiskas drosibas
principam, tadéjadi attiecigajiem uznémumiem bija liegts iespéjami drizak uzzinat, kuru
konkurences iestazu kompetencé ir izvértét attiecigo koncentraciju. Saja saistiba Komisijai ir
prasits rikoties maksimali atri saskana ar noteikto 15 darba dienu terminu un istenot savas
pilnvaras ar lielako rapibu un piesardzibu. Grail butiba apgalvo, ka 2004. gada 5. oktobra
spriedums Eagle u.c./Komisija (T-144/02, EU:T:2004:290, 57. un 58. punkts) attiecas uz
situacijam, kuras tiesibu normas nav skaidri noteikts termins, tadéjadi sapratigs termins
uzaicinajuma véstules nosutiSanai saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu butu
jainterpreté, nemot véra So judikatiru. Komisija esot rikojusies un informéjusi attiecigos
uznémumus par nodomu piemérot savu jauno pieeju attieciba uz Regulas Nr. 139/2004 22. pantu
attiecigajai koncentracijai parmeérigi léni, kas ir tiesiskas drosibas principa parkapums. Grail
ieskata, Komisijai nevar but vairak laika sadas véstules satisanai, neka tas ir pieejams dalibvalstim,
lai noskaidrotu, vai ir izpilditi minétas regulas 22. panta 1. punkta nosacijumi, kas ir ari saskana ar
mérki, ka par lietas nodosanas pieprasijumiem ir jalemj iespéjami drizak. Tiesas sédé, atbildot uz
Visparéjas tiesas uzdoto mutisko jautajumu, prasitaja un Grail butiba noradija, ka Komisija, sadi
rikojoties, ir parkapusi ari to tiesibas uz aizstavibu, it ipasi tapéc, ka tam nav bijis iespéjas laikus
iesniegt savus apsvérumus, tapéc nav bijis iespéjas izlabot butiskas faktu kladas, ka atziméts tiesas
sédes protokola.

Prasitaja un Grail uzskata, ka Komisija zinaja vai varéja pietiekami labi zinat par faktiem jau kops
2020. gada septembra, lai varétu nositit uzaicindjuma véstuli. Attieciga informacija esot bijusi
publiskaja telpa kops attiecigas koncentracijas izsludinasanas, ko apstiprina fakts, ka
uzaicinajuma véstulé minétie pieradijumi ir datéti ne vélak ka ar $o ménesi, un Komisija sava
iebildumu raksta min 2020. gada 21. septembra zinojumu. Pat péc stidzibas sanemsanas Komisija
gaidija gandriz divus ménesus, lidz nosttija $o véstuli. Grail apstrid Komisijas minétaja laikposma
veiktas izmeklésanas rapibu, jo ta esot tikai parbaudijusi publiski pieejamo informaciju un
sidzibas iesniedzéjas apgalvojumus, nesazinoties ar attiecigajiem uznémumiem. Turklat
Komisijas izvirzitais arguments, ar ko ta pamatoja laiku, kas pagajis, lidz tika nosutita
uzaicinajuma véstule, proti, attiecigas koncentracijas iespéjamo seku “padzilinata” analize, ir
pretruna tas apgalvojumam, ka $aja véstulé bija ietverts tikai sakotnéjs secinajums.

Komisija, kuru atbalsta Griekijas Republika, apstrid prasitaju argumentus. Proti, ta norada, ka FTC
to nebija informéjusi par savu izmeklésanu pirms siidzibas sanemsanas 2020. gada 7. decembri, ne
ari CMA — par savu attiecigas koncentracijas izmeklésanu. Katra zina ta esot rikojusies sapratiga
termina péc sudzibas sanems$anas. 15 darba dienu terminu pieméro tikai péc tam, kad
koncentracija ir “darita zinama” attiecigajai dalibvalstij, savukart uzaicinadjuma véstuli saskana ar
Regulas Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu var sagatavot, ja koncentracija nav “darita zinama”.
Prasitaja neapSauba apstridéta lémuma 5.—7. punkta izklastito faktu attistibu, kas parada, ka péc
tam, kad sudzibas iesniedzéja bija sazindjusies ar Komisiju, Komisija rikojas ripigi un bez
nepamatotas kavésanas, it ipasi lai parbauditu tas apgalvojumus un detalizéti izvértétu attiecigas
koncentracijas iespéjamas sekas. Turklat ta ierosinaja parrunas ar valsts iestadém, lai
noskaidrotu, vai kadai no tam ir kompetence novértét koncentraciju, tadéjadi noveértésanas
ilgums tika pozitivi salidzinats ar to, cik ilgi CMA novértéja attiecigas koncentracijas iespéjamo
ietekmi tikai viena pasa Apvienotaja Karalisté. Komisija ari apstrid prasitajas argumentus saistiba
ar tiesiskas drosibas principu. Proti, ta norada, ka prasitaja nepaskaidro, ka apgalvota kavésanas ir
ietekméjusi apstridéto lémumu saturu vai attiecigo uznémumu tiesisko stavokli. Tiesas sédé ta
atziméja, ka prasitaja un Grail nav paradijusas, ka tika parkaptas to tiesibas uz aizstavibu, nemot
véra termina nesapratigumu un Komisijas kavésanos rikoties, ka tas prasits judikatira, un nav
noradijusas iemeslus, kapéc $ads parkapums, ka apgalvots, ir noticis.
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Regulas Nr. 139/2004 22. panta nav noteikts precizs termins, kada Komisijai atbilstosi $i panta
5. punktam ir jainformé dalibvalstis par koncentraciju, kas atbilst lietas nodo$anas kritérijiem.

Regulas Nr. 139/2004 22. panta 5. punkta ir tikai noradits, ka “Komisija var informét vienu vai
vairakas dalibvalstis, ka ta uzskata, ka koncentracija atbilst 1. punkta minétajiem kritérijiem” un ka
“sados gadijumos Komisija var uzaicinat attiecigo dalibvalsti vai dalibvalstis iesniegt pieprasijumu
saskana ar 1. punktu”.

Tomeér vajadziba rikoties sapratiga termina, vadot administrativo procesu konkurences politikas
joma, ir visparéjs Savienibas tiesibu princips, kurs ietverts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
41. panta 1. punkta un kura ievéro$anu nodrosina Savienibas tiesas. Tomér sapratiga termina
principa parkapums bitu pamats lémuma atcel$anai tikai tad, ja ar to batu parkaptas ari attieciga
uznémuma tiesibas uz aizstavibu ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2009. gada 4. februaris, Omya
/Komisija, T-145/06, EU:T:2009:27, 84. punkts un taja minéta judikatara, un 2015. gada
17. decembris, SNCF/Komisija, T-242/12, EU:T:2015:1003, 392. un 393. punkts un tajos minéta
judikatara). Turklat, ta ka saskana ar tiesiskas drosibas pamatprasibu Komisija nedrikst
neierobezoti ilgi izmantot savas pilnvaras, ja piemérojamaja tiesibu akta nav noteikts termins, tas
nozimé, ka Savienibas tiesai ir jaizvérté, vai administrativa procesa norises rezultata nav
konstatéjama parmérigi novélota $is iestades riciba ($aja nozimé skat. spriedumus, 2002. gada
24. septembris, Falck un Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P un C-75/00 P,
EU:C:2002:524, 140. un 141. punkts, un 2016. gada 22. aprilis, Italija un Eurallumina/Komisija
T-60/06 RENV II un T-62/06 RENV II, EU:T:2016:233, 180. un 182. punkts un tajos minéta
judikatara).

Ja procesa ilgums nav noteikts Savienibas tiesibu norma, tas, cik sapratigs ir bijis laikposms, kura
iestade ir pienémusi attiecigo pasakumu, ir javérté, nemot véra katras atseviskas lietas apstaklus
kopuma, pieméram, lietas sarezgitibu un strida iesaistito personu ieinteresétibu ($aja nozimé
skat. spriedumus, 2007. gada 25. janvaris, Sumitomo Metal Industries un Nippon Steel/Komisija,
C-403/04 P un C-405/04 P, EU:C:2007:52, 116. punkts; 2013. gada 28. februaris, parskatitais
spriedums, Arango Jaramillo u.c./EIB, C-334/12 RX-II, EU:C:2013:134, 28. un 29. punkts, un
2013. gada 13. junijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387,
82. punkts).

Nemot véra $os judikatiiras principus, ja, ka $aja lieta, Komisija sanem informaciju sudzibas veida,
kas lauj tai noveértét, vai koncentracija atbilst Regulas Nr. 139/2004 22. panta piemérosanas
nosacijumiem, ta nedrikst uz nenoteiktu laiku atlikt dalibvalstu informésanu par savu nodomu
saskana ar $I panta 5. punktu. Tiesi pretéji, $ada gadijuma tai sapratiga termina, vajadzibas
gadijuma, péc nepieciesamo parbauzu un siakotnéjas analizes veik$anas, ir jaienem nostaja par to,
vai ir izpilditi nosacijumi lietas nodo$anas pieprasijuma iesnieg$anai un vai ir attiecigi jainformeé
viena vai vairakas dalibvalstis.

Saskana ar $a sprieduma 224. punktd minéto judikataru, lai piemérotu Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu, nemot véra sapratiga termina principu, ir janem véra Sis
regulas pamata esoSie efektivitates un atruma pamatmeérki (skat. $a sprieduma 206. un
207. punktu) un tas, ka to pareizi noradija prasitaja, ka Savienibas likumdevéjs ir paredzéjis
noteikt skaidru sadali starp valsts un Savienibas iestazu darbibu un ir vélgjies nodrosinat
koncentraciju kontroli tadu terminu ietvaros, kas ir saderigi vienlaikus ar labas parvaldibas
principiem un uznémeéjdarbibas intere$u prasibam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
18. decembris, Cementbouw Handel & Industrie/Komisija, C-202/06 P, EU:C:2007:814,
37. punkts un taja minéta judikatara), un tadéjadi — to, kas apvieno$anas kontroles procedura ir
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butiski attiecigajiem uznémumiem. Lidzigi, lai nodrosinatu maksimalu tiesisko drosibu un skaidru
un iedarbigu administrativo darbibu isos terminos, ir jaspéj iespéjami isaka laika noteikt
konkurences iestadi, kuras kompetencé ir parbaudit konkréto koncentraciju ($aja nozimé skat.
generaladvokates ]. Kokotes secindjumus lieta Cementbouw Handel & Industrie/Komisija,
C-202/06 P, EU:C:2007:255, 44. punkts).

Nemot véra $a sprieduma 223.-226. punkta minétos judikatiiras principus, Visparéja tiesa
uzskata, ka ir lietderigi izvértét, pirmkart, vai, S$aja lieta piemérojot Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu, Komisija ir izpildijusi prasibas, kas izriet no sapratiga termina
principa, un, otrkart, vai $a principa neizpildes rezultata ir parkaptas prasitajas tiesibas uz
aizstavibu.

Pirmam kartam, attieciba uz sapratiga termina principu no Komisijas atbildé uz Visparéjas tiesas
rakstveida jautdjumu sniegtas papildu informacijas izriet, ka Komisija uzzinaja par attiecigas
koncentracijas esamibu 2020. gada 7. decembri, kad tika iesniegta sadziba (skat. $a sprieduma
11. punktu). No $is dienas tadéjadi pagaja 47 darba dienas, lidz 2021. gada 19. februari tika
nosutita uzaicinajuma veéstule (skat. sa sprieduma 12. punktu).

Saja laikposma, ka tas izriet it ipa$i no apstridéta lémuma 5. un 6. punkta un no atbildém, kas
sniegtas uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, Komisija 2020. gada 17. decembri sarikoja
videokonferenci ar stdzibas iesniedzéju par attiecigo koncentraciju, turpmak vairakkartigi
sazindjas ar sudzibas iesniedzéju, veica tirgus izpéti un sazinajas ar Cetru dalibvalstu iespéjami
kompetentajam konkurences iestadém un ar CMA, kura ari bija sanémusi $o sidzibu (skat. sa
sprieduma 11. punktu).

Attieciba uz informaciju par attiecigo koncentraciju no uzaicindjjuma véstules izriet, ka Komisija
atsaucas konkréti uz pazinojumiem presei, zinojumiem, prospektiem un prezentacijam, kas bija
publiski pieejami interneta un bija publiskoti vélakais lidz 2020. gada 21. septembrim (skat.
minétas vestules 1. un 5.-9. zemsvitras piezimi), proti, datumam, kura attieciga koncentracija
tika publiski pazinota (skat. $a sprieduma 8. punktu). Taja ir ari noradits, ka $o koncentraciju bija
izvértéjusi FTC, kuras “otrais pieprasijums” saskana ar informaciju, kas tika sniegta, atbildot uz
Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, tika darits tai zinams 2020. gada 17. decembra
videokonferencé, un ir sniegta atsauce uz Securities and Exchange Commission (Vértspapiru un
birzas darfjumu komisija, ASV) veidlapu “S-4”, ko 2020. gada 24. novembri bija aizpildijusi
prasitaja (skat. minétas véstules 11. zemsvitras piezimi).

Runajot konkréti par kritérijiem saistiba ar ietekmi uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un draudiem
butiski ietekmét konkurenci to attiecigajas teritorijas, Komisija $o kritériju novértésanai, ja
neskaita sanaksmes dokumentu, kura izcelsme ir neskaidra (skat. uzaicindjuma veéstules
28. zemsvitras piezimi), izmantoja lidzigu informaciju (skat. minétas véstules 12.—15., 24., 26. un
27. zemsvitras piezimi), un jaunaka informacija attiecas uz viena no Grail konkurentiem iegadi
2021. gada janvari (skat. minétas véstules 15. zemsvitras piezimi). Ir minétas arl saistiba ar
attiecigo koncentraciju raditas konkurences problémas, ko pauda F7C un CMA savas timekla
vietnés (skat. minétas véstules 17. zemsvitras piezimi), ka ari CMA 2019. gada 24. oktobra
zinojums par provizoriskajiem konstatéjumiem attieciba uz citu prasitajas piedavato iegadi, kurs
arl ir pieejams interneta (skat. attiecigas véstules 18., 22., 25. un 29. zemsvitras piezimi). Ka
Komisija apstiprinaja atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautdjumu, ta nebija zinajusi par
CMA izmeklésanu lidz 2020. gada 7. decembrim.
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Tas nozimé, ka Komisija bridi, kad ta sanéma sudzibu, izmantoja informaciju, kas lielakoties bija
publiski pieejama. No uzaicinajuma véstules satura ir redzams — kad saruna ar suadzibas
iesniedzéju, it 1pasi 2020. gada 17. decembra videokonferences laika, ta bija parbaudijusi dazus
aspektus, ta tadéjadi varéja saméra atri izveidot nepiecieSamos divpuséjos kontaktus ar cetram
konkurences iestadém, kuras bija potenciali kompetentas izvértét attiecigo koncentraciju, un
izpétit sadas koncentracijas butiskas ipasibas, lai varétu sakotnéji novértét, vai minéta
koncentracija atbilst Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta piemérosanas nosacijumiem un
vai bija atbilstosi informét dalibvalstis saskana ar minétas tiesibu normas 5. punktu.

Saja konteksta, nemot véra Savienibas izstradatas apvienosanas kontroles sistémas efektivitates un
atruma pamatmeérkus (skat. $a sprieduma 226. punktu) un $is lietas apstaklus, 47 darba dienas, kas
pagajusas no stdzibas sanemsanas dienas lidz uzaicinajuma véstules nosatisanas dienai, skiet, nav
pamatots termins.

Pirmkart, no Regulas Nr. 139/2004 10. panta 1. punkta, lasot to kopa ar minétas regulas 6. panta
1. punktu, izriet, ka koncentracijas sakotnéjas izvértésanas posms ir 25 darba dienas, kuras
Komisijai ir japienem lémums, vai attieciga koncentracija rada nopietnas $aubas par tas
saderigumu ar iekséjo tirgu. Nemot véra faktu, ka Komisijai attieciga gadijuma minétaja posma ir
diezgan vispusigi péc butibas jaizvérté koncentracija, var pamatoti gaidit, ka parbaude pirms
uzaicinajuma veéstules nosatiSanas saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 5. punktu, kas
paredz tikai provizoriski novértét minéta panta 1. punkta noteiktos kritérijus, neparsniedz $o
25 darba dienu terminu.

Otrkart, ka noradits $a sprieduma 212.-214. punkta, ir janem véra tas, ka ar uzaicinajuma véstuli
koncentracija ir tikai “darita zinama” saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otro
dalu, un, ja nav iepriekséja pazinojuma vai “darits zinams”, tiek ierosinats 15 darba dienu termins,
kura viena vai vairakas dalibvalstis var iesniegt lietas nodo$anas pieprasijjumu. Kad $ads
pieprasijums ir iesniegts, jebkura cita dalibvalsts ir tiesiga 15 darba dienu laika tam pievienoties
(regulas 22. panta 2. punkts). Tikai péc minéta perioda beigaim Komisija 10 darba dienu laika var
lemt par koncentracijas parbaudi (regulas 22. panta 3. punkts). Tadéjadi, nosutot uzaicindjuma
vestuli saskana ar $is regulas 22. panta 5. punktu, tiek ierosinati vairaki citi salidzinosi isi termini,
pirms Komisija pienem lémumu izvértét attiecigo koncentraciju. Tadéjadi $aja lieta no sudzibas
sanemsanas 2020. gada 7. decembri lidz apstridéto lémumu pienemsanai 2021. gada 19. aprili ir
pagajusas 90 darba dienas.

Treskart, ir japatur prata, ka saskana ar Regulas Nr. 139/2004 4. panta 1. punktu koncentracijas,
kas nav Eiropas méroga koncentracijas minétas regulas 1. panta nozimé, nav japazino Komisijai.
Tomeér $adas koncentracijas dalibnieki varétu but ievérojami neizdevigaka situacija salidzindjjuma
ar tadas koncentracijas dalibniekiem, par kuru ir jazino, ja periods, no vienas puses, no Komisijas
informésanas briza, vajadzibas gadijuma ar stidzibas starpniecibu, un, no otras puses, lidz bridim,
kad Komisija pienem lémumu par lietas nodosanas pieprasijuma pienemsanu, ir, ka tas ir $aja lieta,
tikpat gar§ ka detalizétas izvértésanas posms saskana ar Regulas Nr. 139/2004 8. panta
1.-3. punktu, kas ietver sarezgitus ekonomiskos vértéjumus par koncentracijas saderigumu ar
ieksejo tirgu, kuram minétas regulas 10. panta 3. punkta principa ir paredzéts 90 darba dienu
termins.

Ceturtkart, $aja lieta Komisija 47 darba dienu periodu no sadzibas sanemsanas dienas lidz
uzaicinajuma véstules nosutiSanas dienai nevar pamatot ar 2020. gada beigu brivdienam, jo no
2020. gada 24. decembra lidz 2021. gada 1. janvarim ir svétku brivdienas saskana ar Komisijas
léemuma (2019. gada 28. janvaris) par Eiropas Savienibas iestazu 2020. gada svétku dienu sarakstu
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(OV 2019, C 38, 4. Ipp.) 1. pantu un Komisijas lémuma (2020. gada 2. marts) par 2021. gada svétku
dienu sarakstu (OV 2020, C 69, 8. Ipp.) 1. pantu. Turklat péc sadzibas iesniegsanas Komisija varéja
sazinaties daudz atrak un vienlaikus ar cetram potenciali kompetentam valsts konkurences
iestadém, proti, Vacijas, Austrijas, Slovénijas un Zviedrijas iestadém, lai noskaidrotu, vai saskana
ar attiecigajiem valsts tiesibu aktiem varétu but sasniegtas kompetences robezvértibas, ko, ka var
redzét no Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, ta bija izdarijusi tikai
2021. gada janvari un februari.

Tapéc, nemot véra isos terminus, kas noteikti Regula Nr. 139/2004, it ipasi tas 22. pant3, ar to vien,
ka Komisija ir apliecinajusi pastavigu darbibu lietas izmeklésana attiecigaja perioda no 2020. gada
7. decembra lidz 2021. gada 19. februarim, ka tas redzams no tabulas, kas pievienota tas atbildei uz
Vispareéjas tiesas rakstveida jautajumu, nav pietiekami, lai uzskatitu, ka $is periods ir bijis sapratigs
periods.

Tas nozimé, ka uzaicinajuma véstule tika nosatita termina, kur$ nav uzskatams par sapratigu.

Otram kartam, tomeér ir jaatgadina, ka sapratiga termina principa parkapums pamato tada
lémuma atcel$anu, kas pienemts ar konkurenci saistita administrativa procesa beigas, tikai tad, ja
ir parkaptas arl attieciga uznémuma tiesibas uz aizstavibu. Savukart, ja nav konstatéts, ka
nevajadziga kavésanas ir nelabvéligi ietekméjusi attiecigo uznémumu spéju efektivi sevi aizstavét,
sapratiga termina principa neievérosana nevar ietekmét $a administrativa procesa spéka esamibu
($aja nozime skat. spriedumus, 2006. gada 21. septembris, Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied/Komisija, C-105/04 P, EU:C:2006:592, 42. un
43. punkts; 2014. gada 8. maijs, Bolloré/Komisija, C-414/12 P, nav publicéts, EU:C:2014:301,
84. un 85. punkts, un 2016. gada 9. juanijs, PROAS/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415,
74. punkts), bet sankcijai ir jabut prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kas celta Visparéja tiesa (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 8. maijs, Bolloré/Komisija, C-414/12 P, nav publicéts,
EU:C:2014:301, 106. un 109. punkts).

Saja lieta prasitaja tiesas sédé apgalvoja, ka ar sapratiga termina parsnieg$anu ir parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu, it Ipasi pamatojoties uz to, ka Komisijai bija jasazinas ar attiecigajiem
uznémumiem un jauzklausa to viedokli pirms uzaicindjuma véstules sutiSanas, lai tie varétu
iesniegt piezimes un izlabot dazas butiskas faktu kladas, un par to ir izdarita atzime tiesas sédes
protokola.

Tomér Sie plasie skaidrojumi nav pietiekami, lai konstatétu prasitajas tiesibu uz aizstavibu
parkapumu. Saja saistiba Komisija pareizi argumentéja tiesas sédé, ka, pirmkart, uzaicinajuma
vestule ir tikai sagatavojoSs akts saistiba ar procediru, kuras rezultata tiek pienemts lémums
saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 3. punkta pirmo dalu, un, otrkart, attiecigie uznémumi
atradas situacija, ka varéja efektivi darit zinamu savu viedokli, pirms lémums tika pienemts.

Pirmkart, starppasakumi, pieméram, uzaicinadjuma véstule, kuru mérkis ir tikai sagatavot galigo
lémumu, nevar radit tadas saistoSas tiesiskas sekas, kas skartu prasitajas intereses un tadéjadi
varétu atseviski negativi vinu ietekmét, ja var atsaukties uz iespéjami prettiesisku galigo lémumu,
attieciba uz kuru Sie starppasakumi ir sagatavojoss akts, tapéc saskana ar pastavigo judikatiru
$adus pasakumus nevar apstridét (Saja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 13. oktobris, Deutsche
Post un Vacija/Komisija, C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 50.—54. punkts un tajos
minéta judikatara).
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Turklat prasitaja nespéja pietiekami parliecinosi noteikt, kadas ir apgalvotas “butiskas faktu
kladas”, kas esot pielautas apstridétaja lemuma un kas ieprieks jau bija pielautas uzaicinajuma
véstulé un tadéjadi batu varéjusas izskirosi ietekmét ACF lietas nodosanas pieprasijuma saturu.
Ta ka ta apgalvo, ka minétaja véstulé — tas 26. punkta — lidzigi ka apstridétaja lémuma bijis
kladaini noradits, ka uznémumam Grail ir bijusi “sancensi” tirgq, ir pietiekami vien atzimét, ka
ne minéta véstule, ne minétais pieprasijums nav sagatavoti, pamatojoties uz $adu klasifikaciju.
Tiesi pretéji, lietas nodosanas pieprasijuma tiek pamatots, ka pastav butisks konkurences
apdraudéjuma risks, it ipasi ar to, ka, no vienas puses, “véza skrininga testu nozaré Grail
saskarsies ar vairakiem tirgus dalibniekiem, kuri jau ir laidusi klaja savus produktus [..] vai kuri
gatavojas to darit” un, no otras puses, ka “jaunajai struktarvienibai bas spéja ierobezot vai
palielinat piekluvi tas NGS, kaitéjot Grail iespéjamajiem konkurentiem véza skrininga nozaré”,
un tadéjadi ar to, ka pastav iespéjama konkurence starp Grail un Siem tirgus dalibniekiem
gadijuma, ja tiek istenota attieciga koncentracija.

Otrkart, ta ka attiecigos uznémumus ir ietekméjusi apstridétie léemumi, nevis uzaicinajuma
vestule, tiem ir tiesibas tikt uzklausitiem, kas ir tiesibu uz aizstavibu sastavdala un kas garanté
tiem iespéju lietderigi un efektivi izteikt savu viedokli administrativaja procesa, kura rezultata
tiek pienemti Sie lémumi ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 28. oktobris, Vialto Consulting
/Komisija, C-650/19 P, EU:C:2021:879, 121. punkts), bet ne posma pirms $is véstules nosutisanas,
kas ir starpposma pasakums. Prasitaja un Grail neapstrid, ka tas varéja iesniegt savus apsvérumus
pirms apstridéto lémumu pienemsanas, bet tikai apgalvo, ka tam netika dota $i iespéja daudz
agrak. Visi ir vienispratis, ka attiecigie uznémumi bija informeéti, ka uzaicinadjuma véstule bija
nosutita 2021. gada 4. marta (skat. $a sprieduma 13. punktu), tatad seSas darba dienas pirms
Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punkta otraja dala minéta termina, kura dalibvalstim ir
jaiesniedz lietas nodosanas pieprasijums. Komisija ar 2021. gada 11. marta informativo véstuli
informéja tos ari par lietas nodosanas pieprasijumu (skat. $a sprieduma 15. punktu), un tie
iesniedza savus apsvérumus 2021. gada 16. un 29. marta (skat. $a sprieduma 17. punktu).
Attiecigie uznémumi tatad bija informéti ilgu laiku pirms apstridéto lémumu pienemsanas, kas
notika 2021. gada 19. aprili, un tiem bija vairakas iespéjas darit zinamu savu viedokli
administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemti Sie lemumi.

Sajos apstaklos ir janoraida arguments par prasitajas tiesibu tikt uzklausitai iespéjamo parkapumu.

Attiecigi otra pamata otra dala ir jaatzist par nepamatotu, un tadéjadi ir janoraida viss otrais
pamats kopuma.

Lidzigi ir janoraida ari 2021. gada 6. oktobra un 6. decembra pieprasijumi, ar kuriem prasitaja
ladza Visparéjai tiesai veikt procesa organizatoriskos pasakumus noltika iegit informaciju,
pirmkart, par informacijas apmainu starp Komisiju un ACF un par to, kas Komisijai ir zinams par
attiecigo koncentraciju (pirmais pieprasijums), un, otrkart, par to, kura datuma Komisija pirmo
reizi bija minéjusi So koncentraciju attieciba uz Francijas Republiku un kadus dokumentus
Komisija bija sniegusi dalibvalstim, noradot uz $o koncentraciju (otrais pieprasijums).

No ieprieks izklastitajiem apsvérumiem ir skaidrs, ka Visparéja tiesa, pirmkart, varéja izvértét
apgalvojumu par lietas nodosanas pieprasijuma vélumu (skat. $a sprieduma 212.-214. punktu), ar
ko pamatota pamata pirma dala, un, otrkart, varéja konstatét, ka uzaicinajuma véstules nosatisanai
izmantotais periods ir bijis nepamatots (skat. $a sprieduma 228.—239. punktu), ar ko pamatota
pamata otra dala, pamatojoties uz procesualajiem dokumentiem un dalibnieku iesniegtajiem
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dokumentiem tiesvedibas laika, it ipasi nemot véra Komisijas atbildes uz Visparéjas tiesas
2021. gada 11. novembra rakstveida jautdjjumu un Francijas Republikas 2021. gada 6. decembra
apsverumus.

Turklat Visparéja tiesa vieniga var spriest par iespéjamo nepiecieSamibu papildinat informaciju,
kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata (skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Mamoli
Robinetteria/Komisija, C-619/13 P, EU:C:2017:50, 117. punkts un taja minéta judikatira;
spriedums, 2020. gada 12. novembris, Fleig/EADD, C-446/19 P, nav publicéts, EU:C:2020:918,
53. punkts).

Par treso pamatu, ar kuru tiek apgalvots tiesiskas palavibas aizsardzibas un tiesiskas drosibas
principu parkapums

Prasitaja, ko atbalsta Grail, apgalvo, ka ar apstridétajiem lémumiem ir parkapti tiesiskas palavibas
aizsardzibas un tiesiskas drosibas principi. Butiba ta norada, ka saskana ar Komisijas politiku laika,
kad attiecigie uznémumi bija vienojusies par attiecigo koncentraciju, Komisija nepienéma lietas
nodosanas pieprasijumus attieciba uz koncentracijam, kuras neietilpst valsts noteikumu par
apvieno$anas kontroli tvéruma. No Komisijas priekssédétajas vietnieces 2020. gada 11. septembra
runas esot skaidrs, ka $o politiku turpindja piemérot, lidz ta tika grozita ar jauno noradijumu
publicésanu 2021. gada vida. Grail ieskata, tas parada, ka Komisija apzinajas, cik svarigi ir mainit
pieeju, kas ir pretruna Starptautiska konkurences tikla (ICN) un Ekonomiskas sadarbibas un
attistibas organizacijas (ESAO) atzinumiem un ieteikumiem. Prasitaja un Grail uzsver, ka runa
bijusi skaidra un beznosacijuma, ir ipasi attieciba uz jaunas lietu nodosanas politikas istenosanas
procesu un laika grafiku. Turklat prasitaja norada, ka Noradijumi par 22. pantu tika pienemti péc
uzaicinajuma véstules nosutisanas un bez publiskas apspriesanas.

Komisija, ko atbalsta Griekijas Republika, uzskata, ka prasitajas apgalvojumi par tiesiskas drosibas
principa parkapumu ir nepamatoti. Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu prasitaja
nav pieradijusi, ka Komisija bija devusi konkrétus, beznosacijuma un saskanigus apliecinajumus,
bet tikai sniedza plasu atsauci uz apgalvoto lémumu pienemsanas praksi. Proti, 2014. gada Baltaja
gramata Komisija skaidri apstiprinaja, ka dalibvalstis var pieprasit nodot izvértéSanai
koncentraciju, uz kuru neattiecas valsts noteikumi par apvieno$anas kontroli. Sada iespéja netika
izsléegta neviena oficialaja dokumenta, un Komisija jau bija pienémusi lagumus izvértét sadas
koncentracijas. Komisijas priek$sédétajas vietnieces 2020. gada 11. septembra runa ir visparéjs
politisks pazinojums par tas turpmako praksi, kas apstiprina, ka Komisija principa neizslédz
iespéju izskatit $adas koncentracijas. Francijas Republika konkréti atgadina, ka tirgus
dalibniekiem nevar bt tiesiska palaviba, ka eso$a situacija, kura var mainities, istenojot $o ricibas
brivibu, tiks saglabata, un ka Komisija pienéma pieprasijumu izvértét attiecigo koncentraciju tikai
péc Noradijumu par 22. pantu publicésanas. Komisija piebilst, ka nekas neliedza prasitajai
sazinaties ar Komisiju vai ar valsts konkurences iestadém. Turklat prasitaja nav pieradijusi, ka ir
rikojusies, pamatojoties uz apgalvotajiem apliecinajumiem, ko sniegusi Komisija.

Vispirms janorada — lai arl prasitaja tre$a pamata konteksta atsaucas gan uz tiesiskas drosibas
principu, gan tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tas argumenti, ka norada Komisija,
patiesiba attiecas tikai uz otro minéto principu.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas pamatoties uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu
nozimé, ka Savienibas kompetentas iestades ieinteresétai personai ir devusas konkrétus,
beznosacijuma un saskanigus apliecindjumus no pilnvarotiem un ticamiem avotiem (skat.
spriedumu, 2020. gada 8. septembris, Komisija un Padome/Carreras Sequeros u.c., C-119/19 P un
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C-126/19 P, EU:C:2020:676, 144. punkts un taja minéta judikatara). Uz §im tiesibam var atsaukties
ikviena persona, kurai kada Savienibas iestade vai struktiira, sniedzot tai precizus solijumus, ir
radijusi pamatotas ceribas. Par $adiem solijjumiem uzskata jebkada veida pazinotu precizu,
beznosacijumu un saskanotu informaciju (skat. spriedumu, 2013. gada 13. janijs,
HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P, EU:C:2013:387, 132. punkts un taja minéta
judikatara), ar nosacijumu, ka ta atbilst piemérojamajiem noteikumiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Probelte/Komisija, T-67/18, EU:T:2019:873, 109. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja lieta, lai pieraditu apgalvoto politiku, atbilstosi kurai Komisija neesot pienémusi lietas
nodos$anas pieprasijumus saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. pantu attieciba uz koncentracijam,
kuram nav piemérojami valsts noteikumi par apvienosanas kontroli, prasitija atsaucas uz
uzaicinajuma véstules 5. punktu, apstridéta lemuma 94. punktu, pazinojuma par lietu nodosanu
7. punktu un Komisijas priek$sédétajas vietnieces 2020. gada 11. septembra runu. Grail atsaucas
ari uz ICN un ESAO atzinumiem un ieteikumiem.

Pirmam kartam, pietiek vien atzimét, ka Sos atzinumus un ieteikumus nav sniegusi Savienibas
administracija, tapéc tie neatbilst $a sprieduma 254. punkta minétajai judikatarai.

Otram kartam, attieciba uz dokumentiem, uz kuriem atsaucas prasitaja, ir japatur prata, ka ar
uzaicindjuma veéstuli Komisija provizoriski izvértéja, ka attiecigajai koncentracijai varétu
piemeérot lietas nodosanas pieprasijumu saskana ar Regulas Nr. 139/2004 22. panta 1. punktu
(skat. $a sprieduma 12. punktu); $o nostaju ta apstiprinaja ar to, ka ar apstridéto lémumu
pienéma ACF lietas nodosanas pieprasijumu (skat. $a sprieduma 19. un 21.-35. punktu). Nemot
véra $o nostaju, ko Komisija pienéma konkréti saistiba ar attiecigo koncentraciju, prasitaja nevar
atsaukties uz minétajiem dokumentiem, lai pieraditu, ka tai tika sniegti ipasi apliecinajumi, ka
varétu turpinaties apgalvota pretéja politika. Turklat, ta ka, pirmkart, uzaicinajuma véstules
5. punkta un apstridéta léemuma 94. punkta ir tikai aprakstita agraka situacija un, otrkart, $o
dokumentu vél nav bijis, kad tika noslégta vienosanas un apvienosanas plans, tas ir, 2020. gada
20. septembri (skat. $a sprieduma 7. punktu), attiecigie uznémumi nevaréja uz tiem tiesiski
palauties.

Runajot par pazinojuma par lietu nodosanu 7. punktu, taja ir noteikts, ka “saskana ar [Regulas
Nr. 139/2004 [..] 22. pantu Komisija un dalibvalstis saglaba zinamu ricibas brivibu, izlemjot vai
nodot tas lietas, kas ietilpst vinu “sakotnéja jurisdikcija”, vai akceptét lietas izskatisanai, kas péc
piekritibas nav vinu “sakotnéja jurisdikcija”.

Tadéjadi minétaja punkta ir tikai uzsvérts, pirmkart, ka Komisijai ir plasa ricibas briviba
konkurences politikas konteksta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 12. jalijs, Furukawa
Electric/Komisija, T-444/14, nav publicéts, EU:T:2018:454, 222. punkts un taja minéta
judikatara), un, otrkart, — dalibvalstu un Komisijas pilnvaru noskirums, ka noteikts $a sprieduma
153. punkta. Neviens no Siem faktoriem savukart nepamato to, ka pastav apgalvota Komisijas
politika, uz kuru atsaucas prasitija. Sadu konstatéjumu apstiprina ari pazinojuma par lietu
nodosanu 42.—45. punkts, kuri, ka norada Francijas Republika, ir jalasa kop ar ta 7. punktu un
kuros ir precizi noteikti attiecigie kritériji, kas reglamenté lietu nodosanu saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. pantu, bet nav minéta $ada apgalvota prakse.

Tresam kartam, attieciba uz Komisijas priekssédétajas vietnieces runu ir japatur prata, ka minéta

runa The Future of EU Merger Control (“Apvienosanas kontroles nakotne Savieniba”) tika sniegta
Starptautiskas advokatu kolégijas 24. ikgadéja konferencé par konkurences jautdjumiem
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2020. gada 11. septembri. Visi ir vienispratis, ka $1 runa bija par Komisijas visparéjo politiku
koncentraciju joma un taja nebija minéta Seit aplikota koncentracija, attieciba uz kuru
vienosanas un apvieno$anas plans tika noslégti vélak, proti, 2020. gada 20. septembri (skat. $a
sprieduma 7. punktu). Saja runa tapéc nevaréja bit ietverti konkréti, beznosacijuma un saskanigi
apliecinajumi attieciba uz §is koncentracijas izvértésanu.

Attieciba uz minéto visparéjo politiku Komisijas priekssédétajas vietniece sava 2020. gada
11. septembra runa patiesam noradija, ka “Komisijai bija prakse atturét valsts iestades, lai tas
neiesniegtu [Komisijai] lietas, kuras tas nav pilnvarotas pasas izvértét”. Tomeér tas nenozimé, ka
$adu koncentraciju nodosana tika principa liegta, bet, ka to apliecina termins “atturét”, Komisija
vien centas parliecinat dalibvalstis neiesniegt lietas nodosanas pieprasijumu $ada situacija. Ka ir
noradijusi Komisija, Komisijas priek$sédétajas vietniece pat uzsvéra, ka “ar $o praksi nekad nebija
domats liegt [Komisijai] skatit lietas, kas varétu nopietni ietekmét konkurenci vienotaja tirga”.

Pat ja attiecigie uznémumi varétu atsaukties uz So praksi, Komisija tomér varéja uzskatit, ka
attieciga koncentracija var butiski ietekmét konkurenci iekséja tirg, un tapéc varéja nosutit
uzaicinajuma veéstuli, pienemt lietas nodoSanas pieprasijumu un to izvértét. Attiecigi Komisijas
priekssédétajas vietnieces runa paustajam pazinojumam par “pieejas mainu” nakotné un
aptuveno tas istenosanas laika grafiku nav nozimes, un prasitajas un Grail argumenti saistiba ar s1
pazinojuma neievérosanu ir janoraida ka neefektivi. Tas pats attiecas uz argumentiem, kas
pamatoti ar faktu, ka Noradijumi par 22. pantu tika pienemti péc tam, kad uzaicinajuma véstule
jau bija nosutita.

Attiecigi prasitaja, kas neapgalvo, ka ir sanémusi konkrétus, beznosacijuma un saskanigus
apliecinajumus no Komisijas saistiba ar attiecigas koncentracijas izvértéjumu, nav ari pieradijusi,
ka s$adi apliecindjumi pastav attieciba uz koncentracijam, kuram nav piemérojami valsts
noteikumi par apvieno$anas kontroli kopuma. Tiesi pretéji, ka apgalvo Komisija un Francijas
Republika, no 2014. gada Baltas gramatas izriet, ka minétais pants attiecas uz $adam
koncentracijam (skat. 2014. gada Baltas gramatas 45. zemsvitras piezimi).

Sadu vértéjumu apstiprina tas, ka Komisija nesen ir pienémusi, ka ta pareizi apgalvo, atsaucoties
uz saviem léemumiem, kas pienemti 2018. gada 6. februari (Lieta M.8788 — Apple/Shazam),
2018. gada 15. marta (Lieta M.8832 — Knauf/Armstrong), 2019. gada 26. septembri (Lieta
M.9547 - Johnson & Johnson/Tachosil) un 2020. gada 2. aprili (Lieta M.9744 -
MasterCard/Nets), vairakus pieprasijumus pievienoties lietai saskana ar Regulas
Nr. 139/2004 22. panta 2. punkta otro dalu no dalibvalstim, kuras saskana ar valsts noteikumiem
par apvieno$anas kontroli to iestadéem nav kompetences izvértét koncentracijas, kas ir $o
pieprasijumu priekSmets.

Katra zina saskana ar $a sprieduma 254. punkta minéto judikattiru prasitaja nevar atsaukties uz
dokumentiem vai pazinojumiem, kas, ja tiktu sniegta tada interpretacija, kadu ta ir ierosinajusi, ir
paredzéti, lai ierobezotu dalibvalstu tiesibas pieprasit Regulas Nr. 139/2004 22. panta noteikto
lietas nodosanu saskana ar taja sniegtajiem nosacijumiem (skat. $a sprieduma 155. punktu).
Lidzigi, ta ka no pirma pamata izriet, ka apstridétie lémumi ir pienemti, pamatojoties uz minéta
panta tvéruma pareizu interpretaciju, prasitaja nevar atsaukties uz Komisijas lémumu
pienemsanas prakses parorientésanu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2008. gada
8. julijs AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, 163. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, treSais pamats tapéc ir janoraida ka nepamatots.
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Attiecigi, ta ka neviens no pamatiem, kurus prasitaja ir izvirzijusi savas prasibas atbalstam, nav
pamatots, prasiba ir janoraida pilniba.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums ir
labveligs. Ta ka prasitdjai noléemums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijjumiem.

Reglamenta 138. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas. Minéta panta 2. punkta ir noteikts, ka valstim, kuras nav
dalibvalstis, bet kas ir EEZ liguma ligumslédzéjas puses, un ari EBTA Uzraudzibas iestadei savi
tiesasanas izdevumi ir jasedz pasam, ja tas ir iestajusas lieta. Turklat atbilstosi minéta panta
normas 3. punktam Visparéja tiesa var nolemt, ka personai, kas iestajusies lieta un kas nav 1. vai

2. punkta minéta persona, savi tiesasanas izdevumi ir jasedz pasai.

Attiecigi Griekijas Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, EBTA Uzraudzibas
iestade un Grail savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (tresa palata paplasinata sastava)
nospriez
1) Prasibu noraidit.
2) Illumina, Inc. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

3) Griekijas Republika, Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, EBTA Uzraudzibas
iestade un Grail savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

De Baere Kreuschitz Oberg

Mastroianni Steinfatt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 13. jalija.

[Paraksti]
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