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Spriedums

Ar prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja European Gaming and Betting
Association ladz atcelt Komisijas 2020. gada 18. decembra Lémumu C(2020) 8965 final lieta
SA.44830 (2016/FC) — Niderlande — Azartspélu licencu pagarinasana Niderlandé (turpmak
teksta — “apstridétais lémums”), kur§ minéts 2021. gada 15. janvara Eiropas Savienibas Oficidlaja
Vestnesi (OV 2021, C 17, 1. Ipp.).

Tiesvedibas prieksvésture

Niderlandes tiesibu akti par azartspélém ir balstiti uz ekskluzivu atlauju jeb licencu sistému,
saskana ar kuru ir aizliegts organizét vai veicinat azartspéles, ja vien $im nolikam nav izsniegta
administrativa atlauja.

Prasitaja ir bezpelnas apvieniba, kuras biedri ir Eiropas tie$saistes azartspélu un deribu
organizétaji. 2016. gada 8. marta prasitaja saskana ar Padomes Regulas (ES) 2015/1589
(2015. gada 13. jalijs), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta pieméro$anai
(OV 2015, L 248, 9. Ipp.), 24. pantu iesniedza Eiropas Komisija sadzibu par iespéjami prettiesisku
un ar iekséjo tirgu nesaderigu atbalstu, ko Niderlandes Karaliste pieskirusi vairakiem izlozu un
citu deribu un azartspélu darbibu organizétajiem Saja dalibvalsti.

Sadziba bija vérsta, pirmam kartam, pret Niderlandes drosibas un tieslietu valsts sekretara
2014. gada 7. oktobri pienemto visparéjas politikas noteikumu par sporta deribu, zirgu skriesanas
saciksu deribu, izlozu un kazino licencu pagarinasanu eso$ajiem licences sanéméjiem lidz
2017. gada 1. janvarim, ka ari, otram kartam, pret lémumiem, ko saskana ar $o noteikumu
2014. gada 25. novembri pienéma Nederlandse Kansspelautoriteit (Niderlandes azartspélu
iestade, Niderlande) un ar ko tika pagarinatas sesas licences labdaribas izlozém, sporta pasakumu
deribam, momentloterijam un zirgu skriesanas saciksu totalizatoriem un deribam, kuru deriguma
termins tuvojas beigam (turpmak teksta kopa — “apstridétais pasakums”).

Sadziba prasitaja butiba apgalvoja, ka Niderlandes iestades saskana ar apstridéto pasakumu ir
pieskirusas valsts atbalstu organizétijiem, kuriem ir $is licences. Ta apgalvoja, ka minétais
atbalsts ticis pieskirts ka esoSo ekskluzivo licencu pagarinajums, un Niderlandes iestades par to
neprasija atlidzibu — atbilsto$u tirgus cenu — un neorganizéja atklatu, parredzamu un
nediskriminéjosu licencu pieskirsanas procediru.

2016. gada 30. marta Komisija nosutija Niderlandes iestadém nekonfidencialu siidzibas versiju, uz
ko tas atbildéja ar véstuli 2016. gada 22. jalija. Tad 2016. gada 16. augusta Komisija nositija
Niderlandes iestadém veéstuli ar lagumu sniegt informaciju, uz kuru tas atbildéja ar véstuli
2016. gada 11. oktobrl.

Prasitaja papildu apsvérumus Komisijai iesniedza 2016. gada 4. maija, 28. janija un 17. novembrl.

2017. gada 30. maija Komisija informéja prasitaju par sakotnéjas parbaudes rezultatiem. Tas
ieskata ekskluziva licences pagarinasana esoSajiem licences sanéméjiem nav valsts resursu
pieskirsana. Tadéjadi ta uzskatija, ka apstridétais pasakums nav valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta izpratné. Tomér tika skaidri noradits, ka §is viedoklis nav pasas Komisijas galigais
viedoklis, bet ir tikai Konkurences generaldirektorata dienestu uz pieejamo informaciju balstits
sakotnéjs atzinums, gaidot citus papildu apsvérumus, ko prasitaja varétu véléties iesniegt.
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2017. gada 30. janija prasitaja atbildéja ar véstuli, kura ta apstridéja Komisijas vértéjumu un
sniedza papildu informaciju.

2017. gada 1. septembri Komisija Niderlandes iestadém nosttija lagumu péc papildu informacijas,
kas tai tika sniegta 2017. gada 7. decembri.

2018. gada 9. novembri Komisija lidza Niderlandes iestades sniegt informaciju par Niderlandé
notiekoso azartspélu tiesibu aktu reformu.

2019. gada 19. februari Niderlandes Senats pienéma jaunu Azartspélu likumu, kas stajas spéeka
2021. gada 1. aprili.

2019. gada 1. marta Komisija aicinaja prasitaju sniegt atzinumu par nesenajam izmainam tiesibu
aktos, kuri reglamenté azartspélu nozari Niderlandé.

2019. gada 5. aprila véstulé prasitaja pauda apsvérumus par jauna Azartspélu likuma pienemsanu.
Saja véstulé prasitaja apgalvoja, ka $I likuma pienemsana nav mainijusi vai novérsusi sudziba
minéta valsts atbalsta prettiesiskumu.

2019. gada 27. janija véstulé Komisija informéja prasitaju par savu sakotnéjo secinajumu, ka
aplikoto ekskluzivo licen¢u pagarinasana nerada prieksrocibu esos$ajiem organizétajiem, tapéc
apstridétais pasakums nav valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

2019. gada 22. augusta prasitaja rakstveida pazinoja Komisijai, ka ta paliek pie sava viedokla,
uzskatidama apstridéto pasakumu par valsts atbalstu.

2019. gada 2. decembri un 2020. gada 16. junija Komisija nosiutija Niderlandes iestadém véstules ar
lagumu sniegt informaciju, uz kuram iestades atbildéja ar véstulém 2020. gada 7. februari un
18. septembri.

Procedira tika izbeigta, pienemot apstridéto lemumu.

Saja lemuma Komisija noradija, ka saskana ar 1964. gada 10. decembra wet houdende nadere
regelen met betrekking tot kansspelen (Likums par papildu noteikumiem azartspélu joma;
Stb. 1964, Nr. 483) 1. panta 1. punkta a) apakSpunktu Niderlandé bija aizliegts organizét
azartspéles, ja vien nebija izsniegta licence saskana ar $o likumu. Atbilstosi minéta likuma
3. pantam S$is licences var pieskirt tikai tad, ja ienémumi no azartspélu darbibam tiek parskaititi
organizacijam, kas darbojas visparéjas intereses.

Turklat Komisija konstatéja, ka 1997. gada 1. decembra besluit tot vaststelling van de algemene
maatregel van bestuur, bedoeld in artikel 6 van de Wet op de kansspelen (Kansspelenbesluit)
(Dekréts, ar ko nosaka visparéju administrativu pasakumu, kas minéts Azartspélu likuma 6. panta
(Azartspélu dekréts); Stb. 1997, Nr. 616) 2. panta b) punkta tostarp bija paredzéts, ka azartspélu
organizétajiem, kuri ir sanémusi licenci saskana ar Niderlandes Azartspélu likumu, ir pienakums
no dalibas likmju tirdzniecibas guatos ienémumus parskaitit licencés noraditajiem labuma
guvéjiem. Sim maksajumam bija jabit vismaz 50 % no pardoto dalibas likmju nominalvértibas.

Komisija atzina, ka tad, ja dalibvalsts pieskir ekskluzivas tiesibas uznéméjam vai pagarina Sis

tiesibas un nelauj So tiesibu sanéméjam gut vairak par minimalo pelnu, kas nepieciesama, lai
segtu ar $o tiesibu izmanto$anu saistito darbibu un ieguldjjumu izmaksas, pieskaitot sapratigu
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atlidzibu, $is pasakums nesniedz priek$rocibu sanéméjam. Sados apstaklos ekskluzivo tiesibu
sanéméju nevar uzskatit par tadu, kas guvis prieksrocibu, kuru tas nebutu varéjis gut parastos
tirgus apstaklos.

Komisija konstatéja, ka licences sanéméjiem bija pienakums visus ienémumus no azartspélu
darbibam, proti, ienémumus péc tam, kad atskaititi ar pieskirtajiem laimestiem saistitie izdevumi
un sapratigas izmaksas, nodot organizacijam, kuras darbojas visparéjas interesés, tadéjadi Sie
uznémeéji nevaréja gat pelnu vai varéja gut tikai tadu pelnu, kas neparsniedza sapratigu atlidzibu.
Turklat Komisija uzskatija, ka Niderlandes iestazu iesniegtie licences sanéméju finansu dati par
laikposmu no 2015. lidz 2016. gadam apstiprina $o analizi.

Tadéjadi Komisija secinaja, ka apstridétais pasakums nesniedza prieksrocibu siem [licences]
sanémeéjiem un tapéc nebija valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitija izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz tas
procesualo tiesibu parkapumu, jo Komisija esot atteikusies sakt LESD 108. panta 2. punkta
paredzéto formalo izmeklésanas procediru (turpmak teksta — “formala izmeklésanas
procedira”), lai gan saskana ar LESD 108. panta 3. punktu veiktaja sakotnéja parbaudé (turpmak
teksta — “sakotnéja parbaude”) nebija iespéjams novérst visas Saubas par atbalsta esamibu, un
otrais attiecas uz acimredzamu kladu vértéjuma, jo Komisija esot secinajusi, ka apstridétais
pasakums licences sanéméjiem nesniedza prieksrocibu LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Vispirms japarbauda pirmais pamats.

Ar pirmo pamatu prasitdja apgalvo, ka Komisija neesot ievérojusi tas procesualas tiesibas,
nesakdama formalo izmekléSanas procedury, lai gan sakotnéja parbaudé nebija iespéjams noverst
visas $aubas par atbalsta esamibu. Sim pamatam ir tris dalas, kas balstitas, pirmkart, uz sakotnéjas
parbaudes ilgumu un apstakliem, otrkart, uz batiskam izmainam Komisijas sakotnéjas parbaudes
laika veiktaja analizé un, treskart, uz faktu, ka Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini
konstatéjusi Saubu neesamibu, ka apstridétais pasakums rada prieksrocibu licences sanéméjiem.
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Par piemeérojamajiem principiem

Saskana ar judikataru tada lémuma necelt iebildumus, kur§ pamatots ar
Regulas 2015/1589 4. panta 3. punktu, tiesiskums ir atkarigs no ta, vai Komisijai, izskatot tas
riciba eso$o informaciju un pieradijjumus sakotnéjas parbaudes procediras laika, objektivi
vajadzéja rasties Saubam par atseviska atbalsta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu, nemot véra, ka
$adu $aubu gadijuma ir jasak formala izmeklésanas procedura, kura var piedalities $is regulas
1. panta h) punkta minétas ieinteresétas personas ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu,
2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Minétais pienakums ir nostiprinats Regulas 2015/1589 4. panta 4. punkta, saskana ar kuru
Komisijai, ja attiecigais pasakums rada Saubas par ta saderibu ar iekséjo tirgu, bez jebkadas
novértéjuma brivibas $aja zina ir jasak formala izmeklésanas procedira ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2008. gada 22. decembris, British Aggregates/Komisija, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 113. un 185. punkts un tajos minéta judikattra; rikojumu, 2019. gada 25. janijs,
Fred Olsen/Naviera Armas, C-319/18 P, nav publicéts, EU:C:2019:542, 30. punkts, un spriedumu,
2019. gada 20. janijs, a&o hostel and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts,
EU:T:2019:437, 57. punkts).

Ja prasitajs ladz atcelt lémumu necelt iebildumus, tas galvenokart apstrid faktu, ka Komisijas
léemums par attiecigo atbalstu ir ticis pienemts, $ai iestadei nesakot formalo izmeklésanas
procediru un tadéjadi parkapjot ta procesualas tiesibas. Lai tiktu apmierinata prasitaja atcel$anas
prasiba, tas var izvirzit jebkadu pamatu, lai pieraditu, ka pazinota pasakuma sakotnéjas parbaudes
posma Komisijai, izskatot tas riciba eso$o informaciju un pieradijumus, butu bijis jarodas saubam
par $i pasikuma saderibu ar iek$éjo tirgu. Sadu argumentu izmanto$anas dél tomér nevar nedz
grozit prasibas priek$metu, nedz mainit tas pienemamibas nosacijumus. Tiesi pretéji, fakts, ka
pastav Saubas par $o saderibu, ir tiesi tas pieradijums, kas ir jaiesniedz, lai pieraditu, ka Komisijai
bija jasak LESD 108. panta 2. punkta paredzéta formala izmeklésanas procedira (skat. spriedumu,
2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Ja ir Saubas par attieciga atbalsta saderibu ar ieks$éjo tirgu, pieradijumi, kas ir jameklé gan
apstaklos, kados tika pienemts lémums necelt iebildumus, gan §1 lémuma satura, ir jasniedz
personai, kura ladz atcelt $o lemumu, pamatojoties uz saskanigu netie$u pieradijumu kopumu
(skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 40. punkts un taja minéta judikatara).

It ipasi Komisijas sakotnéjas parbaudes proceduras laika veiktas parbaudes nepietiekamiba vai
nepilnigums ir netie$s pieradijums, ka attieciga pasakuma izvértéjuma pastav nopietnas gratibas,
kuru esamiba rada tai pienakumu sakt formalo izmeklésanas procediru (skat. spriedumu,
2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat tada léemuma necelt iebildumus tiesiskums, kur$ pienemts sakotnéjas parbaudes
procediras beigas, Savienibas tiesai ir javérté, pamatojoties ne tikai uz informaciju, kada bija
Komisijas riciba lémuma pienemsanas bridi, bet ari uz informaciju, kada varéja but tas riciba
(skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Tomeér pie informacijas, kura “varéja bat” Komisijas riciba, pieder ta informacija, kurai skietami ir
nozime atbilstosi $i sprieduma 29. punkta atgadinatajai judikattrai veicamaja vértéjuma un kuru
ta, iesniedzot lagumu, varéja iegiit administrativa procesa gaita (skat. spriedumu, 2021. gada
2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 43. punkts un taja minéta judikatara).

Proti, Komisijai konkréto pasakumu parbaudes procedra ir javeic rapigi un objektivi, lai ta tada
galiga léemuma pienemsanas bridi, ar kuru tiek konstatéta atbalsta esamiba un — attieciga
gadijuma — ta nesaderiba un prettiesiskums, tas riciba batu péc iespéjas vispilnigaka un
visticamaka informacija (skat. spriedumu, 2021. gada 2. septembris, Komisija/Tempus Energy un
Tempus Energy Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, 44. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai gan Tiesa ir nospriedusi, ka, izvértéjot valsts atbalsta esamibu un tiesiskumu, var but
nepieciesams, lai Komisija attieciga gadijuma veiktu ne tikai to faktisko un tiesisko apstaklu
parbaudi, kuri tai dariti zinami, no $is judikattras nevar secinat, ka Komisijai péc savas iniciativas
un bez jebkadam noradém $aja zina butu japéta visa informacija, kurai varétu bat saistiba ar tas
izskatamo lietu, pat ja $1 informacija buatu publiski pieejama (skat. spriedumu, 2021. gada
2. septembris, Komisija/Tempus Energy un Tempus Energy Technology, C-57/19 P,
EU:C:2021:663, 45. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka parbaude, ko Visparéja tiesa veic par léemuma nesakt formalo izmeklésanas
procediru nopietnu gratibu neesamibas dé] tiesiskumu, nevar aprobezoties tikai ar
acimredzamas kladas vértéjuma meklésanu. Proti, Komisijas pienemtu lémumu, ja nav sakta
formala izmeklésanas procedara, var atcelt LESD 108. panta 2. punkta paredzétas uz sacikstes
principa balstitas padzilinatas parbaudes neveiksanas dél, pat ja nav pieradits, ka Komisijas péc
batibas veiktais vértéjums ir juridiski vai faktiski klidains ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 15. oktobris, Prvmi novinovd spolecnost/Komisija, T-316/18, nav publicéts,
EU:T:2020:489, 88., 90. un 91. punkts un tajos minéta judikatara). Lidz ar to Visparéjas tiesas
veikta parbaude nav ierobezota ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 20. janijs, a&o hostel
and hotel Berlin/Komisija, T-578/17, nav publicéts, EU:T:2019:437, 66. punkts).

Nemot véra $os judikatiiras principus un apsvérumus, ir jaizvérté prasitajas argumentacija, ar ko ta
censas pieradit tadu Saubu esamibu, kuru dél Komisijai batu bijis jasak formala izmeklésanas
procedara.

Vispareéjas tiesas ieskata vispirms jaizvérté pirma pamata tresa dala.

Par pirmda pamata treso dalu attieciba uz licences sanémeéjiem pieskirtas prieksrocibas
esamibu

Ar pirma pamata treSo dalu prasitaja butiba apgalvo — Komisija apstridétaja lémuma esot kladaini
atzinusi $aubu neesamibu, ka apstridétais pasakums ta labuma guvéjiem sniedza prieksrocibu. Saja
dala péc butibas ir ietverti divi iebildumi, no kuriem pirmais attiecas uz licences sanémeéjiem
iespéjami pieskirtu priek$rocibu un otrais — uz faktu, ka nav izvértéts, vai ar attiecigajam
licencém ir pieskirta netiesa prieksrociba organizacijam, kuram minétajiem licences sanéméjiem
ir pienakums parskaitit dalu ienémumu, kas giiti no azartspélu darbibam.

Attieciba uz otro iebildumu prasitaja apgalvo, ka Komisijas riciba bija informacija un pieradijumi,

kas radija aizdomas par netie$as prieksrocibas esamibu par labu organizacijam, kuram licences
sanéméjiem bija japarskaita dalu ienémumu, kas gati no azartspélu darbibam. Tomeér,
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neizvértéjot So apstakli, Komisija nebatu varéjusi novérst visas Saubas par valsts atbalsta esamibu,
it ipasi tapéc, ka apstridétaja lémuma ta liela méra balstijas uz licences sanéméjiem noteikto
pienakumu dalu ienémumu, kas giti no azartspélu darbibam, parskaitit attiecigajam labdaribas
organizacijam, lai secinatu, ka licences sanéméji nav guvusi nekadu prieksrocibu. Prasitajas ieskata
fakts, ka $is labdaribas organizacijas ir bezpelnas organizacijas, neliedz tas uzskatit par netieSiem
labuma guvéjiem, jo bezpelnas organizacijas ari var piedavat preces un pakalpojumus tirgit un
tadéjadi tikt uzskatitas par uznémumiem.

Komisija apstrid $o argumentu, pamatojoties uz faktu, ka aplakotas organizacijas nevar uzskatit
par uznémumiem, kas darbojas nakamaja limeni aiz azartspélu licences sanéméju darijjumdarbibas
limena, ka paredzéts 115. punkta tas pazinojuma par LESD 107. panta 1. punkta minéto valsts
atbalsta jédzienu (OV 2016, C 262, 1. lpp.). Turklat tas ieskata prasitajas argumentacija, kas
attiecas uz $o iebildumu, netika izvirzita nedz tas sidziba, nedz vélak iesniegtajos apsvérumos.
Saja konteksta Komisija apgalvo, ka tai nebija pienakuma péc savas iniciativas un bez jebkadam
noradém $aja zina pétit visu informaciju, kurai varétu bat saistiba ar tas izskatamo lietu, pat ja $i
informacija batu publiski pieejama.

Ka it ipasi konstatéts $i sprieduma 19. un 20. punkta, $aja zina jaatzimé, ka no Komisijas
izvértétajiem Niderlandes tiesibu aktiem par azartspélém izriet, ka dalu ienémumu, kas guti no
azartspélu darbibam, licences sanémeéjiem bija japarskaita vienigi organizacijam, kuras darbojas
visparéjas interesés un ir noraditas licencés. Sados apstaklos Komisija nevaréja nezinat par $ada
pienakuma esamibu attiecigajos Niderlandes tiesibu aktos.

Turklat jaatzime, ka apstridétaja lémuma Komisija savu analizi par prieks$rocibas neesamibu
licences sanémeéjiem pamatoja tiesi ar pienakumu dalu savu ienémumu parskaitit organizacijam,
kas darbojas visparéjas interesés, ka it ipasi izriet no apstridéta lémuma 49. un 54.-57. punkta.
Proti, apstridéta lémuma 49. punkta Komisija noradija, ka ipasu vai ekskluzivu tiesibu pieskirsana
bez piemérotas atlidzibas, kura atbilst tirgus likmém, varétu but atteik$anas no valsts ienémumiem
un prieksrocibas pieskirs§ana. No apstridéta lémuma 54. punkta ari izriet — Komisijas ieskata fakts,
ka ar apstridéto pasakumu licencu pieskirsana azartspélu organizésanai ir paklauta to sanémeéju
pienakumam dalu ienakumu, kas giati no $im darbibam, parskaitit tikai organizacijam, kuras
darbojas visparéjas interesés, nodrosSina, ka Sie sanéméji negius vairak par izmaksu segSanai
nepiecieSamo minimalo atlidzibu un sapratigu pelnu. Talab, nemot véra, ka licences sanémeéjiem
ir pienakums dalu savu ienémumu parskaitit organizacijam, kas darbojas visparéjas interesés,
Komisija secinaja, ka apstridétais pasakums nesniedz prieksrocibu un tadéjadi nav uzskatams par
valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné (apstridéta lémuma 56. un 57. punkts).

Tadéjadi, pienemot apstridéto lémumu, Komisijas riciba bija informacija par apstridéto
pasakumu, kas tai varéja likt uzdot jautajumu, vai Niderlandes tiesibu akti par azartspéléem nav
veidoti ta, lai ienémumus, kuri gati no attiecigo licences sanéméju darbibas, novirzitu
galvenokart $ajas licencés noraditajam organizacijam, kas darbojas visparéjas interesés.

Jaatgadina — jau ticis nospriests, ka, izvértéjot pasakumu, Komisijai var nakties parbaudit, vai
prieksrocibu var uzskatit par tadu, kas netiesi pieskirta tirgus dalibniekiem, kuri nav tiesie valsts
lidzeklu parskaitijuma sanéméji. Saja zina Savienibas tiesa ir ari piekritusi, ka prieksrociba, kas ir
tiesa veida pieskirta konkrétam fiziskam vai juridiskam personam, var bit netiesa prieksrociba un
attiecigi valsts atbalsts citam juridiskam personam, kuras ir uznémumi (skat. spriedumu,
2020. gada 13. maijs, Germanwings/Komisija, T-716/17, EU:T:2020:181, 75. punkts un taja minéta
judikatara).
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Saja zina ir ari janorada, ka Komisijas pazinojuma par valsts atbalsta jédzienu 115. punkta ir
precizéts, ka netiesu prieksrocibu var pieskirt uznémumam, kas nav uznémums, kuram tiesi tika
parskaititi valsts lidzekli. Turklat minéta pazinojuma 116. punkta ir noteikts, ka jédziens “netiesa
prieksrociba” attiecas uz gadijumu, kad pasakums ir paredzéts ta sekundaras ietekmes vérsanai
uz identificéjamiem uznémumiem vai uznémumu grupam. Talab Komisijai bija jaizveérte, vai ar
apstridéto pasakumu tika pieskirta netiesa prieksrociba organizacijam, kas darbojas visparéjas
intereses.

Tomér var tikai konstatét — lai gan Komisijai bija zinama §1 Niderlandes tiesibu aktu par
azartspélém dala, apstridétaja lémuma par $o jautdjumu nekas nav teikts.

Turklat attieciba uz Komisijas argumentu, ka Niderlandes iestades, pieprasot licences sanéméjiem
parskaitit dalu savu ienémumu organizacijam, kuras darbojas visparéjas interesés, esot centusas
sasniegt mérkus, kas ir tiesi saistiti ar sabiedrisko kartibu un morali, jauzsver, ka apstridétaja
léemuma Komisija nav parbaudijusi, vai ar apstridéto pasakumu saistitas organizacijas ir
uznémumi vai ari veic sabiedrisko pakalpojumu uzdevumus.

Talab jakonstaté — lai pienemtu apstridéto léemumu, Komisija nav parbaudijusi, vai apstridétais
pasakums nerada netieSu priekSrocibu tam organizacijam, kuram licences sanéméjiem ir
japarskaita dala savu ienémumu. Sadi rikodamas, ta bez papildu paskaidrojumiem liedza iespéju,
ka, kvalificéjot apstridéto pasakumu ka valsts atbalstu, $is jautdjums varétu radit nopietnas
gratibas, ko buatu iespéjams atrisinat tikai formalas izmeklésanas procedura. Tomér, ta ka
Komisija sakotnéjas parbaudes posma nav pienacigi izvértéjusi, vai apstridétais pasakums nerada
netieSu prieksrocibu §im organizacijam, lai gan tas, ka dala no ienémumiem, kas guti no licences
sanéméju darbibas, tika parskaititi organizacijam, kuras darbojas visparéjas interesés un kuras ir
noraditas $ajas licenceés, bija viena no galvenajam apstridéto tiesibu aktu iezimém, $i jautajuma
neaplikos$ana apstridétaja lémuma nelauj izslégt, ka $aja zina pastav nopietnas gritibas.

Sados apstiaklos pirma pamata tre$a dala ir jaapmierina, ciktal ta attiecas uz iebildumu par
netieS$am priekSrocibam, kas pieskirtas tam organizacijam, kuram licences sanémeéjiem ir
japarskaita dala ienémumu, kas giti no azartspélu darbibam, neizvértéjot paréjos prasitajas si
pamata pirmaja un otraja dala izvirzitos argumentus.

Tadéjadi apstridétais lémums ir jaatcel, neizskatot otro izvirzito pamatu.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs. Ta ka Komisijai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez
segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasijumiem.

Turklat saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta,
savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Tadeéjadi ir jalemj, ka Niderlande savus tiesasanas izdevumus sedz pati.
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Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Atcelt Komisijas 2020. gada 18. decembra Lémumu C(2020) 8965 final lieta
SA.44830 (2016/FC) — Niderlande — Azartspélu licencu pagarinasana Niderlandé.

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina European Gaming and Betting Association
tiesasanas izdevumus.

3) Niderlandes Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Truchot Kanninen Perisin

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 15. novembri.

[Paraksti]

ECLI:EU:T:2023:723 9



	Vispārējās tiesas spriedums (devītā palāta) 2023. gada 15. novembrī 
	Spriedums 
	Tiesvedības priekšvēsture 
	Lietas dalībnieku prasījumi 
	Juridiskais pamatojums 
	Par piemērojamajiem principiem 
	Par pirmā pamata trešo daļu attiecībā uz licences saņēmējiem piešķirtās priekšrocības esamību 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


