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Lieta T-95/21

Portugales Republika
pret
Eiropas Komisiju

Visparéjas tiesas (astota palata) 2022. gada 21. septembra spriedums

Valsts atbalsts — Madeiras Briva zona — Portugales istenota atbalsta shéma — Lémums, ar kuru
konstatéta shémas neatbilstiba Lémumiem C(2007) 3037 final un C(2013) 4043 final, ar kuriem §i
shéma ir atzita par nesaderigu ar iek$éjo tirgu un uzdots atgut saskana ar to pieskirto atbalstu —

1

LV

Valsts atbalsta jéedziens — Pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) un
ii) apakspunkta izpratné — Atgasana — Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba —
Labas parvaldibas princips — Pilniga izpildes neiespéjamiba — Noilgums —
Regulas 2015/1589 17. pants

Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Pasakums, ar ko pieskir
nodoklu prieksrocibu — Atsauces punkts, lai noteiktu prieksrocibas esamibu — Pasakums, ar
kuru tiek ieviesta diferenciacija starp saimnieciskdas darbibas subjektiem, kuri, nemot véra ar
kopéjo nodoklu rezimu izvirzito meérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinama situdcija -
Atbrivojums no nodokla, kas nav piemeérojams darijumiem, kuri ir salidzinami ar tiem, no
kuriem ir atkariga ta pieskirsana — Pasdakums, ko var kvalificét par selektivu

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 48.—58. un 65. punktu)

Valsts atbalsts — Jédziens — Pasakuma selektivais raksturs — Atkape no visparéjas nodoklu
sistemas — Pamatojums ar sistémas raksturu un uzbuvi — Vertésanas kritériji
(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 59.—63. punktu)

Valsts atbalsts — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim — Konkurences apdraudéjums —
Veértésanas kritériji —  Atbalsts, kas var ietekmét minéto tirdzniecibu un izkroplot
konkurenci — Jédziens

(LESD 107. panta 1. punkts)

(skat. 66.—69. punktu)
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Valsts atbalsts — Pastavoss un jauns atbalsts — Pasakums, ar kuru groza pastavosa atbalsta
shému — Shému veidojoso elementu izmainas ar secigiem tiesibu aktiem — Izmainas, kas
ietekmé shémas butibu — KvalificéSana par jaunu atbalstu

(LESD 108. panta 3. punkts; Padomes Regulas 2015/1589 1. panta c) punkts; Komisijas
Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(skat. 78.—88. punktu)

Valsts atbalsts — Pastavoss un jauns atbalsts — Pasakums, ar kuru veic izmainas pastavosa
atbalsta shéma — Shémas istenosana, pdrkapjot nosacijumus, kas noteikti Komisijas
apstiprinajuma lemuma — Izmainas, kas ietekmeé shémas bitibu — KvalificéSana par jaunu
atbalstu

(LESD 108. panta 3. punkts; Padomes Regulas 2015/1589 1. panta c) punkts; Komisijas
Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(skat. 121.-125., 129.-134., 136.—-141., 145.-155. un 164.—-178. punktu)

AtcelSanas prasiba — Pamati — Arguments par valsts atbalsta formalas izmeklésanas
procediiras laika neapstridétiem faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem — Pienemamiba
(LESD 108. panta 3. punkts un 263. panta ceturtd dala)

(skat. 182. punktu)

Valsts atbalsts — Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgisana - Atbalsts, kas pieskirts,
parkapjot LESD 108. pantd paredzétas procesudlds normas — lespéjama sanéméju tiesiska
palaviba — Neesamiba, iznemot arkartas apstaklos

(LESD 108. panta 3. punkts)

(skat. 194.—203. punktu)

Valsts atbalsts — Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgusana — Tiesiskds drosibas principa
parkapums — Neesamiba
(LESD 107. pants un Padomes Direktivas 2015/1589 16. panta 1. punkts)

(skat. 204.—214. punktu)

AtcelSanas prasiba — Pamati — Komisijas lemuma, ar kuru konstatéta atbalsta nesaderiba
ar iekséjo tirgu un uzdots to atgiit, izpildes pilniga neiespéjamiba — Pienemamiba
(LESD 263. pants)

(skat. 221. un 222. punktu)

10. Valsts atbalsts — Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiusana - Pilniga izpildes

neiespéjamiba -  Pamati -  Valsts nespéja noteikt atgistamads summas — —
Pamatojuma neesamiba
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(LES 4. panta 3. punkts un LESD 108. panta 2. punkts)
(skat. 223.—231. punktu)

11. Valsts atbalsts - Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiusana - Pienakums -
Grutibas nondakusi vai bankrotéjusi sanémeéji — letekmes neesamiba
(LESD 108. panta 2. punkts)

(skat. 240. punktu)

12. Valsts atbalsts - Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgusana -
Regulas 2015/1589 17. panta paredzétais desmit gadu noilgums — Noilguma termina
sakums — Datums, kurd atbalsts pieskirts sanémeéjam — Noilguma partrauksana ar

informdcijas pieprasijumu, ko Komisija nositijusi attiecigajai dalibvalstij
(LESD 108. panta 2. punkts; Padomes Regulas 2015/1589 17. pants)

(skat. 245.—249. punktu)

13.  Valsts atbalsts — Nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgisana - Atbalsta shéma -
Noilguma termina beigas attieciba uz konkrétu sanéméju - Tdada Komisijas lemuma
atcelSana, ar kuru konstatéta atbalsta nesaderiba ar iekséjo tirgu un uzdots to atgut -
Izslégsana
(LESD 108. panta 2. punkts)

(skat. 250. punktu)
Rezumeéjums

Lai veicinatu Madeiras salas regionalo attistibu un ekonomiskas struktaras dazadosanu,
Portugales Republika ieviesa atbalsta shému norobezotai $is salas zonai, sauktai par Madeiras
Brivo zonu (MBZ).

Sishéma, ko Eiropas Komisija sakotnéji apstiprinaja 1987. gada ka saderigu regionalu atbalstu, tika
mainita 2002. gada (turpmak teksta — “II shéma”). 2007. gada Komisija apstiprinaja treso shému,
kas 2013. gada tika mainita vélreiz' (turpmak teksta — “III shema”).

III shéma, ka to apstiprinajusi Komisija, izpaudas ka ienakuma nodokla samazinajums, kas
piemérojams juridiskam personam attieciba uz pelnu, kas gita no darbibam, kuras faktiski un
lielakaja meéra ir veiktas Madeira, atbrivojums no pasvaldibu un vietéjiem nodokliem, ka ari
atbrivojums no nodokla, kas jamaksa par nekustama ipasuma nodosanu ar mérki dibinat
uznémumu MBZ, lidz maksimalajam atbalsta summam, balstoties uz maksimalajam
robezvértibam, kas noteiktas atkariba no atbalsta sanéméja saglabato darba vietu skaita.

Péc minétas shémas uzraudzibas par 2012. un 2013. gadu veiksanas Komisija noléma sakt LESD
108. panta 3. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru.

! Komisijas 2007. gada 27. junija lémums lieta N421/2006 un 2013. gada 2. jalija léemums lieta SA.34160 (2011/N) (turpmak teksta —
“2007. un 2013. gada lemumi”).
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Sis procediiras nosléguma ta 2020. gada 4. decembra® lémuma konstatéja, ka III shéma, ka to
istenojusi Portugale, butiski atskiras no tas, kas apstiprinata ar 2007. un 2013. gada lémumiem.
Kvalificéjot $o shému par “jaunu atbalstu”, kas ir istenots nelikumigi un ir nesaderigs ar iekséjo
tirgu, Komisija uzdeva to atgit no sanéméjiem.

Atcel$anas prasibu, ko Portugales Republika célusi par $o lémumu, Visparéja tiesa noraidija.

Visparéjas tiesas vertéjums

Pirmkart, Visparéja tiesa noraida dazadus iebildumus, ar kuriem tiek apstridéta III shémas, ka to
istenojusi Portugales Republika, kvalificésana par “jaunu atbalstu”.

No vienas puses, Portugales Republika noradija, ka MBZ tika izveidota pirms tas pievienosanas
Eiropas Ekonomikas kopienai (EEK) 1986. gada 1. janvari un ka atbalsta shéma, kas ieviesta par
labu $ai zonai, kops$ $i datuma nav butiski mainita. Lidz ar to ta uzskatija, ka Komisijai III shéma,
kada ta tika istenota, bija jakvalificé par “pastavosu atbalstu”, proti, atbalstu, kas istenots pirms tas
pievienoSanas un joprojam ir piemérojams péc tas pievienosanas.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka par “jaunu atbalstu” ir uzskatams jebkur$ atbalsts un
individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp jebkadas pastavosa atbalsta butiskas
izmainas. Lai novértétu, vai pastavosaja atbalsta veiktas izmainas ir batiskas, ir japarbauda, vai $is
izmainas ir ietekméjusas attiecigo shému veidojosos elementus, ka, pieméram, sanéméju loku,
finan$u atbalsta meérki vai ari §1 atbalsta avotu un ta apméru.

Saja gadijuma izmainas, kas ar II un III shému tika veiktas sakotnéja atbalsta shéma, bija butiskas,
jo tas tostarp attiecas uz noteiktu darbibu izslégsanu no $is shémas piemérosanas jomas un uz
nodokla bazes, uz kuru attiecas nodokla samazinajums, maksimalo apméru palielinasanu.

Atbildot uz Portugales Republikas argumentu, saskana ar kuru attiecigas izmainas esot attiekusas
vienigi uz MBZ sakotnéjas shémas pieméroSanas jomas ierobezo$anu, Visparéja tiesa turklat
norada, ka izmainu batiskuma vértéjums nav atkarigs no ta, vai tas izraisa attieciga atbalsta
piemérosanas jomas paplasinasanu vai ierobezosanu. Si vértéjuma vajadzibam nozime ir tikai
tam, vai izmainas var ietekmét pasu sakotnéjas shémas butibu.

Lidz ar to Visparéja tiesa apstiprina, ka butiskas izmainas sakotnéja atbalsta shéma, kas veiktas péc
1986. gada 1. janvara, izslédza kvalifikaciju par “pastavosu atbalstu”, tapéc nav janosaka, vai $i
shéma faktiski tika istenota pirms Portugales pievienosanas EEK.

No otras puses, Portugales Republika apstridéja Komisijas secinajumu, saskana ar kuru III shéma
tika istenota, neievérojot 2007. un 2013. gada lémumus, un tadé] ta bija jauns nelikumigi istenots
atbalsts.

Saja zina Visparéja tiesa atgadina, ka uz apstiprinato atbalsta shému vairs neattiecas lémums, ar
kuru ta ir apstiprinata, un lidz ar to ta ir “jauns atbalsts”, ja attieciga dalibvalsts atbalsta shemu
isteno saskana ar noteikumiem, kas butiski atskiras no tiem, kuri paredzéti Komisijai pazinotas
atbalsta shémas projekta, un tatad noteikumiem, ko Komisija ir némusi véra, lai konstatétu
pazinotas shémas saderibu ar iekséjo tirgu.

*  Eiropas Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémums C(2020) 8550 final par atbalsta shému SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko
Portugale piemérojusi par labu Madeiras Brivajai zonai (MBZ) — III shéma (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
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Saja konteksta Portugales Republika it ipasi apgalvoja, ka Komisija ir pielavusi kladas faktos un
tiesibu kladas un parkapusi savu piendkumu noradit pamatojumu, apstridétaja lémuma
konstatéjot, ka ar 2007. un 2013. gada lémumiem bija atlauts pieskirt III shéma paredzéto
atbalstu tikai attieciba uz pelnu, kas giata no darbibam Madeira, izslédzot pelnu, kas gata no
darbibam, kuras arpus $i regiona ir veikusas MBZ registrétas sabiedribas.

Visparéja tiesa $o argumentaciju noraidija, apstiprinot, ka Komisija varéja pamatoti uzskatit, ka
vienigi tas “darbibas, kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira” ir tiesigas uz atbalstu, kas
apstiprinats ar 2007. un 2013. gada lémumiem.

Turklat Visparéja tiesa uzsver, ka Valstu regionala atbalsta pamatnostadnés 2007.—2013. gadam?,
saistiba ar kuram Komisija bija apstiprinajusi III shému, ir noteikts, ka darbibas atbalsts var tikt
pieskirts iznémuma karta talakajos regionos, tados ka Madeiras autonomais regions, ar
nosacijumu, ka to pamato ta ieguldijums regionalaja attistiba un ta raksturs un ka ta apmeérs ir
samérigs ar trikumiem, kurus ar to censas mazinat. Lidz ar to $adu atbalstu var sanemt vienigi
saistiba ar darbibam, kuras ir saistitas ar nelabvéligiem apstakliem un tatad papildus izmaksam,
kas raksturigas Siem regioniem. Savukart darbibas, kas tiek veiktas arpus minétajiem regioniem
un kuras $1 iemesla dé] sis papildus izmaksas neietekmé, pat ja tas veic $ajos pasos regionos
registrétas sabiedribas, ir jaizslédz no §1 atbalsta sanemsanas.

Visparéja tiesa arl noraida Portugales Republikas argumentu par to, ka Komisijas izmantota
interpretacija bija pretruna Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas (ESAO) Nodoklu
lietu komitejas komentaram, ka ari Komisijas iepriekséjai lémumpienemsanas praksei. Proti, lai
gan Komisija var nemt véra ESAQO ietvaros pienemtos dokumentus, tie tai nekada zina nevar but
saisto$i, it Ipasi piemérojot Savienibas noteikumus, kas attiecas uz valsts atbalstu. Tapat
Komisijas 1émuma tiesiskums ir javérté tikai saistiba ar LESD 107. pantu, nevis nemot véra
apgalvoto tas agrako léemumpienemsanas praksi.

Otrkart, Visparéja tiesa noraida Portugales Republikas izvirzito pamatu par apgalvoto
neiespéjamibu atgiat nelikumigi pieskirto atbalstu, pamatojoties galvenokart uz to, ka apstridétais
lémums tai nelava noteikt atgistamas summas “bez parmérigam gratibam”.

Proti, pat ja Portugales Republikai ir tiesibas atsaukties uz principu, saskana ar kuru
“impossibilium nulla obligatio est”, ta nav juridiski pietiekami pieradijusi objektivu un absolatu
neiespéjamibu veikt attieciga atbalsta atgtiSanu no apstridéta lémuma pienemsanas briza. Turklat
administrativas un praktiskas gratibas, ko izraisa liels atbalsta sanéméju skaits, nelauj uzskatit
atg$anu par tehniski neiespéjamu.

Treskart, attieciba uz noteiktu izmaksato atbalstu noilgumu Visparéja tiesa norada, ka tas vien, ka
attieciba uz atseviskiem individualiem atbalstiem, kas izmaksati saskana ar atbalsta shému, par
kuru Komisijas lémuma ir atzits, ka ta ir nelikumiga un nesaderiga ar iekséjo tirgu, ir iestdjies
noilgums, nevar biit pamats $i lémuma atcel$anai. Saja zina valsts iestadém, kuram ir pienakums
talitéji un efektivi atgit minéto atbalstu, nemot véra katram atbalsta shémas sanéméjam
raksturigos Ipasos apstaklus, ir janosaka, vai katram sanémeéjam minétais atbalsts patieSam ir
jaatmaksa.

*  Regionala atbalsta pamatnostadnes 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54, 13. Ipp.).
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