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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata)

2022. gada 21. septembri*

Valsts atbalsts — Madeiras Briva zona — Portugales istenota atbalsta shéma — Lémums, ar kuru
konstatéta shémas neatbilstiba Lémumiem C(2007) 3037 final un C(2013) 4043 final, ar kuriem $i
shéma ir atzita par nesaderigu ar iekséjo tirgu un uzdots atgut saskana ar to pieskirto atbalstu —
Valsts atbalsta jédziens — Pastavoss atbalsts Regulas (ES) 2015/1589 1. panta b) punkta i) un
ii) apakspunkta izpratné — Atgasana — Tiesiska palaviba — Tiesiska drosiba —

Labas parvaldibas princips — Pilniga izpildes neiespéjamiba — Noilgums —

Regulas 2015/1589 17. pants

Lieta T-95/21

Portugales Republika, ko parstav P. Barros da Costa, A. Soares de Freitas, L. Borrego, parstaviji,
kuriem palidz M. Gorjdo-Henriques un A. Saavedra, advokati,

prasitaja,
pret
Eiropas Komisiju, ko parstav I. Barcew un G. Braga da Cruz, parstavji,
atbildétaja,
VISPAREJA TIESA (astota palata)

sada sastava: priekssédétajs J. Svenningsens [J. Svemmingsen] (referents), tiesnesi K. Makioki
[C. Mac Eochaidh] un T. Pinne [T. Pynnd),

sekretars: L. Ramete [L. Ramette], administrators,

nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu,

nemot véra 2021. gada 22. janija rikojumu Portugale/Komisija (T-95/21 R, nav publicéts,
EU:T:2021:383), ar ko ir noraidits Portugales Republikas iesniegtais pieteikums par pagaidu
noreguléjumu,

péc 2022. gada 17. maija tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Spriedums

Ar prasibu, kas ir pamatota ar LESD 263. pantu, Portugales Republika ladz atcelt Eiropas
Komisijas 2020. gada 4. decembra Lémuma C(2020) 8550 final par atbalsta shému
SA.21259 (2018/C) (ex 2018/NN), ko Portugale piemérojusi par labu Madeiras Brivajai zonai
(MBZ) — III shéma (turpmak teksta — “apstridétais lemums”), 1. pantu, ka ari 4.—6. pantu.

I. Tiesvedibas prieksvésture

MBZ shéma izpauzas ka dazadas nodoklu prieksrocibas, kas pieskirtas Centro Internacional de
Negiocios da Madeira (Madeiras Starptautiskais darjjumu centrs, Portugale), Registo
Internacional de Navios da Madeira (Madeiras kugu starptautiskais registrs) un Zona Franca
Industrial (Briva rapnieciskas tirdzniecibas zona, turpmak teksta — “BRTZ”).

Si shéma sakotnéji tika apstiprinata 1987. gada (turpmak teksta — “I shéma”) ar Komisijas
1987. gada 27. maija lemumu lieta N 204/86 (SG(87) D/6736) ka saderigs regionalais atbalsts. Péc
tam tas pagarinajums tika apstiprinats ar Komisijas 1992. gada 27. janvara lémumu lieta E 13/91
(SG(92) D/1118), péc tam ar Komisijas 1995. gada 3. februara lémumu lieta E 19/94
(SG(95) D/1287).

Tai sekojosa shéma (turpmak teksta — “II shéma”) tika apstiprinata ar Komisijas 2002. gada
11. decembra lémumu lieta N 222A/01.

Pamatojoties uz Valstu regionala atbalsta pamatnostadném 2007.-2013. gadam (OV 2006, C 54,
13. Ipp.; turpmak teksta — “2007. gada pamatnostadnes”), laikposmam no 2007. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim ar Komisijas 2007. gada 27. janija lémumu lietd N421/2006, (turpmak
teksta — “2007. gada lémums”) tika apstiprinata tresa shéma (turpmak teksta — “III shéma”).
Komisija apstiprinaja $o shému ka saderigu darbibas atbalstu, lai veicinatu Madeiras (Portugale)
ka talaka regiona EKL 299. panta 2. punkta (tagad LESD 349. pants) izpratné ekonomiskas
struktaras regionalo attistibu un dazadosanu.

III shéma izpauzas ka ienakuma nodokla samazinajums juridiskam personam (turpmak teksta —
“INJP”) attieciba uz pelnu, kas gata no darbibam, kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas
Madeira (3 % no 2007. lidz 2009. gadam, 4 % no 2010. lidz 2012. gadam un 5 % no 2013. lidz
2020. gadam), atbrivojums no pasvaldibu un vietéjiem nodokliem, ka ari atbrivojums no nodokla,
kas jamaksa par nekustama ipasuma nodosanu ar mérki dibinat uznémumu MBZ, lidz
maksimalajam atbalsta summam, balstoties uz maksimalajam nodoklu bazes robezvértibam, kas
noteiktas atbalsta sanéméju gada nodoklu bazei. Sis maksimalas robezvértibas tiek noteiktas
atkariba no darba vietu skaita, ko atbalsta sanémeéjs saglaba katra finansu gada. Noteiktos
apstaklos MBZ BRTZ registrétas sabiedribas var sanemt papildu samazinajumu 50 % apmeéra no
INJP.

Piekluve III shémai tika apstiprinata vienigi attieciba uz tam darbibam, kas bija ietvertas saraksta,
kurs ieklauts 2007. gada léemuma. Turklat visas finan$u un apdrosinasanas starpniecibas darbibas
un finanSu un apdrosinasanas paligdarbibas, ka arl visas “uznémumu grupas iekséjas
pakalpojumu” darbibas (koordinacijas, naudas lidzeklu un izplatisanas centri) ka “pakalpojumi,
ko sniedz uznémumiem, galvenokart” tika izslégti no III shémas piemérosanas jomas.
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III shémas grozita redakcija tika apstiprinata ar Komisijas 2013. gada 2. jalija lémumu
lieta SA.34160 (2011/N) (turpmak teksta — “2013. gada lémums”) laikposmam no 2013. gada
1. janvara lidz 31. decembrim. Taja ir saglabati tie pasi nosacijumi, kas paredzéti III shéma, ar
nosacijumu, ka par 36,7 % tiek palielinatas maksimalas nodokla bazes robezvértibas, uz kuram
attiektos INJP samazinajums.

Veélak grozitas III shémas pagarinasana lidz 2014. gada 30. janijam tika apstiprinata ar Komisijas
2013. gada 26. novembra léemumu lieta SA.37668 (2013/N). Minétas shémas pagarinasana lidz
2014. gada beigam tika apstiprinata ar Komisijas 2014. gada 8. maija lémumu
lieta SA.38586 (2014/N).

2015. gada 12. marta Komisija, pamatojoties uz LESD 108. panta 1. punktu un Padomes Regulas
(EK) Nr. 659/1999 (1999. gada 22. marts), ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD
108. panta piemérosanai (OV 1999, L 83, 1. lpp.), 17. panta 1. punktu, uzsaka III shémas
uzraudzibu attieciba uz 2012. un 2013. gadu.

Ar 2018. gada 6. jilija véstuli Komisija informéja Portugales Republiku par savu lémumu sakt
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procediru attieciba uz III shému
(OV 2019, C 101, 7. Ipp.; turpmak teksta — “lémums sakt formalu izmeklésanas procedaru”).

Si procediira tika sakta tapéc, ka Komisija $aubijas par, pirmkart, atbrivojumu no nodokliem
piemérosanu ienakumiem, kas guati no darbibam, kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas
Madeiras autonomaja regiona (turpmak teksta — “MAR”), un, otrkart, par saikni starp atbalsta
summu un faktisku darba vietu izveidi vai saglabasanu Madeira.

Minétas procediras beigas Komisija pienéma apstridéto lémumu, kura rezolutiva dala ir sada:

“l. pants

Atbalsta shemu “Zona Franca da Madeira (Madeiras Briva zona (MBZ) — III shéma”, ciktal to
istenoja Portugale, parkapjot [2007. gada] lémumu un [2013. gada] lémumu, Portugale pienéma
nelikumigi, parkapjot [LESD] 108. panta 3. punktu, un ta nav saderiga ar ieksgjo tirgu.

2. pants

Saskana ar 1. panta minéto shému pieskirtais individualais atbalsts nav uzskatams par atbalstu, ja
ta pieskirsanas laika tas atbilst nosacijumiem regula, kas pienemta saskana ar atbalsta pieskirsanas
laika piemérojamas Regulas (ES) 2015/1588 2. pantu.

3. pants

Saskana ar 1. panta minéto shému pieskirtais individualais atbalsts, kas ta pieskirsanas laika atbilst
nosacijumiem, kuri paredzéti 1. panta minétajos lémumos vai regula, kas pienemta saskana ar
Regulas [..] 2015/1588 1. pantu, ir saderigs ar iekséjo tirgu lidz maksimalajai atbalsta intensitatei,
kas piemérojama §im atbalsta veidam.

4. pants

1. Portugale atgiist no atbalsta sanéméjiem nesaderigo atbalstu, kas pieskirts saskana ar 1. panta
minéto shému.

ECLI:EU:T:2022:567 3
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[.]

4. Portugale atcel nesaderigo atbalsta shému 1. panta minétaja apméra un atce] visus
nenokartotos atbalsta maksajumus no $a lémuma pazinosanas dienas.

5. pants
1. Atbalstu, kas pieskirts 1. panta minétas shémas ietvaros, atgiist nekavéjoties un faktiski.

2. Portugale nodrosina, ka sis lémums tiek istenots astonos ménesos péc ta pazinosanas dienas.

L]

II. Lietas dalibnieku prasijumi

Portugales Republikas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéta lémuma 1. pantu, ka ari 4.—6. pantu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu ka nepamatotu;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

III. Juridiskais pamatojums
Prasibas pamatojumam Portugales Republika izvirza septinus pamatus.

Ar pirmo pamatu Portugales Republika apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo III shéma neesot selektiva.

Ar otro pamatu Portugales Republika apgalvo, ka ar apstridéto léemumu ir parkapts LESD
107. panta 1. punkts, jo Komisija nav pieradijusi, ka III shéma ietekmé konkurenci un
tirdzniecibu starp dalibvalstim.

Ar treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, Portugales Republika apgalvo, ka ar apstridéto lemumu
ir parkapts LESD 108. pants un Padomes Regulas (ES) 2015/1589 (2015. gada 13. jalijs), ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemérosanai (OV 2015, L 248, 9. Ipp.),
21.-23. pants, ciktal III shéma butu jakvalificé par “pastavosu atbalstu”.

Ceturtaja pamata, kas ari ir izvirzits pakartoti, Portugales Republika atsaucas uz tiesibu kladu,

ciktal III shéma tika istenota saskana ar 2007. un 2013. gada lémumiem un LESD 107. un
108. pantu.
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Ar piekto pamatu Portugales Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos vai nav
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo nodoklu rezima prasibas un to istenota
uzraudziba, ko veic valsts iestades, ir piemérota III shémas kontrolei.

Sestaja pamata Portugales Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos vai nav
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta ir veikusi nosacijuma par darba vietu
izveidi vai saglabasanu parbaudi.

Visbeidzot septitaja pamata Portugales Republika atsaucas uz Eiropas Savienibas tiesibu visparéjo
principu, it ipasi tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas drosibas, labas parvaldibas, tiesiskas palavibas
aizsardzibas un samériguma principa parkapumu, Komisijas piendkuma noradit pamatojumu
neizpildi, neiespéjamibu Portugalei izpildit apstridétaja lémuma ietverto atgisanas pienakumu,
ka ari Regulas 2015/1589 17. panta parkapumu.

A. Par prasibas struktiru un pamatiem

Nemot véra Portugales Republikas izvirzitos pamatus, kas atgadinati ieprieks 16.—23. punkta, ka
arl apsvérumus, ko ta iesniedza par zinojumu tiesas sédé un kas ir ierakstiti tas protokola, $i
prasiba ir jasaprot ka tada, kas buitiba sastav no vienpadsmit pamatiem.

Pirmais un otrais pamats attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, jo III shéma, kada ta
tika istenota, tika kvalificéta par “valsts atbalstu” §is tiesibu normas izpratné.

TreSais pamats attiecas uz LESD 108. panta un Regulas 2015/1589 21.-23. panta parkapumu, jo
III shéma, kada ta tika istenota, tika kvalificéta par “jaunu atbalstu” §is regulas 1. panta c) punkta
izpratné, nevis par “pastavosu atbalstu” minétas regulas 1. panta b) punkta i) apak$punkta
izpratné.

Ceturtais lidz sestais pamats attiecas uz tiesibu kladam un kladam faktos, ka arl pamatojuma
neesamibu, ciktal Portugales Republika istenoja III shému saskana ar 2007. un 2013. gada
lémumiem, ka ari LESD 107. un 108. pantu.

Septitais pamats attiecas uz tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas drosibas un labas parvaldibas principu
parkapumu, ka ari uz pamatojuma neesamibu, jo Komisija nav némusi véra véstuli, ko Portugales
Republika tai nosatija 2018. gada 6. aprili.

Astotais pamats attiecas uz tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas
principu parkapumu, jo apstridétaja lémuma Portugales Republikai ir uzdots atgat atbalstu, kas
atzits par nelikumigu un nesaderigu.

Devitais pamats attiecas uz Portugales Republikas nespéju atgut atbalstu, kas atzits par nelikumigu
un nesaderigu.

Desmitais pamats attiecas uz samériguma principa parkapumu, jo Komisija ir piemérojusi
ierobezojosu pieeju attieciba uz nosacijumiem par “darba vietu izveidi un saglabasanu regiona” un

“faktiski un lielakaja méra [MAR] veiktu darbibu”.

Vienpadsmitais pamats attiecas uz Regulas 2015/1589 17. panta parkapumu, jo ir iestajies noteiktu
saskana ar III shému izmaksato atbalstu noilgums.

ECLI:EU:T:2022:567 5
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B. Par pirmo un otro pamatu, kas attiecas uz LESD 107. panta 1. punkta parkapumu, ciktal
II1 shéma, kada ta tika istenota, tika kvalificéta par “valsts atbalstu”

Ar pirmo un otro pamatu, kas ir jaizskata kopa, Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta ir
parkapusi LESD 107. panta 1. punktu, jo III shému, kada ta tika istenota, ta ir kvalificéjusi par
“valsts atbalstu” §is tiesibu normas izpratné. Saja zina ta apgalvo, ka $1 shéma neatbilst trim $adai
kvalifikacijai nepiecieSamajiem nosacijumiem.

Pirmkart un pretéji apstridéta lémuma 135. un 136. apsvéruma izdaritajam konstatéjumam,
III shéma neesot selektivs raksturs, jo tas esot visparéja rakstura pasakums, kas ieklaujas
Portugales nodoklu sistémas visparéja sistéma, un ta meérkis ir regulét situacijas, kuras objektivi ir
pelnijusas neatkarigu attieksmi.

Saja zina vispirms Portugales Republika, atsaucoties uz 1997. gada 9. decembra spriedumu Tiercé
Ladbroke/Komisija (C-353/95 P, EU:C:1997:596), apgalvo, ka sistémas raksturs un struktira var
attaisnot atskirigu attieksmi salidzindjuma ar visparpiemeérojamiem tiesibu aktiem, ja tiek veikta
atsauce ne tikai uz tadiem formaliem elementiem ka attiecigas teritorialas vienibas autonomijas
pakape, bet ari uz to, ka pastav atskiriga materiala rakstura situacija, kas attaisno atkapi no
visparéjiem noteikumiem.

MAR teritorijas ipaSais raksturs, ko atzist gan Portugales tiesiskais un konstitucionalais
reguléjums, gan Komisija apstridéta lémuma 193. apsvéruma, pamato atskirigu nodoklu rezimu
salidzinajuma ar citam Portugales teritorijam, lai korigétu un samazinatu pastavigus strukturalos
trakumus, no kuriem cie§ uznémumi, kas veic savu saimniecisko darbibu $aja regiona.

Turpindjuma Portugales Republika uzskata, ka tas, ka pasakums geografiski attiecas tikai uz MBZ,
tam nepieskir selektivu raksturu. Pretéja gadijuma MAR un MBZ atrastos nelabvéligaka nodoklu
situacija salidzinajuma ar citiem Savienibas regioniem, un tas butu pretruna Liguma visparéjam
meérkim un Savienibas politikai, kas ir vérsta uz talako regionu veicinasanu. Lidz ar to Vispareéjai
tiesai esot jaizvairas piemérot kritériju, kas nelautu sasniegt $o meérki.

Visbeidzot Portugales Republika apgalvo, ka saskana ar 2008. gada 11. septembra spriedumu
UGT-Rioja u.c. (no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 144. punkts) un 2008. gada
18. decembra spriedumu Government of Gibraltar un Apvienota Karaliste/Komisija
(T-211/04 un T-215/04, EU:T:2008:595, 115. punkts) atsauces punktam III shémas selektivitates
noveértésanai ir jabat MAR teritorijai, nevis visai Portugales teritorijai.

Tas izrietot no fakta, ka MAR konstitucionalaja zina ir pietiekama institucionala, procesuala un
ekonomiska autonomija salidzinajuma ar Portugales centralajam iestadém. Si autonomija, kas
lautu tai pielagot valsts nodoklu sistému tas regionalajam Ipatnibam, nekompenséjot léemumu
samazinat nodoklu likmi ar citu regionu vai centralas valdibas atbalstu vai subsidijam, attaisnojot
to, ka III shéma tiek uzskatita par visparéji piemérojamu $is administrativi teritorialas
infrastruktaras ietvaros.

Apstridétaja lémuma nenosakot, vai MAR vai MBZ bija pietiekama institucionala, procesuala un
ekonomiska autonomija, Komisija esot parkapusi ne tikai LESD 107. panta 1. punktu, bet ari savu

pienakumu noradit pamatojumu.

Otrkart, Komisija neesot pieradijusi, ka III shéma, kada ta tika istenota, ir ietekméjusi tirdzniecibu
starp dalibvalstim un izkroplojusi vai draudéjusi izkroplot konkurenci.
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Saja zina Portugales Republika apgalvo, ka pretéji tam, ko ta ir noradijusi apstridéta lémuma
215. apsvéruma, Komisijai saskana ar judikataru esot bijis in concreto javeic kvantitativa un
aktualizéta III shémas ietekmes analize. Turklat tai esot bijis japierada butiska ietekme uz
konkurenci un tirdzniecibu, nemot véra MAR talako raksturu un nelielo ekonomikas apjomu,
kuru ipatnibas ir atzitas LESD 349. panta.

Turklat Portugales Republika apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu, jo ir sniegusi vienigi noradi, ka MBZ registrétas sabiedribas veic darbibas, kas ir
atvértas starptautiskai konkurencei, lai gan ieinteresétas personas administrativa procesa laika
esot apgalvojusas pretéjo — ka $aja procesa nav atklajusies neviena ieintereséta persona, kas batu
stidzéjusies par III shémas istenosanu, un ka Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja
(EESK) uzskata, ka talako regionu zema pievilciba nepielauj izmainas tirdznieciba starp
dalibvalstim.

Komisija apgalvo, ka pirmais un otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Lidz ar to ir japarbauda, vai Komisija apstridéta lémuma 148. apsvéruma ir pamatoti kvalificéjusi
I1I shému, kada ta tika istenota, par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné.

Saja zina saskana ar pastavigo judikattiru valsts pasakuma kvalificé$anai par “valsts atbalstu” ir
nepieciesams, lai batu izpilditi visi turpmak minétie nosacijumi. Pirmkart, pasakumam jabat
saistitam ar valsts iejauksanos vai taja ir jaizmanto valsts lidzekli. Otrkart, $adi iejaucoties, ir jabut
iespéjamibai, ka tiks ietekmeéta tirdznieciba starp dalibvalstim. Treskart, ar to ir jasniedz selektivas
prieksrocibas ta sanéméjam. Ceturtkart, tai ir jabut tadai, ar ko tiek izkroplota konkurence vai tiek
raditi draudi to izkroplot (spriedums, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un
Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 30. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Portugiles Republika vienigi apstrid, pirmkart, III shémas, kada ta tika istenota,
sanéméjiem pieskirtas prieksrocibas selektivo raksturu un, otrkart, faktu, ka s§1 shéma var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim, ka ari izkroplot vai draudét izkroplot konkurenci.

Pirmkart, attieciba uz nosacijumu par prieksrocibas selektivo raksturu ir skaidri atzits, ka valsts
pasakumi, ar kuriem tiek pieskirta nodoklu prieksrociba un kuri, lai gan nav saistiti ar valsts
lidzeklu nodosanu, tomér rada sanéméjiem finansiali izdevigaku stavokli salidzinajuma ar
paréjiem nodoklu maksatajiem, var sniegt selektivu prieksrocibu to labuma sanéméjiem (skat.
spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un Spanija/Komisija, C-51/19 P un
C-64/19 P, EU:C:2021:793, 31. punkts un taja minéta judikatara).

Sis nosacijums liek noskaidrot, vai konkréta tiesiska reguléjuma ietvaros attiecigais valsts
pasakums var dot prieksroku “konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai”
salidzinajuma ar citiem, kuri — no minéta reguléjuma mérka skatpunkta — ir salidzinama faktiska
un juridiska situacija un attieciba uz kuriem tadéjadi tiek piemérota atskiriga attieksme, ko batiba
var kvalificét par diskriminéjosu (skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group
un Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 32. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai to izdaritu, Komisijai pirmam kartam ir jaidentificé atsauces sistéma, proti, “normalais”

nodoklu rezims, kas ir piemérojams attiecigaja dalibvalsti, un péc tam ir japierada, ka attiecigais
nodoklu pasakums ir atkape no minétas atsauces sistémas, ciktal ar to tiek ieviesta diferenciacija
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starp saimnieciskas darbibas subjektiem, kuri, ievérojot ar attiecigo atsauces sistému izvirzito
mérki, atrodas faktiski un juridiski salidzinamas situacijas (skat. spriedumu, 2018. gada
19. decembris, A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina par atskaites punktu nav obligati janosaka attiecigas dalibvalsts teritorijas robezas, jo
pasakums, ar kuru tiek pieskirtas prieksrocibas tikai dalai valsts teritorijas, vienigi §1 iemesla dél
nav uzskatams par selektivu. Tadéjadi nevar izslégt, ka ar stingri noteiktiem nosacijumiem valsts
noteiktas dalas parvaldes iestadei ir tiesisks un faktisks statuss, kas to padara pietiekami
autonomu salidzinajuma ar dalibvalsts centralo valdibu, lai $ai valsts noteiktas dalas parvaldes
iestadei, tai pienemot lémumus, nevis centralajai valdibai biitu noteicosa loma, veidojot politisko
un ekonomisko vidi, kura darbojas uznémumi, un tas nozimé, ka atskaites punkts var skart
vienigi attiecigo geografisko apgabalu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2006. gada 6. septembris,
Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511, 57.-68. punkts, un 2008. gada 11. septembris,
UGT-Rioja u.c., no C-428/06 lidz C-434/06, EU:C:2008:488, 47.—52. punkts un tajos minéta
judikatara).

Visbeidzot, a priori selektivu pasakumu nevar kvalificét par “valsts atbalstu”, ja attieciga
dalibvalsts var pieradit, ka diferenciacija starp atbalsta sanéméjiem uznémumiem, kuri — no
attieciga tiesiska reguléjuma mérka skatpunkta — atrodas salidzinama faktiska un juridiska
situacija, ir attaisnota tada zina, ka ta izriet no sistémas, kura $ie pasakumi ietilpst, rakstura vai
struktaras ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris, World Duty Free Group un
Spanija/Komisija, C-51/19 P un C-64/19 P, EU:C:2021:793, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no apstridéta lémuma 130.—136. apsvéruma, ka ari no Portugiles Republikas
rakstveida apsvérumiem izriet, ka III shémas juridiskais pamats galvenokart ir Estatuto dos
Beneficios Fiscais (Nodoklu prieksrocibu statuti), kas izveidoti ar 1989. gada 1. jalija Decreto-lei
n° 215/89 (Dekrétlikums Nr. 215/89; 1989. gada 1. julija Didrio da Repuiblica I, 1 sérija, Nr. 149), un
1980. gada 20. oktobra Decreto-Lei n° 500/80 que autoriza a criag¢do de uma zona franca na Regido
Autonoma da Madeira (Dekrétlikums Nr. 500/80, ar kuru tiek atlauta Madeiras Autonoma
regiona brivas zonas izveide; 1980. gada 20. oktobra Didrio da Repuiblica I, 1 sérija, Nr. 243/1980).

Turklat apstridéta lémuma 10.-17. apsvéruma, ko Portugales Republika nav apstridéjusi, ir
precizéts, ka III shéma ir paredzéta prieksrociba, kas izpauzas ka INJP samazinajums, par labu
MBZ registrétajam sabiedribam, kuram ir javeic noteiktas saimnieciskas darbibas, kas izsmelosi
uzskaititas 2007. gada lémumam pievienotaja saraksta un no kuram ir izslégtas it ipasi visas
finansu starpniecibas un apdrosinasanas darbibas un paligdarbibas finansu un apdro$inasanas
joma, ka arl visas “uznémumu grupas ieks$éjas pakalpojumu” darbibas (koordinacijas, naudas
lidzeklu un izplatisanas centri).

No ta izriet, ka ne visas sabiedribas, bet tikai dazas no tam var registréties MBZ un ka tikai §is MBZ
registrétas sabiedribas, iznemot sabiedribas, kas registrétas citos MAR vai Portugales teritorijas
dalas, var sanemt III shéma paredzétos nodoklu samazinajumus.

Lidz ar to Komisija apstridéta lémuma 134. un 135. apsvéruma ir pamatoti uzskatijusi, ka
IIT shéma paredzétajam nodoklu prieksrocibam ir selektivs raksturs, jo ieprieks 49. punkta
atgadinatas judikataras izpratné tas var sniegt prieksrocibas noteiktiem uznémumiem vai
konkrétu precu razo$anai salidzinajuma ar citiem, kuri, nemot véra minétas shémas meérki,
atrodas faktiski un juridiski salidzinama situacija un kuriem tadéjadi tiek piemérota atskiriga
attieksme, kas butiba var tikt kvalificéta ka diskriminéjosa.
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Saja zina Portugales Republikas apgalvojums, ka Komisija ir pielavusi klidu, nosakot atskaites
punktu III shémas selektiva rakstura novértésanai, nevar grozit $o secinajumu.

Proti, pat pienemot, ka atskaites punkts, lai izvértétu $is shémas selektivo raksturu, varétu but
MAR teritorijas konteksts, ar Komisijas noradito faktu, ka uznémumi, kas registréti MAR
teritorija, bet atrodas arpus MBZ, nevar gat labumu no minétas shémas, pietiek, lai pieraditu $is
shémas selektivo raksturu un atnemtu pamatojumu Portugales Republikas apgalvojumam par
apstridéta lemuma pamatojuma trakumu $aja jautajuma.

Tapat Portugales Republika nevar lietderigi atsaukties uz to, ka III shéma ir pamatota ar
Portugales nodoklu sistémas raksturu vai struktaru, jo ta mérkis ir mazinat pastavigus trikumus,
ar kuriem saskaras uznémumi, kas veic savu darbibu MAR.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru valsts intervences pasakuma mérkis nav pietiekams, lai
uzreiz to nekvalificétu par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ciktal $aja tiesibu
norma valsts intervences pasakumi netiek noskirti atkariba no to iemesliem vai mérkiem, bet gan
tiek definéti atkariba no to sekam (spriedums, 1974. gada 2. julijs, Italija/Komisija, 173/73,
EU:C:1974:71, 27. punkts; skat. arl spriedumu, 2022. gada 25. janvaris, Komisija/European
Food u.c., C-638/19 P, EU:C:2022:50, 122. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat tas vien, ka regionala nodoklu sistéma ir izveidota ta, lai novérstu nevienlidzibu, kas
saistita ar insularitati, nelauj uzskatit, ka visas $aja zina pieskirtas nodoklu prieksrocibas ir
pamatotas ar valsts nodoklu sistémas raksturu un struktiru. Tadéjadi ar to vien, ka darbiba tiek
veikta, pamatojoties uz regionalas attistibas vai socialas kohézijas politiku, nepietiek, lai $is
politikas ietvaros veikts pasakums tiktu uzskatits par pamatotu tikai $i iemesla dé] ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija, C-88/03, EU:C:2006:511,
82. punkts).

Gan administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemts apstridétais lémums, gan $aja prasiba
Visparéja tiesa Portugales Republika pauda vienigi visparéjus apgalvojumus par to, ka MAR ir
trakumi, un nepieciesamibu nemt véra tas talaka regiona statusu, kas atzits LESD 349. panta.

Lidz ar to Portugales Republika nav pieradijusi, kada veida III shéma - it ipasi tapéc, ka to
nepieméro MAR registrétam sabiedribam, kuras nav registrétas MBZ, — bija pamatota ar
Portugales nodoklu sistémas raksturu vai struktiru.

Turklat, pienemot, ka Portugales Republika ar savu argumentaciju tiecas aicinat Visparéjo tiesu
vienigi taisniguma iemesla dél atkapties no LESD 107. panta 1. punkta paredzétajiem
nosacijumiem, pietiek noradit, ka Visparéja tiesa, veicot LESD 263. panta paredzéto parbaudi,
tapat ka Komisija, nevar atkapties no Liguma normam (péc analogijas skat. spriedumu,
2000. gada 5. oktobris, Vacija/Komisija, C-288/96, EU:C:2000:537, 62. punkts).

Lidz ar to Komisija apstridéta léemuma 136. apsvéruma pamatoti konstatéja, ka ar III shému, kada
ta tika istenota, atbalsta sanéméjiem tika pieskirta selektiva prieksrociba.

Otram kartam, attieciba uz nosacljumiem par ietekmes uz tirdzniecibu starp dalibvalstim
esamibu, ka ari uz konkurenci ir jaatgadina, ka ir japierada nevis attieciga atbalsta faktiska
ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim un faktiska konkurences izkroplosana, ka to apgalvo
Portugales Republika, bet gan tikai japarbauda, vai $is atbalsts var ietekmét $o tirdzniecibu un
izkroplot konkurenci (spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
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Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 78. punkts), kas Komisijai vismaz ir jaizvérté sava lémuma
pamatojuma ($aja nozimé skat. spriedumu, 2006. gada 6. septembris, Portugale/Komisija,
C-88/03, EU:C:2006:511, 88. punkts).

Saja zina, ja dalibvalsts pieskirtais atbalsts stiprina kidu uznémumu stavokli salidzinajuma ar
citiem uznémumiem, kuri konkuré tirdznieciba starp dalibvalstim, ir jauzskata, ka atbalsts
ietekme $o tirdzniecibu (spriedums, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia
Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 79. punkts).

Jautajuma par konkurences izkroplosanas nosacijumu ir jauzsver, ka atbalsts, ar ko ir paredzéts
uznémumu atbrivot no izmaksam, kuras tam parastos apstaklos butu jasedz saistiba ar ikdienas
parvaldibu vai parasto darbibu, kuru vida ir ari darbibas atbalsts, kads tiek izmaksats saskana ar
III shému, principa rada konkurences apstaklu izkroplojumu ($aja nozimé skat. spriedumus,
2011. gada 9. junijs, Comitato “Venezia vuole vivere” u.c./Komisija, C-71/09 P, C-73/09 P un
C-76/09 P, EU:C:2011:368, 136. punkts, un 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 80. punkts).

Batiba atgadinot ieprieks minéto judikataru un apstridéta lémuma 139. apsvéruma konstatéjot, ka
MBZ registrétas sabiedribas veic darbibas, kas ir atvértas starptautiskai konkurencei, Komisija ir
izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Turklat no apstridéta lémuma pamatojuma
izriet, ka Komisija ir juridiski pietiekami pieradijusi, ka $aja gadijuma III shéma, kada ta tika
istenota, varéja ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim un izkroplot konkurenci.

Portugales Republikas noraditie un ieprieks 43. punkta atgadinatie apstakli nevar atspékot $o
secindjumu, ne ari noteikt Komisijai stingraku pienakumu noradit pamatojumu.

Proti, Komisijas izdaritais secinajums ir jaskata, nemot véra tostarp lémuma par formalas
izmeklésanas procediras sak$sanu 15. punktu, precizéjumus, ko pati Portugales Republika
sniegusi savos rakstveida apsvérumos, ka ari tiesas sédé, saskana ar kuriem III shéma tika
izstradata, lai piesaistitu arvalstu ieguldijumus un starptautisku pakalpojumu attistibu, vai ari to,
ka III shéma aptver Madeiras Starptautisko biznesa centru un Madeiras Starptautisko kugniecibas
registru.

Nemot véra ieprieks izklastito, pirmais un otrais pamats ir janoraida ka nepamatots.

C. Par treso pamatu, kas attiecas uz LESD 108. panta un Regulas 2015/1589 21.-23. panta
parkapumu, jo III shéma, kada ta tika istenota, tika kvalificéta par “jaunu atbalstu” sis
regulas 1. panta c) punkta izpratné, nevis par “pastavosu atbalstu” minétas regulas 1. panta
b) punkta i) apak$punkta izpratné

Ar treSo pamatu, kas izvirzits pakartoti, Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta ir parkapusi
LESD 108. panta 1. punktu un Regulas 2015/1589 21.-23. pantu, kvalificéjot III shému, kada ta
tika istenota, par “jaunu atbalstu” sis regulas 1. panta c) punkta izpratné un tadéjadi esot uzsakusi
LESD 108. panta 2. punkta paredzéto formalo izmeklésanas procedaru.

Portugales Republika uzskata, ka Komisijai — gluzi pretéji — III shému, kada ta tika istenota,
vajadzéjis kvalificét par “pastavosu atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punkta
izpratné, proti, atbalstu, kas istenots pirms tas pievieno$anas un joprojam ir piemérojams péc tas
pievieno$anas. Lidz ar to Komisijai attieciga gadijuma vajadzéjis sakt LESD 108. panta 1. punkta
paredzéto pastavosu atbalsta shému pastavigo parskata proceduru.
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Saja zina Portugales Republika apgalvo, ka MBZ tika izveidota pirms tas pievienosanas Eiropas
Ekonomikas kopienai (EEK) 1986. gada 1. janvari, ka kop$ $§1 datuma ta batiski nav mainijusi
MBZ shému un ka veiktas izmainas ir izraisijusas shémas piemérojamibas ierobezosanu un ir
izradijusas saderigas ar Komisijas regionala atbalsta pamatnostadnu secigaim redakcijam.
Konkretak, attieciba uz prasibu izveidot vai saglabat darba vietas Portugales Republika norada, ka
§i prasiba tika ieklauta Komisijas spiediena ietekmé un pretéji tas iestazu parliecibai.

Portugales Republika piebilst, ka sarunas par tas pievienosanos Savienibas iestadém tika sniegts
ieteikums pievérst ipasu uzmanibu MAR ekonomiskas un socialas attistibas politikai. Turklat
Akts par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anas nosacijumiem un Ligumu
pielagojumiem (OV 1985, L 302, 23. lpp.) ietverot skaidru atrunu attieciba uz MBZ un
neparedzot konkrétus grozijumus Dekrétlikuma Nr. 500/80.

Komisija uzskata, ka tresais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Vispirms ir jaatgadina, ka ar LESD 107. un 108. pantu ieviestas valsts atbalsta kontroles sistémas
ietvaros procedira atskiras atkariba no ta, vai atbalsts ir pastavoss vai jauns. Lai gan saskana ar
LESD 108. panta 1. punktu “pastavosais atbalsts” var tikt likumigi istenots, kamér Komisija nav
konstatéjusi ta nesaderibu, un uz to attiecas Saja pasa tiesibu norma paredzéta pastavigas
parskatisanas procedura, LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts, ka plani pieskirt “jaunu
atbalstu” vai mainit “pastavosu atbalstu” ir laikus jadara zinami Komisijai, un tos nevar istenot,
kamér nav pienemts galigs pozitivs lémums saskana ar LESD 108. panta 2. punkta paredzéto
formalo izmeklésanas procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 27. janijs,
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 86. punkts un taja
minéta judikatara).

No Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta izriet, ka “jauns atbalsts” ir “jebkurs atbalsts, t.i., atbalsta
shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa atbalsta grozijumi”.

Komisijas Regulas (EK) Nr. 794/2004 (2004. gada 21. aprilis), ar ko isteno Padomes
Regulu 2015/1589, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus LESD 108. panta piemérosanai
(OV 2004, L 140, 1. lpp.), 4. panta 1. punkta izmainas pastavosa atbalsta minéta
Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta izpratné ir kvalificétas ka jebkadas parmainas, iznemot
pilniba formala vai administrativa rakstura izmainas, kas nevar ietekmét novértéjumu par
atbalsta pasakuma saderibu ar iekséjo tirgu.

Lai novértétu, vai pastavosaja atbalsta veiktas izmainas ir batiskas, ir japarbauda, vai §is izmainas ir
ietekmeéjusas So shému veidojosos elementus, ka, pieméram, sanéméju loku, finansu atbalsta mérki
vai ari $i atbalsta avotu un ta apmeéru ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 13. decembris,
Rittinger u.c., C-492/17, EU:C:2018:1019, 60.—-63. punkts, un 2021. gada 14. aprilis, Verband
Deutscher Alten- und Behindertenhilfe un CarePool Hannover/Komisija, T-69/18, EU:T:2021:189,
191. punkts un taja minéta judikattra).

Saja lieta Komisija apstridéta lemuma 144. apsvéruma ir noradijusi, ka sakotnéja MBZ shéma bija
izdaritas izmainas, kas II shémas ietvaros attiecas uz prasibu izveidot vai saglabat darba vietas, par
noteiktu darbibu izslég§anu no $is shémas piemérosanas jomas, par pakapenisku atbalsta
samazinaSanu, ka ari par papildu samazinajuma pievienosanu BRTZ registrétajiem
uznémumiem. Ta ari noradija, ka III shéma bija paredzéts palielinat maksimalas nodokla bazes
robezvértibas, uz kuram attiecas nodoklu samazinajums.
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Pretéji tam, ko apgalvo Portugales Republika, sadas izmainas ir butiskas, jo tas attiecas uz
sakotnéjas MBZ shémas pamatelementiem un it ipasi uz atbalsta sanéméju loku, ka ari uz
attiecigajam summam ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 26. novembris, Comunidad
Auténoma del Pais Vasco un Itelazpi/Komisija, T-462/13, EU:T:2015:902, 149. un 150. punkts).

Sadu secindjumu nevar atspékot ar Portugales Republikas apgalvojumu, saskana ar kuru $is
izmainas attiecas vienigi uz sakotnéjas MBZ shémas piemérosanas jomas ierobezo$anu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2019. gada 14. novembris, Dilly’s Wellnesshotel, C-585/17,
EU:C:2019:969, 59. punkts). Papildus tam, ka $im apgalvojumam pretruna ir sakotnéjas MBZ
shémas veélakas izmainas, kuru rezultata tostarp tika pievienoti nodokla samazinajumi un
maksimalo nodokla bazes robezvértibu palielinasana, izmainu biutiska rakstura vértéjums nav
atkarigs no jautdjuma par to, vai $is izmainas izraisa attieciga atbalsta pieméroSanas jomas
paplasinasanu vai ierobezosanu. Si vértéjuma vajadzibam nozime ir tikai tam, vai izmainas var
ietekmét pasu sakotnéjas shémas batibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 14. aprilis,
Verband Deutscher Alten- und Behindertenhilfe un CarePool Hannover/Komisija, T-69/18,
EU:T:2021:189, 190. punkts un taja minéta judikattra). Ta tas ir attieciba uz dazadam izmainam,
kas sakotnéja MBZ shéma ir veiktas ar II un III shému.

Tapat Portugales Republika nevar lietderigi atsaukties uz faktu, ka minétas izmainas esot saderigas
ar vélakajam Komisijas regionala atbalsta pamatnostadnu redakcijam, vai ar tas esot jaizvérte,
pienacigi nemot véra ieteikumu, kas sniegts Savienibas iestadém, pievérst ipasu uzmanibu MAR
ekonomiskas un socialas attistibas politikai. Proti, $adiem apstakliem nav nekada sakara ar
attieciga atbalsta juridisko kvalifikaciju par “jaunu atbalstu” vai par “pastavosu atbalstu”.

Nav nozimes ari Portugales Republikas noraditajam faktam, saskana ar kuru prasibu izveidot vai
saglabat darba vietas ta esot izpildijusi Komisijas spiediena rezultata. Saja zina no Komisijas
2002. gada 11. decembra lémuma lieta N222a/2002 (turpmak teksta — “2002. gada lémums”)
izriet, ka pati Portugales Republika $o prasibu ieklava II shémas projekta, kas Komisijai pazinots
2002. gada 12. marta.

Lidz ar to, nepastavot vajadzibai noteikt, vai MBZ shéma faktiski tika istenota pirms Portugales
Republikas pievienosanas EEK vai ka uz to tika attiecinats tiesi izteiktais nosacijums, kas ietverts
Akta par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno$anas nosacijumiem un Ligumu
pielagojumiem, katra zina ir janorada, ka izmainas, kas shéma ir izdaritas péc 1986. gada
1. janvara ar II un III shému, nelauj to kvalificét par “pastavosu atbalstu”
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné, ka to apstridéta lémuma
145. apsvéruma ir atzinusi Komisija.

Lidz ar to Portugales Republika nevar parmest Komisijai, ka ta ir parkapusi LESD 108. panta
1. punktu un Regulas 2015/1589 21.-23. pantu, kvalificéjot III shému, kada ta tika istenota,
drizak par “jaunu atbalstu”, nevis par “pastavosu atbalstu” un attieciga gadijuma neuzsakdama
pastavoso atbalsta shému pastavigas parskatisanas procediru.

Nemot véra ieprieks izklastito, treSais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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D. Par ceturto lidz sesto pamatu, kas attiecas uz tiesibu klidam un kladam faktos, ka ari
pamatojuma neesamibu, ciktal Portugales Republika istenojusi III shému saskana ar
2007. un 2013. gada lémumiem, ka ari LESD 107. un 108. pantu

1. Par ceturta lidz sesta pamata priek§metu

Ar ceturto lidz sesto pamatu Portugales Republika apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladas
un kladas faktos, ka arl neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu, jo Portugales
Republika III shému istenojusi saskana ar 2007. un 2013. gada lémumiem, ka ari LESD 107. un
108. pantu.

Portugales Republika uzskata, ka sie Komisijas secinajumi ir kladaini tris aspektos.

Pirmkart, Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi tiesibu kladu, ciktal ta
2007. gada un 2013. gada lémumus ir interpretéjusi tadéjadi, ka ar to III shéma paredzéto atbalstu
ir atlauts izmaksat tikai attieciba uz MBZ registréto sabiedribu pelnu, kas giata no “darbibam,
kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira”, nevis attieciba uz visam to darbibam — pat
tam, kas veiktas arpus $i regiona (ceturtais pamats).

Otrkart, Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu faktos un nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, jo Komisija uzskatijusi, ka Portugales iestades nav
istenojusas pielagotas un efektivas nodoklu parbaudes, lai parbauditu, vai sanéméji ievéro
I1I shéma paredzétos atbalsta izmaksas nosacijumus (piektais pamats).

Treskart, Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta ir pielavusi kladu faktos un nav izpildijusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, jo ta uzskatijusi, ka III shémas istenosana Portugales
iestades ir nepareizi interpretéjusas nosacijumu par “darba vietu saglabasanu vai izveido$anu” un
$aja zina ir veikusas nepietiekamas parbaudes (sestais pamats).

Attieciba uz apgalvojumu par LESD 107. panta parkapumu Portugales Republika, atbildot uz
Visparéjas tiesas jautajumu tiesas sédé, aicinot to noradit savu procesualo rakstu punktus, kas
pamato $o apgalvojumu, noradija, ka §i tiesibu norma ir minéta prasibas pieteikuma 121. punkta,
kura ir atkartots apstridéta léemuma rezolutivas dalas 1. pants, kura $sada norade tomér nav
ietverta, ka ari tas ceturta pamata nosaukuma, neidentificéjot citus savu procesualo rakstu dalas,
lai pamatotu $o apgalvojumu.

Turklat ir janorada, ka Portugales Republika nav iesniegusi nevienu pieradijumu, lai apstridétu
konstatéjumu par III shémas, kada ta tika istenota, nesaderibu, ko Komisija, pamatojoties uz LESD
107. panta 3. punktuy, ir izdarijusi apstridéta lémuma 206. apsvéruma.

Lidz ar to Portugales Republikas apgalvojums par LESD 107. panta parkapumu, pienemot, ka tas
attiecas uz LESD 107. panta 3. punkta parkapumu, neatbilst Visparéjas tiesas Reglamenta
76. panta d) punkta paredzétajam prasibam un tatad ir janoraida ka nepienemams.

Lidz ar to ceturtais lidz sestais pamats ir jasaprot ka tadi, kuru mérkis batiba ir apstridét apstridéta
lémuma 180. apsvéruma izdarito konstatéjumu, saskana ar kuru “MBZ shéma, kada ta tika
istenota, parkapj Komisijas 2007. un 2013. gada lémumus, ar kuriem tika apstiprinata III shéma,
un tatad ta ir prettiesiska” LESD 108. panta 3. punkta izpratné.

ECLI:EU:T:2022:567 13
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Saja zina ir janorada, ka Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta ir paredzéts, ka “jauns atbalsts” ir
“atbalsts, t.i., atbalsta shémas un individuals atbalsts, kas nav pastavoss atbalsts, tostarp pastavosa
atbalsta grozijumi”.

No ta izriet: ja prasitaja uzskata, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka noteikumi par individualu
atbalstu izmaksu saskana ar ieprieks atlautu atbalsta shému nav saderigi ar $o iepriekséjo atlauju,
$is lietas dalibnieces argumentacija ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem tiek kritizéts fakts, ka Komisija ir
atteikusies atzit minétajam atbalstam “pastavosa atbalsta” juridisko kvalifikaciju
Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apak$punkta izpratné, proti, atbalsta shémas un
individuala atbalsta, ko atlavusi Komisija vai Eiropas Savienibas Padome, kvalifikaciju.

Lidz ar to, pienacigi nemot véra Portugales Republikas izteiktos apsvérumus par zinojumu tiesas
sédé, argumentacija, ko ta izvirzijusi ceturtaja lidz sestaja pamata, ir jasaprot tadéjadi, ka ar to
tiek apstridéts tas, ka apstridéta léemuma 150.—180. un 228. apsvéruma Komisija III shému, kada
ta tika istenota, nav pielidzinajusi “pastavosam atbalstam” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta
ii) apakspunkta izpratné, kura saderiba bija jaizvérté pastavos$o atbalsta shému pastavigas
parskatiSanas procediras ietvaros, kas paredzéta LESD 108. panta 1. punkta, bet apstridéta
léemuma 180. apsvéruma to kvalificéjusi par “nelikumigu atbalstu” un tadéjadi par “jaunu
atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta izpratné, kas izmaksats, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu.

2. Par ceturta lidz sesta pamata pamatotibu

Ka noradits ieprieks 91. punkta, Komisijas secinajums, saskana ar kuru Portugales Republika
III shému istenojusi saskana ar noteikumiem, kas atskiras no tiem, kurus ta pazinoja un kuri tika
apstiprinati ar 2007. un 2013. gada lémumiem, esot kltdains tris aspektos.

a) Lietas dalibnieku argumenti

Pirmkart, Portugales Republika uzskata, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, interpretéjot
2007. un 2013. gada lémumos paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru III shéma paredzétie INJP
samazinajumi var attiekties tikai uz pelnu, kas gata no darbibam, “kuras faktiski un lielakaja méra
ir veiktas Madeira”.

Saja zina Portugales Republika apstrid Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru MBZ registréto
sabiedribu arpus $i regiona veiktam darbibam nevar piemérot INJP samazinajumu.

Vispirms, piekritot, ka saskana ar 2007. un 2013. gada lémumiem III shéma paredzétas nodoklu
prieksrocibas attiecas uz “darbibam, kuras faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira” un ka
sarunu par $o shému laika Portugales Republika faktiski ir apnémusies nodrosinat, ka tikai $im
darbibam tiek piemérots INJP samazinajums, ta norada, ka ta nekad nav slépusi no Komisijas, ka
nodoklu maksatajiem, kuru juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas MAR, tika
noteikts nodoklis par visam vinu darbibam. Ta piebilst, ka Portugales iestazu ieskata MBZ shéma
vienmér ir bijusi paredzéta, lai “piesaistitu” arvalstu ieguldijumu un attistitu starptautiskus
pakalpojumus, nevis lai tiesi kompensétu papildu izmaksas, kas saistitas ar MAR situaciju, vai ari
izveidotu darba vietas. Tacu neesot iespéjams nodalit 2007. un 2013. gada lémumu interpretaciju
no Portugales iestazu pienemtajam nostajam administrativajos procesos, kuru rezultata tika
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pienemti Sie lémumi, kuru ietvaros tas esot ierosinajusas, lai MBZ shéma tiktu paplasinata,
parsniedzot stingru samériguma attiecibu starp papildu izmaksam, kadas ir uznémumiem, kuri
darbojas MAR.

Tadéjadi 2007. un 2013. gada lémumu interpretacija butu javadas péc MBZ shémas ekonomiskas
batibas, kas galvenokart izpauzas ka $is shémas ieguldijums MAR bruto iek$zemes kopprodukta
(IKP) un mazaka meéra — darba vietu radi$ana vai saglabasana vai nodoklu ienémumu iekasésana,
un tas Komisijai vienmeér esot bijis zinams. Turklat Portugales Republika norada, ka MBZ nodoklu
prieksrocibas ir ievérojami zemakas par papildu izmaksam, kas izriet no tas atrasanas vietas, kas ir
periférija.

Lidz ar to Portugales Republika uzskata, ka prasiba par to, lai darbibas, uz kuram attiecas
IIT shéma, “faktiski un lielakaja méra tiktu veiktas Madeira”, nevarot nenozimét, ka attiecigajam
darba vietam jabtut un saimnieciskajai darbibai noteikti ir janorisinas si regiona robezas.

Turklat Portugales Republika uzskata, ka darbibas, kas “faktiski un lielakaja meéra tiek veiktas
Madeira”, jédziena interpretacijai ir jaatbilst Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas
(ESAO) “noteikumiem”, it ipasi tas ricibas planam attieciba uz cinu pret nodokla bazes
samazinasanu un pelnas novirzisanu. Saskana ar pédéjiem minétajiem neviena regula neesot
prasits, lai pastavétu galiga juridiska vai faktiska saikne starp attiecigaja ipasaja ekonomiskaja
zona veikto realo saimniecisko darbibu un pelnu, attieciba uz kuru tiek pieskirta nodoklu
prieksrociba.

Lidz ar to Portugales Republika varot uzskatit, ka darbiba “faktiski un lielakaja méra tiek veikta
Madeira”, ja ta taja faktiski tiek veikta vai ja uznémumam, kas to veic, ir vai nu juridiska adrese,
darbinieki un atbilstosi pasa resursi, vai faktisks un efektivs lémumu pienemsanas centrs, un nevar
prasit, lai visi darbinieki taja veiktu savus pienakumus pastavigi vai lai darbiba tiktu ierobezota ar
tas teritoriju.

Visbeidzot Portugales Republika norada, ka prasiba, saskana ar kuru MBZ registrétas sabiedribas
var sanemt nodoklu samazinijumus tikai par darbibu, ko tas veic MAR, liek Komisijai noteikt
papildu nosacijumus bez pietiekama pamatojuma, it ipasi tas pamatnostadnés par regionalo
atbalstu un tas pazinojumos talakajiem regioniem. Si prasiba palielinatu ari no II un III shémas
izrietoso nelabvéligo ietekmi un varétu pat izraisit MBZ iznicina$anu, lai gan LESD 349. panta
isteno$anai biitu japastiprina $im regionam sniegtais atbalsts.

Turklat §1 prasiba esot pretruna judikatarai, ka arl Komisijas iepriek$éjai lémumpienemsanas
praksei, kas lautu nemt véra atbalsta seku iedarbibu, proti, to, ka atbalsts, kas attiecas uz arpus
regiona veiktam darbibam, var ievérojami giut labumu $aja regiona. Turklat tiesi Saja zina
2007. gada lémuma Komisija esot pazinojusi, ka III shéma ir piemérojama vienveidigi gan
uznémumiem rezidentiem, gan uznémumiem, kas nav Portugales rezidenti. Minéta prasiba esot
pretruna brivas parvietosanas principiem, jo ta ierobezojot darba néméja, kurs ir nodarbinats
uznémuma, kuram ir licence MBZ, iespéju veikt savu profesionalo darbibu cita dalibvalsti vai tresa
valsti, ka ari iespéju attiecigajai sabiedribai sniegt pakalpojumus arpus MAR.

Otrkart, Portugales Republika apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada faktos un nav
izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo Komisija uzskatijusi, ka Portugales iestades nav
istenojusas pielagotas un efektivas nodoklu parbaudes, lai parliecinatos, vai sanéméji ir izpildijusi
III shéma paredzétos atbalsta izmaksas nosacijumus.
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Saja zina Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta apstridéta léemuma 178. apsvéruma ir
uzskatijusi, ka Portugales iestazu veiktas parbaudes bija neefektivas, pirmkart, “attieciba uz
precizu katra [MBZ] [III shémas] atbalsta sanéméja nodrosinato darbvietu skaita aprékinu
un[,otrkart,] novértéjumu par saistibu starp raditajam darbvietam un darbibam, kas faktiski un
lielakaja méra veiktas Madeira”.

Lai pamatotu $o argumentu, Portugales Republika apgalvo, ka Portugales nodoklu sistéma paredz,
ka III shémas prieksrocibu izmantos$ana ir saistita ar atsevisku gramatvedibas uzskaiti attieciba uz
MBZ gutajiem ienakumiem, papildu nodoklu pienakumiem, ka ari 2007. un 2013. gada lémumos
paredzéto nosacijumu efektivas uzraudzibas un kontroles mehanismiem.

Portugales Republika piebilst, ka attieciba uz MBZ registrétajiem uznémumiem MAR nodok]u un
nodoklu lietu parvalde veic vairakas stingras un sistematiskas parbaudes, it ipasi, salidzinot
informaciju, kas iegtta saistiba ar papildu pienakumiem nodoklu joma, un veicot korekcijas
attieciba uz nozimigadm summam.

Treskart, Portugales Republika apgalvo, ka apstridétaja lémuma ir pielauta klada faktos un nav
izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo Komisija uzskatijusi, ka III shémas istenosana
Portugales iestades ir nepareizi interpretéjusas nosacijumu par “darba vietu saglabasanu vai
izveidi” un $aja zina veikusas nepietiekamas parbaudes.

Portugales Republika parmet Komisijai, ka ta apstridéta lémuma 178. apsvéruma batiba ir
uzskatijusi, ka, lai veiktu precizu katra III shémas atbalsta sanéméja izveidoto vai saglabato
darbavietu skaita aprékinu, Portugales iestadém esot bijis jaizmanto darba vietu noteiksanas
metode, ievérojot “pilnas slodzes ekvivalentu” (PSE) un “gada darba vienibas” (GDV).

Saja zina Portugales Republika apgalvo, ka, ta ka Savienibas limeni nepastav vienots jédziens,
katrai dalibvalstij saskana ar tas tiesibu aktiem ir janosaka jédziena “darba vieta” piemérojamiba.
Lidz ar to Portugales iestades varéja nemt véra uz nenoteiktu laiku noslégtus darba ligumus,
periodiska darba, pagaidu darba, teledarba un nepilna darba laika darba ligumus. Saja zina ta
piebilst, ka tika veiktas vairakas atbilsto$as un stingras parbaudes, kuru rezultata tika veiktas
buatiskas nodoklu korekcijas, lai parbauditu III shémas atbalsta sanéméju sniegto deklaraciju
atbilstibu jédzienam “darba vieta” Portugales tiesibu izpratné.

Visbeidzot Portugales Republika uzsver, ka, pat pienemot, ka butu jaievéro Komisijas pieeja,
Portugales iestades katra zina ir veikusas parbaudes, kuru ietvaros darbinieku skaits tika
aprékinats atbilstosi GDV metodei.

Komisija uzskata, ka ceturtais lidz sestais ir janoraida ka nepamatots.

b) Visparéjas tiesas vertéjums

Jaatgadina, ka saskana ar LESD 108. panta 1. punktu “pastavosu atbalstu” var likumigi istenot,
kamér Komisija nav konstatéjusi ta nesaderibu un uz to attiecas $aja pasa tiesibu norma
paredzéta pastavigas parskatisanas procedara. Savukart LESD 108. panta 3. punkta ir paredzéts,
ka par projektiem, ar ko ir planots ieviest “jaunu atbalstu” vai grozit “pastavosu atbalstu”, ieprieks
laikus ir japazino Komisijai un tos nevar istenot, pirms procedura nav beigusies ar galigu lémumu,
kas pienemts saskana ar LESD 108. panta 2. punkta paredzéto procediru ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2017. gada 27. junijs, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, 86. punkts un taja minéta judikattra).
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No $is judikataras, lasot to kopsakara ar Regulas Nr. 794/2004 4. panta 1. punktu, izriet, ka uz
atlautu — tatad pastavosu — atbalsta shému vairs neattiecas lémums, ar kuru ta ir atlauta, un
tadéjadi ta ir “jauns atbalsts”, ja attieciga dalibvalsts isteno $o atbalsta shému, ko, protams, ir
atlavusi Komisija, bet saskana ar noteikumiem, kas butiski atskiras no tiem, kuri paredzéti $is
dalibvalsts pazinotas atbalsta shémas projekta, un tadéjadi ir batiski atskirigi no noteikumiem,
kurus Komisija néma véra, nosakot §is shémas saderibu.

Tadéjadi pastavosa atbalsta shéma Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta ii) apak§punkta izpratneé,
kada ir atlauta ar 2007. un 2013. gada lémumiem un kas ir tikusi batiski mainita un istenota,
parkapjot Komisijas ieprieks apstiprinatos maksasanas nosacijumus, vairs nevar tikt uzskatita par
atlautu un tadéjadi pilniba zaudé savu kvalifikaciju par pastavosu atbalsta shému (péc analogijas
attieciba uz nosacijuma, kas skaidri paredzéts Komisijas lémuma, lai nodrosinatu attieciga
atbalsta saderibu ar iekséjo tirgu, neievéroSsanu skat. spriedumu, 2017. gada 25. oktobris,
Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 47. un 54. punkts).

Nemot véra ieprieks minéto, ir janosaka, vai apstridéta lémuma 180., 211. un 228. apsvéruma, ka
ari 1. panta Komisija varéja pamatoti secinat, ka Portugales Republika III shému ir istenojusi,
parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus, un lidz ar to uzskatit, ka §1 shéma, kada ta tika istenota,
butiski atskiras no tas, kas atlauta ar Siem lémumiem, un tadéjadi ir jauns atbalsts, ko si dalibvalsts
istenojusi, parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Saja zina ir secigi japarbauda, vai Komisija varéja pamatoti uzskatit, pirmkart, ka vienigi darbibas,
kas “faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira”, deva tiesibas uz atbalstu, kas atlauts ar 2007. un
2013. gada lémumiem (apstridéta lémuma 151.—167. apsvérums), otrkart, ka aprékina metode, ko
Portugales iestades izmantoja, lai noteiktu katra III shémas atbalsta sanéméja izveidotas vai
saglabatas darba vietas, nelava efektivi kontrolét $is shémas pareizu istenosanu (apstridéta
lémuma 168.—178. apsvérums) un, treskart, Portugales iestazu veiktas nodoklu parbaudes nelava
efektivi uzraudzit minétas shémas pareizu istenosanu (apstridéta léemuma 165., 176. un
178. apsvérums).

1) Par nosacijumu par tas pelnas izcelsmi, kurai piemérojama INJP samazinasana

Vispirms ir janorada, ka savos procesualajos rakstos Portugales Republika ir skaidri atzinusi, ka
“2007. gada un 2013. gada lémumi paredz[éja], ka nodoklu prieksrocibas, kas atbilst [IN]P]
samazinasanai, [bija] piemérojamas “prieksrocibam, kas izriet no Madeira faktiski un lielakaja
méra veiktam darbibam””.

No ta izriet, ka Portugales Republika atsaucas vienigi uz to, ka, neraugoties uz III shémas, ka ari
2007. un 2013. gada lémumu formuléjumu, ta, neparkapjot $os lémumus, III shému varéja
piemérot sabiedribam, kuras, protams, ir registrétas MBZ, bet kuru darbiba tika veikta arpus
MAR.

Saja zina saskana ar pastavigo judikatiru tadu jédzienu nozime un tvérums, kuriem Savienibas
tiesibas nav sniegta nekada definicija, ir janoskaidro saskana ar to ierasto nozimi ikdienas valoda,
nemot véra kontekstu, kada tie tiek lietoti, un ar tiesisko reguléjumu, kura dalu tie veido,
sasniedzamos meérkus (skat. spriedumu, 2022. gada 27. janvaris, Zinatnes parks, C-347/20,
EU:C:2022:59, 42. punkts un taja minéta judikatara).
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Pretéji tam, ko apgalvo Portugales Republika, jédzienu “darbibas, kas faktiski un lielakaja méra ir
veiktas Madeira” to parastaja nozimé nevar interpretét ka tadu, kas attiecas uz darbibam, kuras
veiktas arpus MAR, pat ja tas ir veikusas MBZ registrétas sabiedribas.

Sadu secinajumu apstiprina apstridéta lémuma konteksts, ka ari Savienibas tiesiska reguléjuma
mérki valsts atbalsta joma un it ipasi regionala atbalsta joma piemérojama tiesiska reguléjuma
meérki.

Vispirms no lémumiem, ar kuriem tika apstiprinata II un III shéma, izriet, ka administrativo
procesu, kuru rezultata tas tika istenotas, laika Komisija un Portugales iestades vienmér ir
piekritusas interpretacijai, kas tika sniegta attieciba uz jédzienu “darbibas, kas faktiski un lielakaja
méra ir veiktas Madeira”.

Proti, no 2002. gada lémuma izriet, ka administrativa procesa laika, kura rezultata shéma tika
apstiprinata, Portugales iestades noradija, ka “nodoklu prieksrocibas attiec[oties] tikai uz
darbibam, kas faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira, kas laus izslégt darbibas, kas tiks
veiktas arpus Madeiras”.

Tapat, ka izriet no apstridéta lemuma 226. apsvéruma, ko Portugales Republika nav apstridéjusi,
Komisija “bija lagusi tiesibu akta projekta, ko Portugale pazinoja 2006. gada 28. junija, ieklaut
skaidru noteikumu, kas nosaka, ka nodoklu samazinajumi attiektos tikai uz pelnu, kas giata no
Madeira veiktam darbibam un Portugale[s Republika] atteicas to darit, jo uzskatija, ka $ads
noteikums nav vajadzigs, jo [$ads ierobezojums] izriet no [MBZ] juridiska pamata”.

Turpindjuma —2007. un 2013. gada lémumu formuléjums, pienemot, ka tos var uzskatit par
neviennozimigiem, ir jainterpreté atbilstos$i to juridiskajam pamatam, proti, attiecigi EKL
87. panta 3. punkta a) apak$punktam (tagad LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkts) un LESD
107. panta 3. punkta a) apak$punktam, ka ari 2007. gada pamatnostadném.

Visas atkapes no visparéja principa par valsts atbalsta nesaderibu ar iekséjo tirgu, kas noteikts
LESD 107. panta 1. punkta, ir interpretéjamas Sauri (skat. spriedumu, 2004. gada 29. aprilis,
Vacija/Komisija, C-277/00, EU:C:2004:238, 20. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ka Komisija pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 153. apsvéruma, 2007. gada
pamatnostadnés, it ipasi to 6. un 76., punktd, ir noteikts, ka darbibas atbalstu var pieskirt
iznémuma karta regionos, uz kuriem attiecas EKL 87. panta 3. punkta a) apakspunkta paredzéta
atkape, pieméram, MAR, kuras talaka regiona statusu ir atzinusi Komisija, ar nosacijumu, ka tas
ir pamatots ar ta ieguldijumu regiona attistiba un ta raksturu un ka ta apjoms ir samérigs ar
trakumiem, kurus ar to censas mazinat.

Tas nozimeé, ka tikai tam darbibam, kuras ir saistitas ar nelabvéligiem apstakliem un tatad papildus
izmaksam, kas raksturigas Siem regioniem, ir jabut tadam, kas var sanemt $adu darbibas atbalstu.

Tadéjadi no $i pasa atbalsta sanemsanas var izslégt darbibas, kas tiek veiktas arpus minétajiem
regioniem un kuras $1 iemesla dé] Sis papildus izmaksas neietekmé, pat ja tas veic $Sajos pasos
regionos registrétas sabiedribas.

Visbeidzot, ki Komisija pamatoti noradijusi apstridéta lémuma 157. apsvéruma, III shémas

saderibas vértéjums 2007. gada lémuma tika veikts, pamatojoties uz papildus izmaksam, kas
radusas uznémumiem, kuri darbojas MAR, nevis arpus tas.
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Proti, no 2007. gada lémuma 44.—53. punkta izriet, ka Komisija ir balstijusies uz Portugales iestazu
iesniegtu pétijumu, kura bija aprékinatas “privata sektora papildus izmaksas [MAR]”. Turklat véra
nemtas papildus izmaksas, proti, it ipasi transporta, uzglabasanas, cilvékresursu, finansésanas vai
tirdzniecibas izmaksas, ir tas, ar kuram saskaras MAR darbibas, kas faktiski lielakaja méra ir
veiktas Madeira, nevis darbibas, ko arpus tas veic $aja regiona registrétas sabiedribas. Visbeidzot,
$o konstatéjumu apstiprina fakts, ka 2007. gada lémuma 48. punkta Komisija attiecigas papildus
izmaksas uztvéra ka procentualo dalu no privata sektora bruto pievienotas vértibas vai tikai no
RAM IKP.

Lidz ar to, papildus tam, ka 2007. un 2013. gada lémumu formuléjumos un konteksta nav
atrodams pamats, Portugales Republikas atbalstita jédziena “darbibas, kas faktiski un lielakaja
méra ir veiktas Madeira” plasa interpretacija ir pretruna ne tikai EKL 87. panta 3. punkta
a) apak$punkta un LESD 107. panta 3. punkta a) apak$punkta mérkiem, kas bija attiecigi 2007. un
2013. gada lémumu juridiskais pamats, bet ari 2007. gada pamatnostadném.

Saja zina tas, ka Komisijas izmantota interpretacija, ka to apgalvo Portugales Republika, varétu bt
pretrund ESAO Nodoklu lietu komitejas komentariem, $is organizacijas Base Erosion and Profit
shifting (BEPS) grupas zinojumam un $is pasas organizacijas foruma pamatnostadném, ka ari
Komisijas iepriekséjai lemumpienemsanas praksei, nevar grozit $o secinajumu.

Proti, lai gan Komisija var nemt véra ESAO ietvaros pienemtos dokumentus, tie tai nekada zina
nevar bt saistosi, it ipasi piemérojot LESD noteikumus, it ipasi tos, kas attiecas uz valsts atbalstu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 12. maijs, Luksemburga un Amazon/Komisija,
T-816/17 un T-318/18, apelacijas sadziba, EU:T:2021:252, 154. punkts, un generaladvokates
J. Kokotes [J. Kokott] spriedumi lietd Etat luxembourgeois (Informacija par nodoklu maksataju
grupu), C-437/19, EU:C:2021:450, 67. punkts).

Tapat Komisijas lemuma tiesiskums ir javérté tikai saistiba ar LESD 107. pantu, nevis nemot véra
apgalvoto tas agrako lémumpienemsanas praksi (Saja nozimé skat. rikojumu, 2017. gada
10. oktobris, Greenpeace Energy/Komisija, C-640/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:752, 27. punkts,
un spriedumu, 2020. gada 26. marts, Larko/Komisija, C-244/18 P, EU:C:2020:238, 114. punkts).

Tapat nav nozimes faktam, ka Portugales iestades nekad nav slépusas no Komisijas, ka
sabiedribam, kuru juridiska adrese vai faktiskais vadibas centrs atrodas MBZ, tur tika noteikts
nodoklis no visiem to ienakumiem.

Proti, tas, ka $im sabiedribam MAR nodoklu iestades nosaka nodokli no visiem to ienakumiem,
nekada zina nenozimé, ka darbibas atbalsts, ko $is regions pieskir minétajam sabiedribam,
noteikti ir jaattiecina uz visam vinu darbibam un to nevar rezervét noteiktai $is darbibas dalai.

Turklat, veicot LESD 108. panta un saskana ar LES 4. panta 3. punktu paredzéto valsts atbalsta
saderiguma parbaudi, pazinotajai valstij un Komisijai ir labticigi jasadarbojas, lai lautu Komisijai
parvarét gratibas, ar kuram ta var saskarties, parbaudot atbalsta projektu, kas pazinots LESD
108. panta 3. punkta paredzétas procediras ietvaros (skat. spriedumu, 2001. gada 15. marts,
Prayon-Rupel/Komisija, T-73/98, EU:T:2001:94, 99. punkts un taja minéta judikatara).

Tas it ipasi nozimé, ka attiecigajai valstij, ka tas izrietéja no Regulas Nr. 659/1999 6. un
16. apsvéruma (tagad Regulas 2015/1589 6. un 16. apsvérums), ir jasniedz Komisijai visa
nepiecieSama informacija, lai ta varétu izpildit savu uzdevumu un it ipasi izvértét atbalsta
saderibu ar ieksgjo tirgu.
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Portugales Republika nepierada, ka administrativaja procesa, kura tika pienemti 2002., 2007. vai
2013. gada lémumi, ta batu skaidri un neparprotami informéjusi Komisiju par to, ka, neraugoties
uz II vai III shémas nosacijumu formuléjumu, tas bija piemérojamas visam MBZ registrétajam
sabiedribam un visam to darbibam, tostarp tam, kas tika veiktas arpus MAR.

Gluzi pretéji, no $i sprieduma 132. un 133. punkta izriet, ka vairakos gadijumos Portugales iestades
ir noradijusas Komisijai, ka INJP samazinajumi bija attiecinami vienigi uz “darbibam, kas faktiski
un lielakaja méra ir veiktas Madeira”, un tadéjadi tika izslégtas arpus $i regiona veiktas darbibas.

Tatad Komisija, nepielaujot tiesibu kladu un nepievienojot papildu nosacijumus tas 2007. un
2013. gada lémumiem, apstridéta lémuma 167. apsvéruma varéja secinat, ka III shéma, kada ta tika
istenota, attieciba uz nosacijumu par tas pelnas izcelsmi, kurai tika piemérota INJP samazinasana,
ir pretruna minétajiem lémumiem.

So secinajumu nevar atspékot Portugales Republikas argumentacija, saskana ar kuru, interpretéjot
jédzienu “darbibas, kas faktiski un lielakaja méra ir veiktas Madeira” ka tadu, kas neattiecas uz
darbibam, kuras arpus $1 regiona veic MBZ registrétas sabiedribas, Komisija neesot pietiekami
némusi véra II un III shémas nelabvéligo ietekmi uz MAR, ka ari III shémas, kada ta tika istenota,
secigu ietekmi vai ari esot parkapusi brivas aprites principus.

Pirmkart, attieciba uz apgalvojumu par to, ka nav pietiekami nemta véra II un III shémas
nelabvéliga ietekme uz MAR, ka ari III shémas, kada ta ir istenota, seciga ietekme ir janorada, ka
ar to Portugales Republika neapstrid Komisijas veikto vértéjumu par III shémas, kada ta ir
istenota, neatbilstibu 2007. un 2013. gada lémumam un lidz ar to $is shémas juridisko
kvalifikaciju par “jaunu atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta c) punkta izpratné, kas pieskirts,
parkapjot LESD 108. panta 3. punktu.

Gluzi pretéji, Portugales Republika apstrid III shémas saderibas vértéjumu, kas veikts saistiba ar
2007. un 2013. gada lémumiem, kuri ir kluvusi galigi un tatad nevar tikt apstridéti $aja prasiba.

Turklat procedara, kas uzsakta saistiba ar jaunu atbalstu, kur$ izmaksats, parkapjot iepriekséju
lémumu, ar ko tiek apstiprinata atbalsta shéma, dalibvalsts nevar atsaukties uz tada lémuma
prettiesiskumu, ar kuru §1 shéma atzita par saderigu ar iekséjo tirgu. Proti, LESD 108. panta
1. punkta paredzétas pastavosa atbalsta pastavigas parskatiSanas procediras meérkis tiesi ir laut
Komisijai un dalibvalstim apspriest pastavoso atbalstu saderigumu. Turklat dalibvalstim vienmér
ir iespéja pazinot Komisijai jaunu atbalsta projektu saskana ar LESD 108. panta 3. punktu pat
tiesiskas drosibas apsvérumu dél, bet Portugales Republika to nav darijusi.

Otrkart, attieciba uz apgalvojumu par brivibas veikt uznéméjdarbibu, personu brivas
parvietosanas, pakalpojumu snieg$anas brivibas un kapitala brivas aprites principu parkapumu —
tas arl ir vérsts uz to, lai apstridétu 2007. un 2013. gada lémumu tiesiskumu, un turklat tas esot
pamatots tikai ar apgalvojumu, saskana ar kuru apstridétais lemums aizliedz vai ierobezo iespéju
darba néméjam, ko nodarbina MBZ registréta sabiedriba, tiesibas veikt savu profesionalo darbibu
cita dalibvalsti vai tresa valstl un attiecigajam sabiedribam sniegt pakalpojumus arpus MAR.

Sads apgalvojums, kura ir vienigi parfrazéti LESD noteikumi un kur$ nav pamatots ne ar vienu
papildu argumentu, ir janoraida ka nepienemams saskana ar Reglamenta 76. panta d) punktu.
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Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija nav pielavusi nekadu tiesibu kladu, interpretéjot 2007. un
2013. gada lémumos paredzéto nosacijumu, saskana ar kuru III shéma paredzétie INJP
samazinajumi varéja attiekties tikai uz to pelnu, kas izriet no darbibam, “kas faktiski un lielakaja
meéra ir veiktas Madeira”.

2) Par nosacijumu attieciba uz darba vietu izveidosanu vai saglabasanu MAR

Apstridéta lemuma 178. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, Portugales Republikai piemérojot
III shému attieciba uz nosacijumu par darba vietu izveidi vai saglabasanu MAR, tika parkapti
2007. un 2013. gada léemumi.

Si secindjuma pamatojumam Komisija apstridéta lémuma 168.—174. apsvéruma butiba ir
noradijusi, ka $is nosacijums ir nosacijums piekluvei III shémai un ka tam ka atbalsta summas
aprékinasanas parametram ir jabat balstitam uz tadam objektivam un parbaudamam metodém ka
GDV un PSE metodes, kas izmantotas 2007. gada pamatnostadnés, ka ari turpmakajas
atbrivojuma regulas par atbrivojumu.

Apstridéta lémuma 175.-176. apsvéruma Komisija turpinajuma ir noradijusi, ka Portugales
iestazu ieskata “darba vieta” III shémas piemérosanas nolukos ir jebkura nodarbinatiba,
neatkarigi no tas juridiska rakstura, neatkarigi no atbalsta sanéméju deklaréta aktiva darba
stundu, dienu un ménesu skaita gada, turklat $is iestades nevaréja parbaudit darbinieka faktiski
veltito laiku vina amatam, ne ari konvertét $o laiku PSE.

Ar $adu pamatojumu Komisija skaidri un neparprotami noradijusi savu argumentaciju, kas
ieinteresétajam personam lauj uzzinat tas izdarita secindjuma pamatojumu un Visparéjai tiesai —
veikt savu parbaudi.

Attieciba uz $1 secindjuma pamatotibu Portugales Republika butiba parmet Komisijai, ka ta tai
kladaini ir noteikusi pienakumu izmantot PSE un GDV metodes, izslédzot jédzienu “darba vieta”
Portugales tiesibu izpratné, lai parbauditu, vai ir izpildits nosacijums par darba vietu izveidi vai
saglabasanu MAR.

Tomeér $ada argumentacija izriet no klidainas apstridéta lémuma izpratnes.

Lai gan, protams, Komisija apstridéta lémuma 173. apsvéruma varéja noradit, ka PSE un GDV
metodes ir piemérotas metodes darba vietu skaita aprékinasanai, ta nekadi nav noteikusi
Portugales iestadém pienakumu izmantot $adas metodes, ko ta apstiprinaja tiesas sédé, bet $i
pasa lémuma 176. apsvéruma Komisija vienigi parmeta $im iestadém, ka tas nav izmantojusas
metodi, kas lautu parbaudit III shémas, kada ta tika istenota, atbalsta sanéméju deklaréto
darbavietu patiesumu un pastavigumu.

Sis parmetums ir juridiski pietiekami pamatots ar apstridétd lémuma 28. un 175. apsvérumu,
saskana ar kuriem, piemérojot Portugales iestazu izmantoto metodi, III shémas piemérosanas
vajadzibam darba vieta bija jebkada juridiska rakstura nodarbinatiba neatkarigi no aktiva darba
stundu, dienu un ménesu skaita gada, ko atbalsta sanéméji deklaréjusi, ieskaitot darba vietas ar
nepilnu darba laiku vai valdes loceklu amatus, kuri savu darbibu veic vairak neka viena
sabiedriba, kas ir III shémas atbalsta sanémeéja.
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Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija tatad nav parkapusi LESD 296. panta otro dalu un nav
pielavusi kladu vértéjuma, apstridéta lemuma 179. apsvéruma uzskatidama, ka ar III shému, kada
ta tika istenota, tika parkapts nosacijums par darba vietu izveidi un saglabasanu MAR.

3) Par to nodoklu parbauzu efektivitati, kas tiek veiktas, lai parbauditu, vai ir pareizi pieméroti
nosacijumi par tas pelnas izcelsmi, uz kuru attiecas INJP samazinasana, un darba vietu izveidi
vai saglabasanu MAR

Apstridéta léemuma 178. apsvéruma Komisija ir uzskatijusi, ka Portugales iestazu veiktas nodoklu
parbaudes attieciba uz III shémas, kada ta tika istenota, atbalsta sanéméjiem, ka ari dati, kas
savakti saistiba ar $im parbaudém, nelauj efektivi kontrolét $is shémas nosacijumus saistiba ar tas
pelnas izcelsmi, uz kuriem attiecas INJP samazinasana, un darba vietu izveidi vai saglabasanu
MAR.

Si secinajuma pamatojumam Komisija apstridéta lemuma 165. apsvéruma bitiba ir noradijusi, ka
Portugales iestazu veiktas nodoklu parbaudes ir veiktas, plasi interpretéjot nosacijumu par pelnas
izcelsmi, uz kuru attiecas $o iestazu izmantotais INJP samazinajums, kas atskiras no 2007. gada
pamatnostadnés un 2007. un 2013. gada lémumos ierosinatas interpretacijas.

Apstridéta lémuma 176. apsvéruma Komisija ir piebildusi, ka Portugales iestades, pamatojoties uz
III shémas atbalsta sanéméju iesniegtajam deklaracijam, nevaréja parbaudit deklaréto darba vietu
patiesumu vai pastavigumu, jo nav kopéjas un objektivas aprékina metodes, kas butu piemérojama
visam darba tiesiskajam attiecibam.

Ar $adu pamatojumu Komisija skaidri un neparprotami ir noradijusi savu argumentaciju, kas
ieinteresétajam personam lauj uzzinat tas izdarita secinajuma pamatojumu un Visparéjai tiesai —
veikt savu parbaudi.

Attieciba uz §1 secinjjuma pamatotibu ir janorada, ka tas ir atgadinats $i sprieduma
168.-170. punkta, ka Komisija ir uzskatijusi, ka nodoklu iestazu veiktas parbaudes nebija
piemérotas III shema paredzéto nosacijumu attieciba uz tas pelnas izcelsmi, kurai ir piemérojams
INJP samazinajums, un attieciba uz darba vietu izveidi vai saglabasanu MAR, pareizas
piemérosanas parbaudei. Si neatbilstiba galvenokart izrietot no ti, ka Portugiles iestades
interpreté vai pieméro $os nosacijumus, parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus.

Ta ka Visparéja tiesa $i sprieduma 151. un 167. punkta uzskatija, ka Komisijas kritika par so abu
nosacljumu interpretaciju un isteno$anu ir pamatota, tikai tas vien, ko Komisija turklat neapstrid,
ka, prasot veikt atsevisku gramatvedibas uzskaiti attieciba uz MBZ gutajiem ienakumiem,
Portugales nodoklu iestazu riciba ir instrumenti nodok]u maksataju un it ipasi III shémas atbalsta
sanéméju a priori un a posteriori kontrolei vai ka tas veic daudzas un sistematiskas parbaudes, no
kuram dazas ir novedus$as pie korekcijam par batiskam summam, nevar but pietiekami, lai
pieraditu, ka $is nodoklu kontroles galu gala efektivi lauj $im iestadém nodrosinat §is shémas
pareizu piemérosanu, jo minétas iestades interpreté vai pieméro $o shému, parkapjot 2007. un
2013. gada lémumus.

Tas it ipaSi attiecas uz MBZ registréto sabiedribu pienakumu veikt atsevisku gramatvedibas

uzskaiti MBZ gutajiem ienakumiem, jo, ka tas tika konstatéts iepriek$ 151. punkta, MBZ gutie
ienakumi netika aprékinati saskana ar 2007. un 2013. gada léemumiem.

22 ECLL:EU:T:2022:567



175

176

177

178

179

180

181

182

183

SprieDUMS, 21.9.2022. — Lieta T-95/21
PorTUGALE/KOMisyA (MADEIRAS BRIVA ZONA)

Tapat ar to, ka Portugales Republika atsaucas uz pieméru par nodoklu parbaudi, kas veikta
sabiedriba, kura registréta MBZ un kura tika piemérota GDV metode, nepietiek, lai apstridétu
secinajumu, pie kura ir nonakusi Komisija, jo nav iespéjams atklat Portugales iestazu pastavigo
un iedibinato praksi un metodes, kas tam lautu visparigi kontrolét, vai III shéma tiek istenota
atbilstosi 2007. un 2013. gada lémumiem.

Lidz ar to Komisija nav parkapusi LESD 296. panta otro dalu un nav pielavusi kladu vértéjuma,
apstridéta lemuma 178. apsvéruma konstatéjot, ka nodoklu parbaudes, ko Portugales iestades
veikusas saistiba ar III shémas atbalsta sanéméjiem, ka arl dati, kas savakti saistiba ar $im
parbaudém, nelava efektivi parbaudit, vai ir ievéroti III shémas nosacijumi par to pelnas izcelsmi,
uz kuru attiecas INJP samazinajums, un par darba vietu izveidi vai saglabasanu MAR.

Nemot véra visu ieprieks minéto, Komisija pamatoti konstatéja, ka III shéma, kada ta tika istenota,
neatbilda vairakiem 2007. un 2013. gada lémumos prasitajiem nosacijumiem.

Ta ka $1 shéma tika istenota, neievérojot 2007. un 2013. gada léemumus, ka rezultata ta batiski tika
grozita salidzinajuma ar minétajos lémumos atlauto shému, apstridéta lémuma 180. apsvéruma
Komisija arl pamatoti secinaja, ka pastav jauns nelikumigs atbalsts ($aja nozimé skat. spriedumu,
2017. gada 25. oktobris, Komisija/Italija, C-467/15 P, EU:C:2017:799, 48. punkts).

Lidz ar to ceturtais lidz sestais pamats ir janoraida ka nepamatots.

E. Par septito pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas drosibas un labas
parvaldibas principu parkapumu, ka ari pamatojuma neesamibu, jo Komisija neesot némusi
véra Portugales Republikas Komisijai 2018. gada 6. aprili nositito véstuli

Ar septito pamatu Portugales Republika atsaucas uz tas tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas drosibas un
labas parvaldibas principu parkapumu, ka ari uz pamatojuma nesniegsanu. Komisija esot formali
un péc butibas ignoréjusi dazadus argumentus, lai apstridétu nepieciesamibu uzsakt formalu
izmeklésanas procediru, kurus Portugales Republika esot noradijusi 2018. gada 6. aprila véstulé,
ko ta Komisijai nosutija uzraudzibas procediras ietvaros — veéstule, kas turklat nav minéta
apstridétaja lémuma. Tacu, ja lémuma par formalas procediras uzsak$anu nebutu pielauts Sis
parkapums, kura dé] $is procediras laika neesot norisinajusas uz sacikstes principu balstitas
debates, apstridétajam lémumam varétu but atSkirigs saturs.

Komisija uzskata, ka Portugales Republika nevar atsaukties uz tas tiesibu uz aizstavibu parkapumu
un ka katra zina septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz apgalvojuma par 2018. gada 6. aprila véstules nenems$anu véra pienemamibu, ko
Komisija apstrid, jo Portugales Republika uz to nav atsaukusies administrativaja procesa, ir
janorada, ka Savienibas tiesibas nav normas, saskana ar kuru dalibvalstij, kurai ir adreséts lémums
par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu, batu pienakums apstridéet dazadus ta faktiskos
vai tiesiskos elementus administrativaja procesa, lai tai nebatu liegts to darit vélak tiesvedibas
stadija ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2010. gada 1. jalijs, Knauf Gips/Komisija,
C-407/08 P, EU:C:2010:389, 89.—92. punkts).

Tomeér ir janorada, ka 2018. gada 6. aprila véstuli Portugales Republika nosutija Komisijai. Lidz ar
to prasitaja nevar lietderigi apgalvot, ka ar to, ka véstule nav minéta lémuma par formalas
proceduras uzsaksanu, ir parkaptas tas tiesibas uz aizstavibu, ka ari tiesiskas drosibas un labas
parvaldibas principi.
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Proti, ka izriet no Regulas 2015/1589 6. panta 1. punkta, Komisija ar lémumu uzsakt formalo
izmeklésanas procediru uzsak procedaru, kuras mérkis ir laut attiecigajai dalibvalstij un citam
ieinteresétajam personam noteikta termina iesniegt savus apsvérumus.

Portugales Republika, kas ir attiecigas véstules autore, nevar apgalvot, ka ta nezinaja tas saturu un
ka tadel vien, ka ta nebija minéta lémuma par formalas izmeklésanas procedaras uzsaksanu, tai
tika liegts lietderigi izvirzit savus argumentus formalas izmeklésanas proceduras laika.

Portugales Republika nevar ari $aja zina parmest Komisijai apstridéta léemuma pamatojuma
neesamibu. Proti, tiesibu un faktiskie apstakli, kas, péc Portugales Republikas domam, ir izvirziti
minétaja véstulé, apstridéta lémuma 64., 71.-73., 81.-88. un 220. apsvéruma ir noraditi ka
argumenti, kurus Portugales Republika ir izvirzijusi formalas izmeklé$anas procediiras ietvaros.

Lidz ar to septitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

F. Par astoto pamatu, kas attiecas uz tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
labas parvaldibas principu parkapumu, jo apstridétaja lémuma Portugales Republikai ir
uzdots atgut atbalstu, kas apstridétaja lémuma atzits par nelikumigu un nesaderigu

Ar astoto pamatu Portugales Republika apgalvo, ka, uzdodot tai atgat atbalstu, kas izmaksats,
parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus, Komisija ir parkapusi tiesiskas drosibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un labas parvaldibas principus.

Sie parkapumi izrietot no fakta, ka III shéma, kada ta tika istenota, nav valsts atbalsts vai
pakartoti — ka $1 shéma bija pastavoss atbalsts; ka MBZ shému Komisija skaidri un secigi
parbaudija un apstiprinaja kop$ 1987. gada; ka III shémas nosacijumi izrietot no II shémas; ka $os
nosacijumus papildus tam, ka tie nav skaidri, Komisija ir interpretéjusi pretéji 2007. un 2013. gada
lémumu tekstam, ka ari tas agrakajai lémumpienemsanas praksei; ka Komisija tikai loti vélu iebilda
pret III shémas istenosanu; ka Komisija piekrita II un III shémas nosacijumu interpretacijai, kad
2006. gada ta neapsSaubija, ka nav lietderigi Portugales tiesiskaja reguléjuma ieklaut skaidrojumu
par pelnas izcelsmes nosacijumu. Tapat ari formalas izmeklé$anas procedaras 29 ménesu ilgums
esot bijis Skérslis jebkadai attieciga atbalsta atgisanai.

Portugales Republika ari apgalvo, ka judikatira, saskana ar kuru “individuala atbalsta”
Regulas 2015/1589 1. panta e) punkta izpratné sanémeéjam nevar but tiesiska palaviba par atbalsta
pieskirsanas likumibu LESD 108. panta 3. punkta paredzétas procediiras neievérosanas gadijuma,
$aja lieta, kas attiecas uz tadu “atbalsta shému” §is pasas regulas 1. panta d) punkta izpratné, kura ir
apstridéta vairakus desmitus gadu péc tas izveides, nav piemérojama.

Portugales Republika ari norada, ka tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsardzibas un labas
parvaldibas principu parkapums ir vél jo acimredzamaks tapéc, ka ta pati un 102 ieinteresétas
personas, kas piedalijas formalaja izmeklésanas procedira, atbalstija lietas izbeig$anu, ka
Komisija bija informéta par MBZ ka talaka regiona, kuram butu japieméro labvéligaka attieksme,
ekonomisko, fiskalo un socialo nozimi, un ka Portugales iestades ne tikai pastiprinaja parbaudi
attieciba uz MBZ, bet ari ierosinaja grozijumus III shéma, lai izbeigtu lietu.

Visbeidzot Portugales Republika apgalvo, ka atbalsta atgiSana ir pretruna tiesiskuma jédzienam.

Komisija uzskata, ka astotais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Attieciba uz apstridétaja lemuma Portugales Republikai noteikto pienakumu atgit atbalstu, kas
izmaksats saskana ar III shému, parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus, ir jaatgadina, ka
nelikumiga un nesaderiga atbalsta atsauksana, to atgistot, ir §1 atbalsta nesaderibas konstatéjuma
logiskas sekas. Proti, attiecigas dalibvalsts pienakuma atcelt atbalstu, ko Komisija uzskata par
nesaderigu ar iekséjo tirgu, mérkis ir atjaunot iepriekséjo stavokli, tadéjadi ta sanémeéjam zaudéjot
prieksrocibu, ko tas faktiski ir sanémis salidzindjuma ar ta konkurentiem ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2021. gada 29. aprilis, Komisija/Spanija (TNT en Castille-La Manche), C-704/19, nav
publicéts, EU:C:2021:342, 48. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Regulas 2015/1589 16. panta 1. punktu Komisijai vienmér ir pienakums uzdot
atgat atbalstu, kuru ta ir atzinusi par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, ja vien $ada atgisana nav
pretruna kadam no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem (spriedums, 2011. gada 28. jilijs,
Mediaset/Komisija, C-403/10 P, nav publicéts, EU:C:2011:533, 124. punkts).

Attieciba uz tiesiskas palavibas aizsardzibas principu dalibvalsts, kuras iestades, ka tas ir $aja lieta,
ir pieskirusas atbalstu, parkapjot LESD 108. panta 3. punkta paredzétas procesualas normas,
principa nevar atsaukties uz atbalsta sanéméju tiesisko palavibu, lai izvairitos no pienakuma veikt
vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Komisijas lémumu, ar kuru tai ir uzdots atgat atbalstu. Proti, ja
tiktu atzita Sada iespéja, tad LESD 107. un 108. panta noteikumiem tiktu atnemta jebkada
lietderiga iedarbiba, jo valsts iestades tadéjadi varétu balstities uz savu pasas prettiesisko ricibu,
lai mazinatu Komisijas saskana ar $im tiesibu normam pienemto lémumu efektivitati (skat.
spriedumu, 2011. gada 9. junijs, Diputacion Foral de Vizcaya u.c./Komisija, no C-465/09 P lidz
C-470/09 P, nav publicéts, EU:C:2011:372, 150. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ja atbalsts ir istenots, par to ieprieks nepazinojot Komisijai, un tadéjadi tas ir nelikumigs
saskana ar LESD 108. panta 3. punktu, atbalsta sanéméjam taja bridi nevar but tiesiska palaviba par
atbalsta pieskirsanas likumibu; $is konstatéjums pretéji Portugales Republikas apgalvotajam ir
spéka it ipasi attieciba uz atbalstu, kas izmaksats saskana ar atbalsta shému ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2005. gada 15. decembris, Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, 104. punkts
un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma Portugiles Republika nav pieradijusi, ka attieciba uz atbalstu, kas izmaksats,
parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus, un kas tadéjadi tika izmaksats, parkapjot LESD
108. panta 3. punktu, Komisija tai vai pat $a atbalsta sanéméjiem butu sniegusi precizu,
beznosacijuma un saskanotu apliecinajumu, turklat saskana ar piemérojamo tiesisko reguléjumu,
kas tiem varétu radit tiesisko palavibu, ka tas ir prasits judikatiira ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2019. gada 5. marts, Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Sadu secinajumu nevar atspékot tas, ka Portugales Republika varéja uzskatit, ka III shéma, kada ta
tika istenota, nav kvalificéjama par “valsts atbalstu” LESD 107. panta 1. punkta izpratné vai ka
pakartoti ta batu jakvalifice par “pastavosu atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta
izpratneé.

Proti, $ada parlieciba, pienemot, ka ta ir pieradita, nevar buat lidzvértiga Komisijas sniegtiem
preciziem, beznosacijumu un saskanigiem apliecindjumiem.

Turklat §is shémas nekvalificésana par “valsts atbalstu”, nemot véra Komisijas lémumus par
agrakajam MBZ shémam, bija maz ticama. Tas pats attiecas uz kvalifikaciju par “pastavosu
atbalstu” Regulas 2015/1589 1. panta b) punkta i) vai ii) apak§punkta izpratné, nemot véra butiskas
atskiribas, kas pastav starp I shému un III shému, ka ari Komisijas izmantoto interpretaciju
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attieciba uz nosacijumu par tas pelnas izcelsmi, kurai ir piemérojams INJP samazinajums, kas
neparprotami izrietéja no informacijas apmainas starp to un Portugales iestadém procedira,
kuras nosléguma tika pienemti 2002. un 2007. gada lémumi, ka tas jau tika noradits ieprieks
132. un 133. punkta.

Tas, ka, pirmkart, Portugales Republika un Joti daudzas ieinteresétas personas, kas piedalijas
formalaja izmeklésanas procedira, $aja procedira nav sniegusas tadu pasu interpretaciju, kadu
Komisija galu gala izmantoja apstridétaja lémuma, vai, otrkart, tas, ka Komisija nav reagéjusi uz
Portugales iestazu priekslikumiem grozit III shému, lai izbeigtu formalo izmeklésanas procedaru,
arl nav uzskatams par preciziem, beznosacijumu un saskanigiem Komisijas sniegtajiem
apliecinajumiem.

Tadéjadi nevar konstatét tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, pat ja Portugales
Republika varétu atsaukties uz $o principu.

Attieciba uz tiesiskas drosibas principu ir janorada, ka valsts atbalsta joma argumenti, kuru mérkis
ir iebilst pret atgtisanas pienakumu, pamatojoties uz tiesiskas drosibas principa parkapumu, tiek
apmierinati vienigi iznémuma apstaklos.

Saja zina no judikatiras izriet, ka ir japarbauda virkne apstaklu, lai noskaidrotu, vai ir parkapts
tiesiskas drosibas princips, it ipasi piemérojama tiesiska reguléjuma skaidribas trakums ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. oktobris, Nuova Agricast un Cofra/Komisija, C-67/09 P,
EU:C:2010:607, 77. punkts), vai Komisijas nepamatota bezdarbiba ilgaka laikposma ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1987. gada 24. novembris, RSV/Komisija, 223/85, EU:C:1987:502, 14. un
15. punkts, un 2008. gada 22. aprilis, Komisija/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, 106. un
107. punkts).

Attieciba uz $o pédéjo minéto apstakli ir jaatgadina, ka Komisijai ir pienakums rikoties sapratiga
termina valsts atbalsta izmeklé$anas proceduras ietvaros un ka tai nav atlauts palikt bezdarbibas
stavokli iepriekséjas izskatiSanas stadija. Japiebilst, ka procedaras sapratigais termin$ ir javerte,
nemot véra tadus katras atseviskas lietas apstaklus ka lietas sarezgitiba un lietas dalibnieku riciba
(spriedums, 2013. gada 13. junijs, HGA u.c./Komisija, no C-630/11 P lidz C-633/11 P,
EU:C:2013:387, 81. un 82. punkts).

Tacu $aja lieta laiku, kas pagajis starp 2007. un 2013. gada lémumiem, no vienas puses, un
III shémas uzraudzibas uzsaksanu 2015. gada 12. marta vai pat lémumu par formalas procediiras
uzsaksanu 2018. gada 6. julija, no otras puses, nevar uzskatit par nesapratigu.

Vispirms saskana ar Regulas 2015/1589 15. panta 2. punktu Komisijai nebija saistosi tadi ipasi
termini ka tie, kas paredzeéti §is regulas II nodala par procediru saistiba ar pazinotu atbalstu ($aja
nozimé skat. rikojumu, 2021. gada 20. janvaris, KC/Komisija, T-580/20, nav publicéts,
EU:T:2021:14, 26. punkts).

Turpindjuma, runajot par uzraudzibas veik$anu attieciba uz atlautajiem atbalstiem vai atbalsta
shémam, ka tas ir $aja lieta, nevar uzskatit, ka Komisijai batu jaizrada ipasa rapiba, jo LES
4. panta 3. punkta noteiktais lojalas sadarbibas princips uzliek dalibvalstim pienakumu veikt visus
atbilstosos pasakumus, lai nodrosinatu Savienibas tiesibu piemérojamibu un efektivitati.

26 ECLL:EU:T:2022:567



210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

SprieDUMS, 21.9.2022. — Lieta T-95/21
PorTUGALE/KOMisyA (MADEIRAS BRIVA ZONA)

Valsts atbalsta joma tas it ipasi nozimé, ka $im valstim ir jaraugas, lai netiktu istenots atbalsts vai
atbalsta shémas, parkapjot lémumus par iepriekséjas atlaujas pieskirsanu, it ipasi tad, ja, ka tas ir
konstatéts ieprieks 132. un 133. punkta, Komisija un attieciga dalibvalsts sakotnéji ir vienispratis
par $ada atbalsta vai atbalsta shému isteno$anas nosacijumu izpratni.

Visbeidzot, nemot véra apstridéta lémuma 1. un 2. apsvéruma sniegto procediiras aprakstu pirms
léemuma par formalas procediras uzsaksanu, $aja lieta nepamatota un ilgstosa Komisijas
bezdarbiba nav konstatéjama.

Runijot par formalas izmeklésanas procediras 29 ménesu ilgumu, arl to nevar uzskatit par
nesapratigu, nemot véra, ka tas izriet no apstridétd lémuma 3.-9. un 96. apsvéruma,
nepiecieSamibu Komisijai izskatit Portugales iestazu lagumu par lémuma par §is proceduiras
uzsaksanu konfidencialitati, lagt $im iestadém vairakkart iesniegt triksto$o informaciju, ka ari
izskatit apsvérumus, ko sniegusas loti daudzas ieinteresétas personas, kas piedalijas procedira.

Saja zina procedira, kuras rezultata tika pienemts apstridétais lémums, skaidri atskiras no
proceduras lieta, kura tika pasludinats 1987. gada 24. novembra spriedums RSV/Komisija
(223/85, EU:C:1987:502), uz kuru Portugales Republika tatad nevar pamatoti atsaukties.

Lidz ar to nevar tikt konstatéts nekads tiesiskas drosibas aizsardzibas principa parkapums.
212. punkta izdaritie secinajumi lauj ari izslégt jebkadu labas parvaldibas principa parkapumu.

Turklat, ciktal Portugales Republika apgalvo, ka pienakums atgut attiecigo atbalstu, kas tai uzlikts
ar apstridéto lémumu, ir pretruna tiesiskuma principam, pietiek noradit, ka sis apgalvojums ir
nepienemams, piemérojot Reglamenta 76. panta d) punktu, ja vien tas nav pamatots ar kadu citu
argumentu.

Nemot véra iepriek§ minéto, astotais pamats ir janoraida ka daléji nepienemams un daléji
nepamatots.

G. Par devito pamatu, kas attiecas uz Portugales Republikas nespéju atgiit apstridétaja
lémuma par nelikumigu un nesaderigu atzito atbalstu

Ar devito pamatu Portugales Republika atsaucas uz neiespéjamibu izpildit lémumu, ar kuru
uzdots atgut attiecigo atbalstu, galvenokart tadél, ka apstridétais lémums tai nelauj “bez
parmérigam gratibam” noteikt atgistamas summas.

Portugales iestades attieciba uz pédéjo desmit gadu laikposmu neesot varéjusas noteikt, vai
sabiedribas, kuras sanémusas atbalstu no III shémas, faktiski ir izpildijusas abus 2007. un
2013. gada lémumos minétos stridigos nosacijumus. Sis gritibas pastiprina nepieciesamiba
parbaudit, vai $is sabiedribas atbilst nosacijumiem, lai gatu prieksrocibas no de minimis regulas
(apstridéta lémuma 2. pants) vai no regulas par kategoriju atbrivojumu (apstridéta lémuma
3. pants). Saja konteksta Komisijai esot bijis jaaprékina nodokla ietekme uz atgiistama atbalsta
summu vai tai vismaz butu bijis janorada prasitas atgisanas bruto summa. Visbeidzot Portugales
Republika piebilst, ka daudzi atgtisanas lémumi varétu novest pie maksatnespéjas situacijam.

Komisija apgalvo, ka devitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
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Attieciba uz neiespéjamibu Portugales Republikai izpildit apstridéto léemumu ir janorada, ka
Komisija nevar izdot atgiSanas rikojumu, kura izpilde kops ta izdo$anas objektivi un absoliti nav
istenojama, pretéja gadijuma tas nav spéka (skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola
Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un
Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 82. punkts un taja minéta
judikatara).

No ta izriet, ka prasibas atcelt Komisijas lémumu, ar kuru uzdots atgit nelikumigu un nesaderigu
valsts atbalstu, ietvaros attieciga dalibvalsts var atsaukties uz principu, saskana ar kuru
“iimpossibilium nulla obligatio est”, kas ir viens no Savienibas tiesibu visparéjiem principiem
(skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija,
Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz
C-624/16 P, EU:C:2018:873, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér $aja konteksta nosacijums par absolitu izpildes neiespéjamibu nav izpildits, ja atbildétaja
dalibvalsts tikai informé par juridiskajam, politiskajam vai praktiskajam gratibam lémuma
izpildé, kuras vainojama pasu valsts iestazu riciba vai bezdarbiba un ar kuram ta varétu saskarties,
istenojot attiecigo lémumu, un nepiedava Komisijai alternativas metodes $a lémuma istenosanai,
kas lautu parvarét $is gratibas, it ipasi ar minéta atbalsta daléju atgiisanu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare Maria Montessori/Komisija, Komisija/
Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 91. un 92. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat iespéjamas iekséjas problémas, kas varétu rasties, izpildot Komisijas lémumu, nevar
pamatot to, ka dalibvalsts nav izpildijusi Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus. It ipasi
administrativas un praktiskas gritibas, ko izraisa liels atbalsta sanéméju skaits, nelauj uzskatit
atgisanu par tehniski neiespéjamu (spriedums, 2021. gada 12. maijs, Komisija/Griekija (Atbalsts
lauksaimniekiem), C-11/20, nav publicéts, EU:C:2021:380, 44. punkts).

Saja gadijuma Portugales Republika vienigi atsaucas uz attieciga atbalsta atgisanas procediras
sarezgitibu un politiskam, juridiskam un praktiskam gratibam, juridiski pienacigi nepieradot
objektivu un absolitu neiespéjamibu veikt ta atgisanu no apstridéta lemuma pienemsanas briza.

It ipasi Portugales Republika nepierada ne tas minéto griatibu patiesumu, ne alternativas atgisanas
kartibas neesamibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 6. novembris, Scuola Elementare
Maria Montessori/Komisija, Komisija/Scuola Elementare Maria Montessori un Komisija/
Ferracci, no C-622/16 P lidz C-624/16 P, EU:C:2018:873, 96. punkts).

Turklat Portugales Republika nav iesniegusi nevienu pieradijumu par to, ka Portugales iestades
batu méginajusas labticigi sadarboties ar Komisiju, lai parvarétu sis paredzamas gratibas, pilniba
ieverojot LESD noteikumus ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 29. aprilis,
Komisija/Spanija (TNT en Castille-La Manche), C-704/19, nav publicéts, EU:C:2021:342,
63. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina Portugales Republika nevar pamatoti atsaukties uz faktu, ka Komisija tai nav lavusi “bez

parmérigam grutibam” noteikt atgGstamas summas, pieméram, aprékinot nodokla ietekmi uz
atglistama atbalsta summu vai vismaz noradot prasitas atgiisanas bruto summu.
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Proti, neviena Savienibas tiesibu norma nav prasits, lai Komisija, uzdodot atgat nelikumigu
atbalstu, kas atzits par nesaderigu ar iek$éjo tirgu, noteiktu precizu atgistama atbalsta summu
(skat. spriedumus, 2007. gada 18. oktobris, Komisija/Francija, C-441/06, EU:C:2007:616,
29. punkts un taja minéta judikatara, un 2013. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija,
T-489/11, nav publicéts, EU:T:2013:144, 77. punkts un taja minéta judikatara). Turklat
dalibvalsts pienakums aprékinat precizu atgistama atbalsta summu ietilpst plasaka lojalas
sadarbibas pienakuma ietvaros, kas savstarpéji saista Komisiju un dalibvalstis Liguma noteikumu
valsts atbalsta joma istenosana (skat. spriedumu, 2013. gada 20. marts, Rousse Industry/Komisija,
T-489/11, nav publicéts, EU:T:2013:144, 79. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pietiek ar to, ka Komisijas lémums ietver norades, kas lauj ta adresatam pasam bez
parmérigam gratibam noteikt $o summu (skat. spriedumu, 2007. gada 18. oktobris,
Komisija/Francija, C-441/06, EU:C:2007:616, 29. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pretéji Portugales Republikas apgalvotajam ir jakonstaté, ka apstridéta lémuma
213. apsvéruma, ka ari 1.—4. panta Komisija ir sniegusi ne tikai nepiecieSamas norades, bet ari
pietiekamas norades, kas lautu Portugales iestadém bez parmérigam gratibam noteikt
atmaksajamas summas.

Turklat Portugales Republika nevar arl parmest Komisijai, ka ta lémuma par formalas
izmeklésanas procediras uzsak$anu to nav aicinajusi noradit tiesisko palavibu, kas varétu radit
skersli attieciga atbalsta atgtsanai. Proti, pat bez $ada aicindjuma Portugales iestadém noteiktais
labticigas sadarbibas pienakums lika tam péc savas iniciativas darit zinamas $is gratibas
Komisijai, un Portugales iestades nav pieradijusas, ka tas to darjja.

Lidz ar to devitais pamats ir noraidams ka nepamatots.

H. Par desmito pamatu, kas attiecas uz sameériguma principa parkapumu, jo Komisija ir
piemérojusi ierobezojosu pieeju attieciba uz “darba vietu izveides [vai] saglabasanas
regiona” un “faktiski un lielakaja méra [MAR] veiktu darbibu” nosacijumiem

Ar desmito pamatu Portugales Republika uzskata, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu,
pienemot ierobezojosu un retroaktivu pieeju jédzieniem “faktiski un lielakaja méra Madeira veikta
darbiba” un “darba vietu izveide vai saglabasana”, nemot véra $is pieejas posto$o ietekmi uz MAR
un iepriekséjas lemumpienemsanas prakses neesamibu $aja zina. So parkapumu papildinot
Komisijas pielautais lojalas sadarbibas pienakuma, kas paredzéts LES 4. panta 3. punkta, un labas
parvaldibas principa parkapums.

Komisija uzskata, ka desmitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Runijot par apgalvoto samériguma principa parkapumu, jo Komisija, iespéjams, Sauri ir
interpretéjusi abus nosacijumus par “faktiski un lielakaja méra Madeira veiktu darbibu” un “darba
vietu izveidi vai saglabasanu”, §1 argumentacija batiba ir identiska tai, kas ietverta ceturtaja lidz
sestaja pamata un kas jau ir noraidita iepriek$ 179. punkta, un tadéjadi ta ir janoraida to pasu
iemeslu del.

Pienemot, ka ar $o pamatu Portugales Republika parmet, ka apstridétaja léemuma ir parkapts
samériguma princips, nosakot pienakumu atgut atbalstu, kas izmaksats saskana ar III shému,
kada ta tika istenota, pietiek atgadinat, ka nelikumiga un nesaderiga atbalsta atcelsana, to
atgastot, ir ta nelikumibas konstatésanas logiskas sekas, tapéc $1 atbalsta atgiisanu, lai atjaunotu
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agrako situaciju, principa nevar uzskatit par pasakumu, kas ir nesamérigs ar LESD tiesibu normu
valsts atbalsta joma mérkiem (skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Komisija/Aer Lingus un
Ryanair Designated Activity, C-164/15 P un C-165/15 P, EU:C:2016:990, 116. punkts un taja
minéta judikatara).

Neviens apstaklis, uz kuru atsaucas Portugales Republika, nelauj pieradit, ka $aja lieta butu
jaatkapjas no $i nelikumiga atbalsta, kas atzits par nesaderigu, atgtsanas principa.

Gluzi pretéji, ka pamatoti noradijusi Komisija, atgtisanas pienakums attiecas nevis uz visiem
individualajiem atbalstiem, kas izmaksati saskana ar III shému, bet gan tikai uz tiem, kas tika
izmaksati, parkapjot 2007. un 2013. gada lémumus, ar nosacijumu, ka atbalsta sanéméji, ka tas
izriet no apstridéta lémuma 1.-3. panta, neatbilst de minimis regula vai regula par kategoriju
atbrivojumu paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat saskana ar pastavigo judikataru tas, ka nelikumiga un nesaderiga atbalsta atgiisana var
izraisit to sabiedribu bankrotu, kuras ir nelikumigi sanémusas atbalstu, nevar ietekmét Sis
atgisanas obligato raksturu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 12. februaris,
Komisija/Francija, C-37/14, nav publicéts, EU:C:2015:90, 84. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ciktal Portugales Republika ar tiem pasiem argumentiem apgalvo, ka Komisija ir
parkapusi tai LES 4. panta 3. punkta paredzéto lojalas sadarbibas pienakumu, ka ari labas
parvaldibas principu, $ie apgalvojumi ir janoraida to pasu iemeslu dél.

Lidz ar to desmitais pamats ir noraidams ka nepamatots.

I. Par vienpadsmito pamatu, kas attiecas uz Regulas 2015/1589 17. panta parkapumu, jo ir
iestajies noteiktu atbalstu, kas izmaksati saskana ar III shemu, noilgums

Ar vienpadsmito pamatu Portugales Republika apgalvo, ka, nemot véra lémuma sakt formalu
izmeklésanas procediru datumu, kas tai tika pazinots 2018. gada 9. julija, atbalstam, kas
izmaksats lidz 2008. gada 9. jalijam, ir iestajies noilgums saskana ar Regulas 2015/1589 17. pantu.

Komisija uzskata, ka vienpadsmitais pamats ir janoraida ka nepamatots.

Attieciba uz noteiktu atbalstu, kas izmaksati saskana ar III shému, noilgumu ir jaatgadina, ka
saskana ar Regulas 2015/1589 17. panta 1. un 2. punktu atbalsta shémas ietvaros desmit gadu
noilguma termins sakas diena, kad nelikumigais atbalsts faktiski ir pieskirts ta sanémeéjam, nevis
atbalsta shémas pienemsanas diena (skat. rikojumu, 2017. gada 7. decembris, Irija/Komisija,
C-369/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:955, 41. punkts un taja minéta judikatara).

Saskana ar $o pasu tiesibu normu ikviens pasakums, ko Komisija veic attieciba uz nelikumigu
atbalstu, partrauc $o noilguma terminu. Ta tas it ipasi ir attieciba uz véstulém, ko Komisija
adreséjusi dalibvalstim un ar kuram ta tas informé, ka pasakumu var kvalificét par valsts atbalstu
($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 26. aprilis, ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 83. un
84. punkts) vai prasa, lai tas pazino par pasakumu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada
7. decembris, Irija/Komisija, C-369/16 P, nav publicéts, EU:C:2017:955, 42. punkts), vai prasa, lai
tas Komisijai sniegtu informaciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2003. gada 10. aprilis,
Département du Loiret/Komisija, T-369/00, EU:T:2003:114, 81. un 82. punkts).
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Saja gadijuma no apstridéta Ilémuma 1. un 3. apsvéruma izriet, ka Komisija 2015. gada 12. marta
nosttija Portugales Republikai informacijas pieprasijumu, lai noskaidrotu, vai ar III shému, kada
ta tika istenota, ir ievéroti 2007. un 2013. gada lémumi, pirms ta 2018. gada 6. jalija informéja
Portugales Republiku par savu lémumu uzsakt formalo izmeklésanas procedaru.

Tadéjadi, nemot véra, ka individualais atbalsts, kuru Komisija Portugales Republikai ir uzdevusi
atgat, ir atbalsts, kas tika izmaksats saskana ar III shému, kas sakotnéji tika pazinota 2006. gada
28. junija un péc tam tika apstiprinata 2007. gada 27. junija, pirms $i dalibvalsts to istenoja,
Regulas 2015/1589 17. panta 2. punkta paredzétais 10 gadu noilguma termins nevaréja sakties
pirms minétajiem datumiem un tas tika partraukts 2015. gada 12. marta, proti, mazak neka
10 gadus péc minétajiem datumiem.

Lidz ar to Portugales Republika kladaini apgalvo, ka saistiba ar attiecigo lidz 2008. gada 9. jalijam
izmaksato atbalstu ir iestajies noilgums.

Katra zina tas vien, ka attieciba uz noteiktiem individualiem atbalstiem, kas izmaksati saskana ar
atbalsta shému, par kuru Komisijas lémuma ir atzits, ka ta ir nelikumiga un nesaderiga, ir iestajies
noilgums, nevar bat pamats §I lémuma atcelSanai. Proti, attieciba uz atbalsta shémam valsts
iestadém, kuram ir pienakums talitéji un efektivi atgit minéto atbalstu, nemot véra katram
atbalsta shémas sanéméjam raksturigos ipasos apstaklus, ir janosaka, vai katram sanéméjam
mineétais atbalsts patiesam ir jaatmaksa (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 13. februaris,
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 22. punkts).

Lidz ar to vienpadsmitais pamats ir janoraida ka nepamatots.
Tadéjadi si prasiba ir janoraida kopuma un papildus tam, kas jau ir izdarits, nav nepiecieSams

apmierinat Portugales Republikas iesniegtos lagumus par procesa organizatoriskajiem
pasakumiem.

IV. Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

Ta ka Portugales Republikai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus, izdevumus par pagaidu noreguléjuma tiesvedibu, saskana ar Komisijas prasijumiem.
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Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (astota palata)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) Portugales Republika atlidzina tiesasanas izdevumus, ieskaitot tos, kas ir saistiti ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Svenningsen Mac Eochaidh Pynna

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2022. gada 21. septembri.

[Paraksti]
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