g

W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata paplasinata sastava)

2024. gada 21. februari*

Publiski ligumi — Sarunu procedura bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu publicésanas —
Dezinfekcijas robotu piegade slimnicam Eiropa — Arkartéja steidzamiba — Covid-19 —
Prasitaju nepiedaliSanas iepirkuma procediara — Atcel$anas prasiba — Individuala skaruma
neesamiba — Strida ligumiskais raksturs — Nepienemamiba — Atbildiba

Lieta T-38/21
Inivos Ltd, Londona (Apvienota Karaliste),
Inivos BV, Roterdama (Niderlande),
ko parstav R. Martens, L. Hoet un A. Van Laer, advokati,
prasitajas,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav L. André un M. Ilkova, parstaves,

atbildétaja,

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)

apspriedes laika $ada sastava: priekssédétajs D. Spilmans [D. Spielmann), tiesne$i V. Valancus
[V. Valancius], R. Mastrojani [R. Mastroianni], M. Brkana [M. Brkan] (referente) un T. Tots
[T. Téth],

sekretars: P. Kullens [P. Cullen], administrators,

nemot véra 2021. gada 21. maija rikojumu Inivos un Inivos/Komisija (T-38/21 R, nav publicéts,
EU:T:2021:287),

nemot véra rakstveida procesu,
péc 2023. gada 28. februara tiesas sédes,

péc tiesnesa V. ValanCus amata termina beigam 2023. gada 26. septembri, nemot véra Visparéjas
tiesas Reglamenta 22. pantu un 24. panta 1. punktu,

* Tiesvedibas valoda — anglu.

LV

ECLLI:EU:T:2024:100 1




SPRIEDUMS, 21.2.2024. — LieTa T-38/21
INIvos UN INvos/Komispa

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu prasibu prasitajas Inivos Ltd un Inivos BV ladz, pirmkart, pamatojoties uz LESD
263. pantu, atcelt Eiropas Komisijas 2020. gada 18. septembra lémumu veikt sarunu procediru
bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu publicésanas, lai iegadatos dezinfekcijas robotus
(turpmak teksta — “léemums veikt sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu
publicésanas”), 2020. gada 3. novembra lémumu par $i liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
(turpmak teksta — “apstridétais léemums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu”), ka ari
2020. gada 19. novembra lémumu par pamatligumu noslégsanu ar diviem tirgus dalibniekiem un
atzit Sos pamatligumus par spéka neesoSiem un, otrkart, pamatojoties uz LESD 268. pantu,
atlidzinat kaitéjumu, kas tam esot nodarits $o lémumu dél.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitajas, kas registrétas Apvienotaja Karalisté un Niderlandé, darbojas medicinas tehnologiju
joma un specializéjas infekciju profilaksé un kontrolé.

Covid-19 krizes dé] Komisija noléma, izmantojot arkartas atbalsta instrumentu, palidzét
dalibvalstim iegadaties robotus slimnicu iekstelpu dezinficé$anai. Péc pieejamo tehnologiju
analizes ta izvéléjas dezinfekcijas veikSsanu ar ultravioleto (UV) gaismu, izmantojot autonomus
robotus.

Balstoties uz Covid-19 krizes radito steidzamibas pamatojumu, Komisija 2020. gada 18. septembri
noléma veikt sarunu proceduru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES, Euratom) 2018/1046 (2018. gada 18. jalijs) par
finansu noteikumiem, ko pieméro Savienibas visparéjam budzetam, ar kuru groza Regulas (ES)
Nr. 1296/2013, (ES) Nr. 1301/2013, (ES) Nr. 1303/2013, (ES) Nr. 1304/2013, (ES) Nr. 1309/2013,
(ES) Nr. 1316/2013, (ES) Nr. 223/2014, (ES) Nr. 283/2014 un Lémumu Nr. 541/2014/ES un atcel
Regulu (ES, Euratom) Nr. 966/2012 (OV 2018, L 193, 1. lpp.; turpmak teksta — “Finans$u regula”),
I pielikuma 11.1. punkta otras dalas c) apakspunktam.

Lai sagatavotu iepirkuma procediru un apkopotu informaciju par attiecigo tirgu, ka ari par
potencialajiem piegadatajiem, Komisija saskana ar Finansu regulas 166. pantu veica iepriekséju
tirgus izpéti, nosiatot aptaujas veidlapu konkréti —apvienibam un citam struktaram, kuras
apvieno robotu razotajus.

Pamatojoties uz $o tirgus izpéti, Komisija izveidoja plasu piegadataju datubazi, kuri péc tam tika
vertéti, balstoties uz ieprieks noteiktiem kritérijiem, proti, CE zimi (nepiecieSamais nosacijums),
razos$anas jaudu (vismaz 20 vienibas ménesi) un robotu piegades slimnicam pieredzi (vismaz
10 roboti).

Sesi piegadatdji, kuri atbilda Siem kritérijiem, tika aicinati iesniegt piedavajumu sarunu
procediura CNECT/LUX/2020/NP0084 bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, bet
tikai tris no tiem faktiski iesniedza piedavajumu.
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2020. gada 30. oktobri saskana ar Finansu regulas 168. panta 4. punktu tika sagatavots
novértéjuma zinojums liguma slégsSanas tiesibu pieskirsanai. Taja tika sarindoti divi piedavajumi,
bet tresais piedavajums tika noraidits, jo tas neatbilda atlases kritérijiem.

2020. gada 3. novembri atbildigais kreditrikotajs saskana ar novértéjuma zinojuma ietverto
ieteikumu pienéma apstridéto lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Pamatligumi par dezinfekcijas robotiem Eiropas slimnicas (Covid-19) (turpmak teksta — “stridigie
pamatligumi”) ar abiem izraudzitajiem pretendentiem tika noslégti 2020. gada 19. novembri, un
Eiropas Savienibas Oficidalaja Veéstnesi par to parakstiSanu ar pazinojumu par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu 2020/S 240-592299 tika pazinots 2020. gada 9. decembri.

2020. gada 23. novembri prasitajas iepazinas ar Komisijas pazinojumu presei, kura ta bija
informéjusi, ka plano iegadaties 200 dezinfekcijas robotus no ipasa budzeta, kas tiek pieskirts no
arkartas atbalsta instrumenta.

Sava pazinojuma presei Komisija noradija, ka lielakas dalas dalibvalstu slimnicas ir paudusas
vajadzibu un interesi sanemt $os robotus, kas var dezinficét pacientu standartizméra palatas,
izmantojot UV gaismu, tikai 15 minasu laika un tadéjadi palidzét novérst un samazinat virusa
izplatisanos. Procesu kontroléjot operators, kas atrodas arpus dezinficéjamas telpas, lai izvairitos
no jebkadas UV gaismas iedarbibas. So dezinfekcijas robotu iegadei esot pieejams ipass budzets
no arkartas atbalsta instrumenta lidz pat 12 miljoniem EUR.

Nemot véra, ka Eiropas publiskajiem iepirkumiem veltitaja Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
pielikuma tieSsaistes versija neviens pazinojums par ligumu attieciba uz aplakoto liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu nebija publicéts, ka ari nebija publicéta nekada informacija attieciba
uz Komisijas lémumu par aplikoto liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu, prasitajas 2020. gada
3. decembri nositija Komisijai véstuli, kura tas pauda bazas, ka publiska iepirkuma jomas
noteikumi, kas pamatojas uz Finansu regulu, nav tikusi pieméroti. Tas ari ladza Komisiju vai nu
apturét stridigos pamatligumus, vai tos izbeigt un atsaukt visus lémumus par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu, kas varétu tikt pienemti, un aicinaja Komisiju atkartoti organizét iepirkuma
proceduru, ieprieks publicéjot pazinojumu par ligumu.

2020. gada 9. decembri prasitajas no pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu (OV
2020/S 240-592299) uzzinaja, ka stridigie pamatligumi bija noslégti jau 2020. gada 19. novembri.

Sarunu procediiras bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas veik$ana $aja pazinojuma
par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu ir pamatota $adi:

“Arkartas steidzamiba, ko noteikusi notikumi, kurus ligumslédzéja iestade nevaréja paredzét un
kuru apstakli ir stingra saskana ar direktiva noteiktiem nosacijumiem.

Paskaidrojums:

Covid-19 pandémija rada milzigu spiedienu uz veselibas apripes sistémam pasaulé un Eiropa. Saja
konteksta, lai veicinatu centienus steidzami nodrosinat darbinieku un pacientu lielaku drosibu
atseviskas Eiropas slimnicas un lidzigas apripes iestadés, Komisija noléma, izmantojot arkartas
atbalsta instrumentu (C(2020) 5162 final), sekmét autonomu robotu iegadi iekstelpu
dezinficésanai. Dezinfekcijas roboti jau tiek izmantoti slimnicu dezinfekcijai, un Komisija ir
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apkopojusi vairakus zinojumus no slimnicam, kas Covid-19 krizes laika izmanto $o tehnologiju.
Tomeér iegadato robotu skaits nav pietiekams un neaptver visas slimnicas, kuram ir tiesi jatiek
gala ar slimibu. Komisija veic pasakumus, lai daléji mazinatu $o problému.

Tapéc ir vajadziga arkartas sarunu procedira bez ieprieks$éjas pazinojuma par ligumu
publicésanas, jo riciba ir ipasi steidzama, nemot véra, ka Covid-19 otrais vilnis, ka paskaidrots
ieprieks, s dokumenta sagatavosanas laika strauji izplatas. Atseviskas dalibvalstis raditaji paslaik
ir augstaki neka pirma vilna kulminacijas laika, un tiek zinots, ka veselibas aprtpes resursi visa ES
arvien vairak tiek noslogoti. Tadéjadi ir nepiecieSams atri nodod to riciba dezinfekcijas robotus, lai
palidzétu veselibas aprapes specialistiem cinities ar pandémiju.”

Péc 2020. gada 9. decembra pazinojuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu 2020. gada
24. decembri Komisija publicéja jaunu pazinojumu (OV 2020/S 251-626998), aizstadama Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2014/24/ES (2014. gada 26. februaris) par publisko iepirkumu
un ar ko atce] Direktivu 2004/18/EK (OV 2014, L 94, 65. Ipp.), kas bija juridiskais pamats
maksimums 200 dezinfekcijas robotu iegadei, ar Finansu regulu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitaju prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

atcelt lémumu veikt sarunu proceduru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas;
— atcelt apstridéto lémumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu;

— atcelt Komisijas 2020. gada 19. novembra lémumu par stridigo pamatligumu noslégsanu ar
diviem citiem operatoriem;

— atzit stridigos pamatligumus par spéka neesosiem;

— uzdot Komisijai darit zinamas iepirkuma specifikacijas, uz kuru pamata tika pieskirtas stridigo
pamatligumu slégsanas tiesibas;

— pienemt starplémumu par Komisijas atbildibu, jo ta ir prettiesiski izmantojusi sarunu
procediiru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas;

— pakartoti — piespriest Komisijai izmaksat tam atlidzibu 3 000 000 EUR apmeéra iespéjas zuduma
del;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp prasitdjam radusos izdevumus.
Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

— pakartoti — noraidit prasibu ka acimredzami nepamatotu;

— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Juridiskais pamatojums
Par atcelsanas prasibam

Par pirma prasijuma, ar kuru tiek ligts atcelt lemumu veikt sarunu procediiru bez iepriekséjas
pazinojuma par ligumu publicésanas, pienemamibu

Iebildumu raksta Komisija izvirza pirma prasijuma nepienemamibu, jo prasitajam neesot nekadas
intereses lagt atcelt lémumu veikt sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu
publicésanas. Proti, Komisijas ieskatd — ta ka prasitajas nav piedalijusas liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediira, tim nav intereses celt prasibu. Saja zina Komisija apgalvo, ka tad, ja tiek
atcelts lemums izmantot sarunu procediru bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu publicésanas,
nebit nav parliecibas, ka ta izsludinas jaunu iepirkumu, un nekas negarantéjot, ka prasitajas tiks
izraudzitas.

Prasitajas uzskata, ka pirmais prasijums ir pienemams. Tas apgalvo, ka, lai apstridétu $i prasijuma
pienemamibu, pret tam nevar atsaukties uz faktu, ka tas nav piedalijusas iepirkuma procedura, jo
tas nepiedalijas tapéc, ka Komisija nebija publicéjusi pazinojumu par iepirkumu. To ieskata, ja
Visparéja tiesa pirmo prasijumu noraiditu ka nepienemamu $i iemesla dél, no ta izrietétu, ka
konkurentiem nav iespéjams apstridét tieSu publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu.
Prasitajas uzskata, ka tas nepiedalijas procedara, pirmkart, jo Komisija nebija publicéjusi
pazinojumu par iepirkumu, un, otrkart, tas neizslédz, ka tam ir interese celt prasibu.

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru tikai pasakumi, kas rada saistosas juridiskas sekas,
kuras var ietekmeét treso personu intereses, butiski grozot to tiesisko stavokli, ir akti, par kuriem
var celt atcelSsanas prasibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 1971. gada 31. marts,
Komisija/Padome, 22/70, EU:C:1971:32, 42. punkts; 1994. gada 2. marts, Parlaments/Padome,
C-316/91, EU:C:1994:76, 8. punkts, un 2011. gada 13. oktobris, Deutsche Post un Vacija/Komisija,
C-463/10 P un C-475/10 P, EU:C:2011:656, 36. punkts).

Lai noteiktu, vai tiesibu akts, kuru ladz atcelt, rada $adas sekas, ir jaapliko ta batiba (spriedums,
1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts), nemot veéra
kontekstu, kada tas tika izstradats ($aja nozimé skat. spriedumu, 2000. gada 17. februaris,
Stork Amsterdam/Komisija, T-241/97, EU:T:2000:41, 62. punkts), ka ari $i akta autora noliku
(spriedums, 2010. gada 26. janvaris, Internationaler Hilfsfonds/Komisija, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, 52. punkts; $aja nozimé skat. arl spriedumu, 2008. gada 17. jilijs,
Athinaiki Techniki/Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 42., 46. un 52. punkts). Savukart,
vértéjot atcelSanas prasibas pienemamibu, tiesibu akta pienemsanas formai principa nav nozimes
(spriedumi, 1981. gada 11. novembris, /BM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, 9. punkts, un
2005. gada 7. jalijs, Le Pen/Parlaments, C-208/03 P, EU:C:2005:429, 46. punkts).

Tikai tiesibu akts, kura Savienibas strukttra neparprotami un galigi izsaka savu viedokli forma, kas
lauj noteikt ta raksturu, ir lémums, kas var bat atcel$anas prasibas priekSmets (spriedums,
2016. gada 13. decembris, IPSO/ECB, T-713/14, EU:T:2016:727, 20. punkts; $aja nozimé skat. ari
spriedumu, 1982. gada 26. maijs, Vacija un Bundesanstalt fiir Arbeit/Komisija, 44/81,
EU:C:1982:197, 12. punkts).

ECLI:EU:T:2024:100 5



24

25

26

27

28

29

SPRIEDUMS, 21.2.2024. — LieTa T-38/21
INIvos UN INvos/Komispa

Konkreétak, attieciba uz aktiem vai lemumiem, kuru sagatavosana notiek vairakos posmos, jo ipasi
iekséjas procediras beigas, tikai tie pasakumi, kas galigi nosaka Komisijas nostaju $is procediiras
beigas, izslédzot starpposma pasakumus, kuru meérkis ir sagatavot galigo lémumu, ir apstridams
akts (spriedumi, 2002. gada 7. marts, Satellimages TV5/Komisija, T-95/99, EU:T:2002:62,
32. punkts, un 2020. gada 16. decembris, Balti Gaas/Komisija un INEA, T-236/17 un T-596/17,
nav publicéts, EU:T:2020:612, 88. punkts).

Tas, vai léemums izmantot sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas
ir akts, kura ir galigi pausta ta nostdja, un tas ir nelabvéligs prasitajam un var bat atcel$anas
prasibas priek$mets, ir japarbauda, nemot véra ieprieks minétos apsvérumus.

Saja zina jaanalizé $i lémuma saturs. Tas ir pirmais posms sarunu procediirad bez iepriekséjas
pazinojuma par ligumu publicé$anas, un §is lemums tika pienemts ka lietas materialiem pievienots
pazinojums, ko 2020. gada 18. septembri parakstijusi “Maksliga intelekta un digitalas rapniecibas”
direkcijas direktore. Si dokumenta meérkis ir pamatot $adas procediras veik$anu iepirkuma
procediira “Dezinfekcijas roboti, lai palidzétu cinities pret Covid-19 krizi”.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajjumu, Komisija apgalvoja, ka lemums veikt sarunu
procediiru bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu publicéSanas ir iek$éjs akts, kas nerada
nekadas juridiskas sekas arpus tas iestades jomas, kura pienémusi $o lémumu. Tikai no briza, kad
Komisija nosttija individualus aicinajumus iesniegt piedavajumus, esot iespéjams pienemt, ka sim
lémumam ir juridiskas sekas. Proti, lemums veikt sarunu procedaru bez iepriekséjas pazinojuma
par ligumu publicésanas neietekméjot tos tirgus dalibniekus, kuri varétu iesniegt piedavajumu.
Komisija piebilda, ka tikai publiska iepirkuma procedtiras darbibu seciba varéja radit juridiskas
sekas. Léemums izmantot iepirkuma procediru pats par sevi nevar radit juridiskas sekas, un sis
lémums tas rada tikai ar tadu aktu starpniecibu, kas tiesi to isteno, faktiski izpildot procediru,
pieméram, lémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu.

Atbildot uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, prasitajas uzsvéra, ka Komisijas prettiesiska
riciba izrietéja no vairakiem lémumiem, tostarp lémuma izmantot sarunu procediru bez
iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicé$anas, bet kuri ir nenovérsami savstarpéji saistiti, jo
lémuma izmantot $o procediiru rezultata tika pienemts apstridétais lémums par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu un galu gala tika atlauts noslégt stridigos pamatligumus. Prasitajas uzskata, ka
léemums veikt sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas nav
jauzskata par apstridéta lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu sagatavojosu aktu, jo
tas rada uztveramas juridiskas sekas, nemot véra, ka puses, kuras netika aicinatas iesniegt
piedavajumu, ipso facto tika izslégtas no dalibas iepirkuma procedira un tam nebija nekadas
iespéjas iegut liguma slégSanas tiesibas. Turklat tirgus dalibnieki, kuri netika aicinati piedalities
$aja procedura, tika oficiali informéti par pamatliguma slégsanas tiesibu pieskirsanu tikai
2020. gada 9. decembri ar pirmo pazinojumu par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu. Talab
prasitajas apgalvo, ka lémumu izmantot sarunu procediiru bez iepriekséjas pazinojuma par
ligumu publicésanas nevar izslégt no parbaudes Visparéjas tiesa.

Jakonstaté, ka lémuma izmantot sarunu proceduru bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu
publicésanas ir noraditi iemesli, kalab ir jaizmanto $i procedira. Tadéjadi $aja dokumenta ir
noteikta proceduras, kas piemérojama attiecigajam iepirkumam, izvéle. Tomeér, ka Komisija ir
uzsvérusi atbildé uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu, s$im dokumentam nav adresatu un tas
neskar tirgus dalibniekus, kuri ir aicinati iesniegt piedavajumu saistiba ar $o ligumu. Tapéc $aja
procediiras posma neviens tirgus dalibnieks netika aicinats iesniegt piedavajumu, un lidz ar to
nevienu tirgus dalibnieku nevaréja izslégt.
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Tadéjadi prasitajam nelabvéligs lémums ir lémums tas neaicinat iesniegt piedavajumu, un tas $aja
gadijuma ir apstridétais lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu. Talab ar nosacijumu, ka
prasitajas par to ir uzzinajusas, tas var celt prasibu par pédéjo tiesibu aktu, kas bija pieejams
prasibas celsanas bridi un kas izslédza tas no procediras. Tomeér lémums izmantot sarunu
procediru bez iepriek$éjas pazinojuma par ligumu publicésanas nav léemums, kas ietekmé
prasitaju intereses, nemot véra, ka tas ar $o lémumu nav izslégtas no attiecigas iepirkuma
proceduras. Prasibas celsanas bridi Komisija jau 2020. gada 3. novembri bija pienémusi lemumu
par liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu, ar kuru liguma slégsanas tiesibas tika pieskirtas galigi un
kura rezultata prasitajas tika galigi izslégtas no aplikotas iepirkuma procediiras.

Tapéc lémumam veikt sarunu procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas ir
sagatavojoss raksturs.

Runajot par prasitaju argumentu, ka attieciba uz tam nevar noradit uz faktu, ka tas nav piedalijusas
iepirkuma procedura, lai apstridétu to prasibas par lémumu veikt sarunu procediaru bez
iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas pienemamibu, jaatgadina, ka uz iespéjamiem
parkapumiem, kas pielauti pasakumos, kuriem ir tikai sagatavojoss raksturs, var atsaukties, lai
pamatotu prasibu, kas vérsta pret galigo aktu, kura sagatavo$anas posma tie pielauti (skat.
spriedumu, 2020. gada 16. decembris, Balti Gaas/Komisija un INEA, T-236/17 un T-596/17, nav
publicéts, EU:T:2020:612, 101. punkts un taja minéta judikatira). Saja gadijuma prasitajas ar otro
prasijumu ladz atcelt apstridéto lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, kas principa
tam dod iespéju atsaukties uz visiem parkapumiem, kuri ietekmé izvéli veikt sarunu procediru
bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, ciktal prasijums atcelt apstridéto lémumu
par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir pienemams.

Tapéc pirmais prasijums atcelt lemumu veikt sarunu procediiru bez iepriekséjas pazinojuma par
ligumu publicésanas ir jaatzist par nepienemamu.

Par otra prasijuma attieciba uz apstridéta léemuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
atcelSanu pienemamibu

Iebildumu raksta Komisija izvirza otra prasijjuma nepienemamibu, jo prasitijam neesot nekadas
intereses lugt atcelt apstridéto lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Proti, Komisija
uzskata — ta ka prasitajas nav piedalijusas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduara, tam
neesot intereses celt prasibu. Saja zina Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu atcel$ana nenoziméjot, ka prasitajas tiksot izraudzitas, jo tas nav
pretendentu vida.

Prasitajas apgalvo, ka otrais prasijums ir pienemams. Pirmam kartam, prasitajas uzskata, ka
attieciba uz tam nevar noradit uz faktu, ka tas nav piedalijusas iepirkuma procedura, lai
apstridétu to prasibas pienemamibu, jo tas nepiedalijas tapéc, ka Komisija nebija publicéjusi
pazinojumu par iepirkumu. To ieskata, ja Visparéja tiesa otro prasijumu noraiditu ka
nepienemamu $i iemesla dél, no ta izrietétu, ka konkurentiem nav iespéjams apstridét tiesu
publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu. Prasitaju ieskata apstaklis, ka tas nebija iesaistitas
procedura, neizslédz, ka tam ir interese celt prasibu. Proti, tas uzskata, ka apstridéta lemuma par
liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu atcel$anas sekas butu tadas, ka attieciba pret to konkurentiem
tiktu atjaunoti vienlidzigi konkurences apstakli.
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Otram kartam, prasitajas apgalvo, ka apstridétais lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
tas skar tiesi un individuali. Proti, prasitajas norada, ka, pirmkart, tas darbojas taja pasa tirga, kura
darbojas pretendenti, kuriem tika pieskirtas aplukotas liguma slégsanas tiesibas, un, otrkart, tas
varéja piegadat robotus, kas atbilda pazinojuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu
aprakstitajiem kvalitates kritérijiem. Talab prasitajas apgalvo, ka tas varéjusas bt pretendenti,
kuri ir tiesigi piedalities Komisijas organizéta publisko liguma slég$anas tiesibu pieskirsanas
procedira, lai iegiitu pamatliguma slégsanas tiesibas.

Ka atgadinats §i sprieduma 21. punkta, tikai pasakumi, kas rada saistosas juridiskas sekas, kuras var
ietekmeét treSo personu intereses, butiski grozot to tiesisko stavokli, ir akti, par kuriem var celt
atcel$anas prasibu, un ir apstridami tiesibu akti.

Turklat jaatgadina, ka interese celt prasibu un locus standi ir atskirigi pienemamibas nosacijumi,
kuri fiziskai vai juridiskai personai ir jaizpilda kumulativi, lai ta batu tiesiga celt atcel$anas
prasibu saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu (skat. spriedumu, 2015. gada 17. septembris,
Mory u.c./Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 62. punkts un taja minéta judikatara).

— Par apstridama tiesibu akta raksturu

Ka izriet no $1 sprieduma 23. punkta, tikai akts, ar kuru ta autors neparprotami un galigi pauz savu
nostaju forma, kas lauj noteikt ta raksturuy, ir lémums, par kuru var celt atcelsanas prasibu.

Saja gadijuma, ka noradits $1 sprieduma 30. punkta, prasitijas netika izslégtas no sarunu
proceduras bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas 2020. gada 18. septembra
lémuma veikt So procediru dél, kura vél nebija noteikti tirgus dalibnieki, kas aicinati piedalities
$aja procedira, un lidz ar to tie tirgus dalibnieki, kuri no tas izslégti. Ar aicindjumiem iesniegt
piedavajumu, ko Komisija nositija sesiem tirgus dalibniekiem, tika noteikts, kuri tirgus dalibnieki
ir aicinati piedalities $aja procedura un kuri nav. Tomér $aja procedira pazinojums par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu diviem pretendentiem bija akts, kas, to publicéjot, lava prasitajam
iepazities ar §is proceduras veik$anu $i liguma slégsanas tiesibu pieskirsanai. Lidz ar to apstridéta
lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu automatiskas sekas bija tadas, ka prasitajam tika
liegta iespéja piedalities $aja procedtira un ar to pasu tas tika izslégtas no $is procedaras. Tadéjadi,
lémums par apstridéto liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ietekmeéjis prasitaju tiesisko stavokli,
jo taja tika galigi noteikts to ka tirgus dalibnieku, kas izslégti no sarunu procediras bez
iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, tiesiskais stavoklis.

Tapéc apstridétais lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu ir apstridams akts.

— Par prasitaju interesi celt prasibu

Saskana ar pastavigo judikatiiru atcel$anas prasiba, ko célusi fiziska vai juridiska persona, ir
pienemama tikai tad, ja $ai personai ir interese, lai apstridétais akts tiktu atcelts. Sada interese
nozimé, ka apstridéta akta atcelSanai pasai par sevi var but juridiskas sekas un tadéjadi prasibas
rezultata var rasties prieksrocibas lietas dalibniekam, kurs§ to ir célis. Pieradijums par $adu
interesi, kas jaizvérté diena, kad prasiba tiek celta, un kas ir jebkuras prasibas tiesa galvenais un
pirmais nosacijums, jaiesniedz prasitijam (spriedumi, 2018. gada 18. oktobris,
Gul Ahmed Textile Mills/Padome, C-100/17 P, EU:C:2018:842, 37. punkts, un 2019. gada
27. marts, Canadian Solar Emea u.c./Padome, C-236/17 P, EU:C:2019:258, 91. punkts).
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Tadeél japarbauda, vai apstridéta léemuma par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu iespéjama
atcel$ana prasitajam $aja gadijuma var radit prieksrocibas.

Komisija apgalvo, ka tas ta nav, jo $ada atcelSsana nenozimétu, ka prasitajas tiktu izraudzitas,
nemot veéra, ka tas nav piedalijusas liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara.

Saja zina jaatgadina, ka daliba liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedara principa pamatoti
var bt nosacijums, kura izpilde tiek prasita, lai pieraditu, ka konkrétajai personai ir interese iegut
attieciga liguma slégSanas tiesibas vai ir risks, ka tiks nodarits kaitéjums, jo minétais lémums par
liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu, iespéjams, ir prettiesisks. Tomér gadijuma, kad uznémums
sarunu procedara bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas nav iesniedzis
piedavajumu, jo tas nav ticis aicinats iesniegt piedavajumu, batu parmérigi un pat pretrunigi
prasit, lai tas butu piedalijies minétaja procedira, lai gan, lai piedalitos $ada procedara, ir
nepiecieSams, ka ligumslédzéja iestade aicina iesniegt piedavajumu ($aja nozimé un péc analogijas
skat. spriedumu, 2022. gada 26. janvaris, Leonardo/Frontex, T-849/19, EU:T:2022:28, 25.—-
28. punkts).

Saja gadijuma jakonstaté, ka prasitajas nevaréja zinat par sarunu procediru bez iepriekséjas
pazinojuma par ligumu publicéSanas un ka tas netika aicinatas iesniegt piedavajumus S$aja
procedura. Talab tam nevar parmest, ka tas nav piedalijusas $aja procedura.

Turklat japarbauda, vai prasitajas ir tirgus dalibnieki, kuri darbojas tirga, uz kuru attiecas aplakota
sarunu procediira bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas.

Saja zina no 2020. gada 24. decembra pazinojuma par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu izriet,
ka aplukota iepirkuma mérkis bija tads, ka Komisija iegadajas 200 autonomus dezinfekcijas
robotus, kas ka dezinfekcijas metodi izmanto UV gaismu, lai tos piegadatu slimnicam Eiropa.
Prasitajas sava prasibas pieteikuma ir noradijusas, ka tas razo “portativu dezinfekcijas robotu
“Ultra-V”, kas ir viedais dezinfekcijas robots, kur$ izmanto UVC gaismas tehnologiju pastavigai
attiriSanas efektivitatei”. Prasitajas prasibas pieteikuma pielikuma ir iesniegusas pieradijumus par
robotu “Ultra-V”, ka ari §1 robota zinatniskos novértéjumus, kas veikti Apvienotas Karalistes valsts
veselibas apripes dienestam. No $is informacijas izriet, ka prasitajas razo dezinfekcijas robotu,
kurs$ izmanto ultravioletos starus.

Tomér Komisija tiesas sédé noradija, ka prasitajas nevaréja tikt aicinatas piedalities aplikotaja
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedira, jo $is procediras meérkis bija iegadaties
autonomus robotus, kas varétu parvietoties vieni pa$i, bet prasitaju razota robota “Ultra-V”
gadijuma tas ta neesot.

Saja zina janorada, ka §i prasiba nav ietverta nedz Komisijas piemérotajos uznémumu, kuriem
paredzéts sutit aicinajumu iesniegt piedavajumus, atlases kritérijos, nedz liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas kritérijos, kuri publicéti 2020. gada 24. decembra pazinojuma par liguma slégsanas
tiesibu pieskirsanu. Tomér Komisija uzskata, ka §i prasiba ir attieciga publiska iepirkuma liguma
slégsanas tiesibu pieskirSanas priek$mets, jo minéta pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu II.1.4. sadala “Saisinats apraksts” ir noradits, ka Komisija iegadasies maksimums
200 robotus — autonomus dezinfekcijas robotus, kas izmanto ultravioletos starus un ir viegli
lietojami.
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No prasitaju sniegtas informacijas izriet, ka to razotajam robotam “Ultra-V” operatora
iesaistiSanas ir nepiecieSama tikai sagatavo$anas posma pirms dezinficéSanas procesa. Proti, Sis
robots darbojas, izmantojot sesus sensorus, ko sauc par “Spectromes” un kurus operators pirms
dezinficésanas ievieto iericé. Iztaujatas tiesas sédé, prasitajas precizéja, ka operatoram sensori
tikai jaievieto iericé pirms dezinficé$anas un péc tam robots pats parvietojas ar Siem sensoriem,
kas tam lauj pielagoties jebkurai telpai un padara $o dezinficé$anas risindjumu ar ultravioletajiem
stariem efektivaku. Bez tam sensori tiek ievietoti vienreiz un nav jaiznem pirms atkartotas tas
pasas telpas dezinficésanas. No ta izriet, ka dezinficéSanas procesa cilvéka iesaistiSanas robota
“Ultra-V” darbiba nav nepieciesama.

Nemot véra iepriek$s minéto un ta ka 2020. gada 24. decembra pazinojuma par liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanu nav precizéta nepiecieSama robotu autonomijas pakape, jauzskata, ka
prasitaju razotais robots “Ultra-V” ir autonoms un viegli lietojams robots, ka noteikts pazinojuma
par ligumu.

No ta izriet, ka prasitajas ir sniegusas pietiekamu informaciju, lai pieraditu, ka tas darbojas
autonomo dezinfekcijas robotu, kas izmanto ultravioletos starus un uz kuriem attiecas sarunu
procedira bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, tirga.

Turklat jaatgadina, ka vienai prasitajai ir interese lagt atcelt tiesibu aktu, lai panaktu, ka Eiropas
Savienibas tiesa konstaté pret to pielautu prettiesisku ricibu, ja $ads konstatéjums var bt pamats
iespéjamai prasibai par zaudéjumu atlidzibu, kuras meérkis ir sekmét ar apstridéto tiesibu aktu
radito zaudéjumu atbilsto$u atlidzinasanu (skat. spriedumu, 2014. gada 5. septembris,
Editions Odile Jacob/Komisija, T-471/11, EU:T:2014:739, 44. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér ar savu pirmo pamatu prasitajas apstrid tiesi izvéli izmantot $So arkartas procediru un
norada, ka nebija izpilditi Finansu regulas I pielikuma 11.1. punkta otras dalas c) apak$punkta
paredzétie nosacijumi §is procediiras izmantosanai.

No ta izriet, ka prasitaju izvirzito atcel$anas prasijumu meérkis ir konstatét prettiesisku ricibu, ko
attieciba uz tam ir pielavusi Komisija aplikotaja liguma slégs$anas tiesibu pieskirSanas procedara,
ja sads konstatéjums var biat pamats to prasijjumiem par zaudéjumu atlidzibu. Prasitajas to
apstiprinaja tiesas sédé, precizéjot, ka atlidzibas sanemsana no Komisijas lautu atjaunot lidzsvaru
tirga.

No visas ieprieks izklastitas informacijas izriet, ka prasitajam ir interese lugt atcelt apstridéto
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

— Par prasitaju “locus standi”

Saskana ar LESD 263. panta ceturto dalu jebkura fiziska vai juridiska persona var celt prasibu pret
tiesibu aktu, kas adreséts $ai personai vai skar vinu tiesi un individuali, un pret reglamentéjosu
aktu, kas vinu skar tie$i, bet nav saistits ar isteno$anas pasakumiem.

Ta ka jakonstaté, ka apstridéta lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu adresati ir
aplikota liguma slégSanas tiesibu sanéméji, nevis prasitdjas un ka $ads léemums par liguma
slégsanas tiesibu pieskirsanu nav visparpiemeérojams reglamentéjoss akts, japarbauda, vai $is
lémums prasitajas skar tiesi un individuali.
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Pirmam kartam, attieciba uz jautdjumu, vai apstridétais lémums par liguma slég$anas tiesibu
pieskirSanu prasitajas skar tieSi, jaatgadina, ka LESD 263. panta ceturtaja dala ietvertais
nosacijums, saskana ar kuru pasakumam, kas ir prasibas priek$mets, fiziska vai juridiska persona
jaskar tieSi, paredz, ka kumulativi jabut ievérotiem diviem nosacijumiem, proti, pirmkart,
apstridétajam pasakumam ir tiesi jaietekmé attiecigas personas tiesiskais stavoklis un, otrkart,
nav pielauta nekada ricibas briviba §1 pasakuma adresatiem, kuri atbildigi par ta istenosanu, kas ir
pavisam automatiska un izriet tikai no Savienibas tiesiska reguléjuma, nepiemérojot citus
starpnoteikumus (skat. spriedumu, 2022. gada 14. jilijs, Italija un Comune di Milano/Padome un
Parlaments (Eiropas Zalu agentaras galvena mitne), C-106/19 un C-232/19, EU:C:2022:568,
61. punkts un taja minéta judikatira).

Secigi japarbauda, vai prasitajas atbilst §im abam prasibam.

Pirmkart, japarbauda, vai apstridétais lémums par liguma slég$anas tiesibu pieskirSanu tiesi
ietekmeé prasitaju tiesisko stavokli.

Saja zina no §1 sprieduma 40. punkta izriet, ka apstridéta lémuma par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu sekas bija tadas, ka prasitajam tika galigi liegta iespéja piedalities sarunu procedira
bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas un lidz ar to prasitjas tika izslégtas no tas.
Tadéjadi apstridétais léemums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu tiesi ietekméja prasitaju
tiesisko stavokli, galigi nosakot to ka tirgus dalibnieku, kuri izslégti no sarunu proceduras bez
iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, tiesisko stavokli.

Tomeér prasitaju tiesisko stavokli apstridétais lemums par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu var
skart tiesi tikai tad, ja tas var pieradit, ka tas ir tirgus dalibnieki, kas darbojas attiecigaja tirgu.

Saja lieta, ka izriet no $i sprieduma 47.—53. punkta, prasitajas ir sniegusas pietiekamu informaciju,
lai pieraditu, ka tas darbojas autonomo dezinfekcijas robotu, kas izmanto ultravioletos starus,
tirga.

Otrkart, apstridétaja léemuma par liguma slég$anas tiesibu pieskirsanu divi tirgus dalibnieki tika
noraditi ka galigie aplukoto liguma slég$anas tiesibu sanéméji ar talitéju un saisto$u iedarbibu.
Nemot véra, ka Sis léemums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu $aja zina rada juridiskas
sekas, neparedzot nekadus papildu pasakumus, $i sprieduma 60. punkta minéta otra prasiba ir
izpildita.

No ta izriet, ka apstridétais lémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu prasitajas ir skaris
tiesi.

Otram kartam, attieciba uz to, vai apstridétais lémums par liguma slégSanas tiesibu pieskirsanu
ietekmeé prasitajas individuali, no pastavigas judikattiras izriet, ka citi subjekti, kuriem lémums nav
adreséts, var tikt uzskatiti par individuali skartiem tikai tad, ja $is lemums attiecas uz tiem noteiktu
tiem piemito$u ipaSo raksturiezimju dé] un saistiba ar kadu faktu, kas tos izce] salidzinajuma ar
kadu citu un tadéjadi tos noskir tada pasa veida ka adresatu (spriedums, 1963. gada 15. jilijs,
Plaumann/Komisija, 25/62, EU:C:1963:17, 223. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu,
2022. gada 20. janvaris, Deutsche Lufthansa/Komisija C-594/19 P, EU:C:2022:40, 31. punkts un
taja minéta judikatara).
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Tapéc japarbauda, vai apstridétais lémums par liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu prasitajas
ietekmé vai nu tam raksturigu ipasu pazimju dél, vai tadu faktisku apstaklu del, kas tas atskir no
visam citam personam.

Saja zina no pastavigas judikatiiras izriet, ka tad, ja lémums skar tadu personu grupu, kas ir
identificétas vai identificéjamas §1 akta pienemsanas bridi, nemot véra §is grupas loceklus
raksturojosus kritérijus, Sis akts var $is personas skart individuali, jo tas pieder pie ierobezota
uznéméju loka (spriedums, 2008. gada 13. marts, Komisija/Infront WM, C-125/06 P,
EU:C:2008:159, 71. un 72. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2022. gada 12. jilijs,
Nord Stream 2/Parlaments un Padome, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 158. un taja minéta
judikatara).

Ipasajos apstaklos, kad ligumslédzéja iestade ir izmantojusi sarunu procediru bez iepriekséjas
pazinojuma par ligumu publicésanas, lai atlasitu uznémumus, kuriem satit aicindjumu iesniegt
piedavajumu, tirgus dalibnieks, kur$ nav aicinats piedalities minétaja procedura, lai gan tas varéja
izpildit ligumslédzéjas iestades piemérotos kritérijus, ir jauzskata par piederigu ierobezotam
konkurentu lokam, kuri var iesniegt piedavajumu, ja tie butu aicinati piedalities procedira.

Saja lieta iebildumu raksta Komisija paskaidroja, ka kritériji, kas tika izmantoti, lai noteiktu tirgus
dalibniekus, kurus aicinat piedalities aplikotaja procedara, bija CE zime, razo$anas jauda vismaz
20 vienibas ménesi un pieredze robotu uzstadisana slimnicas — vismaz 10 roboti. Iztaujata tiesas
sédé, Komisija apstiprinaja, ka Sie kritériji bija ari atlases kritériji, kas izmantoti aplukotaja
procedura.

Tadéjadi Komisijas izmantotie kritériji to tirgus dalibnieku izvértésanai, kurus aicinat uz sarunu
procediru bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas, bija nodoti prasitaju riciba
tiesvedibas konteksta. Turklat, tiesas sédé izjautatas par to, vai tas atbilst Siem kritérijiem un vai
tas $aja zina ir iesniegusas pieradijumus, prasitdjas atsaucas uz sava prasibas pieteikuma
A.8. pielikumu.

Pirmkart, attieciba uz CE zimes kritériju prasitajas tiesas sédé apgalvoja, ka to robotam “Ultra-V”
ir CE zime, nemot véra, ka viena no tam ir holandiesu sabiedriba, kas Sos robotus piegada
Savieniba. Turklat, ka prasitdjas noradija prasibas pieteikuma, robota “Ultra-V” instrukcija ir
noradita markéjuma CE zime. Tadé] jauzskata, ka minétais robots atbilst §im kritérijam.

Otrkart, attieciba uz razo$anas jaudas kritériju prasitajas tiesas sédé apstiprinaja, ka tas atbilst §im
kritérijam un pat spéj palielinat savu razo$anas jaudu. Tomér janorada, ka prasitajas nav
iesniegusas nevienu pieradijumu nedz prasibas pieteikuma, tostarp ta A.8. pielikuma, nedz
replikas raksta, kas pieraditu, ka to razos$anas jauda varéja sasniegt 20 robotus ménesl.

Treskart, kas attiecas uz kritériju saistiba ar to pieredzi piegadat robotus slimnicam, janorada, ka
prasitjas ir iesniegusas pétijumus, ko veikusas Apvienotas Karalistes universitates slimnicas, un
zinojumu, ko sagatavojusi divi North West Anglia NHS Foundation Trust higiénas specialisti, no
kura tostarp izriet, ka tas ir piegadajusas robotus Apvienotas Karalistes veselibas apripes
slimnicam vismaz kops 2015. gada aprila. Tomér $ie pieradijumi nelauj noteikt precizu uzstadito
robotu skaitu.

Tadéjadi, pat pienemot, ka prasitajas slimnicam ir piegadajusas vismaz desmit robotus, tas tomér

nav pieradijusas, ka to razo$anas jaudas ménesa apjoms robotam “Ultra-V” sasniedza vértibu, ko
Komisija bija noteikusi, lai izvélétos tirgus dalibniekus, kurus aicinat iesniegt piedavajumu.

12 ECLLI:EU:T:2024:100



78

79

80

81

82

83

84

85

SPRIEDUMS, 21.2.2024. — LieTa T-38/21
INIvos UN INvos/Komispa

No ta izriet, ka prasitajas nav sniegusas pietiekamus pieradijumus tam, ka tas varéja izpildit
Komisijas piemérotos kritérijus to uznéméju atlasei, kam sttit aicindjumu iesniegt piedavajumu
sarunu procedura bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas. Lidz ar to prasitajas nav
sniegusas pieradijumus, ka tas pieder ierobezotam uznémeéju lokam, kurus var aicinat iesniegt
piedavajumu un kuri var iesniegt piedavajumu. No ta izriet, ka apstridétais lémums par liguma
slégSanas tiesibu pieskirsanu prasitajas individuali neskar.

Tapéc otrais prasijums attieciba uz lémuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu atcelsanu ir
nepienemams.

Par tresa un ceturtd prasijuma, ar kuriem tiek liugts atcelt Komisijas lémumu par stridigo
pamatligumu noslégsanu un atzit tos par spéka neesosiem, pienemamibu

Komisija norada, ka tresais un ceturtais prasijums esot nepienemami, ciktal ar tiem tiek lagts
atcelt Komisijas lémumu par stridigo pamatligumu noslégsanu un atzit tos par spéka neesosiem.
Komisija apgalvo, ka apstridéta lémuma par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu atcel$ana
nepadarisot jau parakstitos ligumus par spéka neeso$iem, jo $ie ligumi ir paklauti tikai tiesai, kas
izskata ligumiskus stridus, un tos nevar atcelt Savienibas tiesa atbilsto$i atcelSanas prasibai, kas
celta uz LESD 263. panta pamata.

Attieciba uz jautdjumu par to, vai lémums noslégt pamatligumus ir apstridams akts, jaatgadina, ka
saskana ar LESD 263. pantu Savienibas tiesa parbauda tikai to Savienibas iestazu un struktaru
pienemto aktu tiesiskumu, kuri rada saistosas tiesiskas sekas attieciba uz tresam personam.

Saskana ar pastavigo judikatiru prasijumi saistiba ar LESD 263. pantu atcelt iestazu pienemtos
tiesibu aktus tikai ligumiska konteksta, no kuriem tie nav atdalami, ir nepienemami (skat.
rikojumu, 2018. gada 3. oktobris, Pracsis un Conceptexpo Project/Komisija un EACEA, T-33/18,
nav publicéts, EU:T:2018:656, 62. punkts un taja minéta judikatira; $aja nozimé skat. ari
spriedumus, 2010. gada 17. janijs, CEVA/Komisija, T-428/07 un T-455/07, EU:T:2010:240,
52. punkts, un 2013. gada 29. janvaris, Cosepuri/EFSA, T-339/10 un T-532/10, EU:T:2013:38,
26. punkts).

Saja lieta prasitijas lidz atcelt Komisijas 2020. gada 19. novembra lémumu par stridigo
pamatligumu noslégsanu un atzit par spéka neesosiem minétos pamatligumus, kas noslégti starp
Komisiju un izraudzitajiem pretendentiem. Saja zina pietiek konstatét, ka, pirmkart,
pamatligumu parakstisana péc definicijas ir neatnemama liguma slég$anas procesa sastavdala un
$aja lieta saistiba ar to nevar identificét lémumu, kas ir nodalams no minéta procesa, un, otrkart,
minétie pamatligumi rada un pilniba izsmel visas to ligumiskas attiecibas, kas vieno attiecigas
ligumslédzéjas puses, attieciba uz kuram prasitajas ir tresas personas.

No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka tresais un ceturtais prasijums, ciktal tie attiecas uz
léemuma noslégt pamatligumus, ka ari minéto pamatligumu, kas noslégti starp Komisiju un

izraudzitajiem pretendentiem, atcel$anu, ir nepienemami.

Nemot véra iepriek$ minéto, atcel$anas prasijumi ir janoraida ka nepienemami.

ECLI:EU:T:2024:100 13
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Par prasibu par zaudéjumu atlidzibu

Prasitajas ladz atlidzinat kaitéjumu par iespéjas iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procedira zudumu, jo Komisija sarunu procedaru bez ieprieks$éjas pazinojuma par ligumu
publicésanas esot veikusi prettiesiski. Prasitajas uzskata, ka Sie zaudéjumi ir jauzskata par realiem
un dro$i zinamiem, jo tas ir galigi zaudéjusas iespéju iegut liguma slégSanas tiesibas. Tas apgalvo,
ka Komisijas atteikuma atklat tehniskos un pieskirsanas kritérijus, uz kuriem pamatojoties tika
pieskirtas liguma slégSanas tiesibas, dé] tas nevar pamatot faktu, ka tas faktiski butu ieguvusas
liguma slégsanas tiesibas. Tadéjadi, lai vélaka posma noteiktu zaudéjumu atlidzibas apméru,
prasitajas ladz, galvenokart — uzdot Komisijai darit zinamas iepirkuma specifikacijas, uz kuram
pamatojoties tika pieskirtas stridigo pamatligumu slégsanas tiesibas, un lemt par Komisijas
atbildibu, jo ta sarunu procediru bez ieprieks$éjas pazinojuma par ligumu publicésanas esot
veikusi prettiesiski. Pakartoti — tas lidz samaksat atlidzibu 3 000 000 EUR apmeéra.

Komisija $os argumentus apstrid.

Vispirms jaatgadina, ka saskana ar LESD 340. panta otro dalu arpusligumiskas atbildibas joma
Savieniba saskana ar visparéjiem tiesibu principiem, kas kopigi visu dalibvalstu tiesibu sistémam,
novérs jebkadu kaitéjumu, ko radijusas Savienibas iestades vai to darbinieki, pildot savus
pienakumus.

Saskana ar pastavigo judikataru Savienibas arpusligumiskas atbildibas par tas iestazu prettiesisku
ricibu iestasanas LESD 340. panta otras dalas izpratné ir atkariga no ta, vai ir izpilditi visi
nosacijumi, proti, apgalvota riciba ir prettiesiska, zaudéjumi ir reali un pastav célonsakariba starp
apgalvoto ricibu un noradito kaitéjumu. Ja kads no nosacijumiem nav izpildits, prasiba ir janoraida
kopuma, nepastavot vajadzibai parbaudit citu nosacijumu izpildi (skat. spriedumu, 2013. gada
15. oktobris, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-474/10, nav publicéts, EU:T:2013:528, 215. punkts
un taja minéta judikatira; S$aja nozimé skat. arl spriedumu, 2008. gada 9. septembris,
FIAMM u.c./Padome un Komisija, C-120/06 P un C-121/06 P, EU:C:2008:476, 106. un 164.—
166. punkts un tajos minéta judikatara).

Saja lieta vispirms jaizvérté otrais Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas nosacijums, kas
izklastits $i sprieduma 89. punkta, proti, nosacijums, kura mérkis ir noteikt, vai prasitajas ir
pieradijusas to noradita kaitéjuma esamibu.

Attieciba uz nosacijumu par zaudéjumu esamibu — Savienibas atbildiba iestajas tikai tad, ja
prasitajs ir faktiski cietis “realus un drosi zinamus” zaudéjumus. Talab prasitdjjam Savienibas
tiesai ir jasniedz pieradijumi, lai pieraditu $adu zaudéjumu esamibu un apméru (skat. spriedumu,
2011. gada 8. novembris, Idromacchine u.c./Komisija, T-88/09, EU:T:2011:641, 25. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja zina jaatzimé, ka prasitdju noraditais kaitéjums ir iespéjas iesniegt piedavajumu publiska
iepirkuma procedara zudums. Tomeér, ka norada Komisija, fakts, ka tiek iesniegts piedavajums,
nerada prieksrocibu pretendentam, jo tas negaranté, ka pretendents varés iegit liguma slégSanas
tiesibas. Talab iespéjas iesniegt piedavajumu zudums nav reals un drosi zinams kaitéjums, par
kuru var sanemt atlidzibu, bet gan hipotétisks kaitéjums.

Ciktal prasitajas batiba atsaucas uz kaitéjumu iespéjas iegit liguma slégSanas tiesibas zuduma dél,

jaatgadina, ka no judikataras izriet, ka $adas iespéjas iegut liguma slégsanas tiesibas zudums ir
reals un drosi zinams kaitéjums tikai tad, ja, nepastavot iestades nepareizai ricibai, nav $aubu, ka
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prasitajas batu ieguvusas minéta liguma slégsanas tiesibas ($aja nozimé skat. rikojumu, 2011. gada
22. janijs, Evropaiki Dynamiki/Komisija, T-409/09, EU:T:2011:299, 85. punkts un taja minéta
judikatara).

Prasitajas pasas atzist, ka, lai apléstu to ciesto kaitéjumu, janem véra iespéjamiba, ka tas batu
ieguvusas liguma slégSanas tiesibas. Saja zina atlidzibas summa, ko prasitajas ladz pakartoti,
atbilst neto pelnai, ko tas bitu guvusas, ja tam batu pieskirtas liguma slégsanas tiesibas.

Japarbauda, vai prasitajas ir sniegusas pieradijumus, lai pieraditu, ka tas butu ieguvusas liguma
slégsanas tiesibas gadijuma, ja tas butu aicinatas uz sarunu procediru bez iepriekséjas
pazinojuma par ligumu publicés$anas.

Saja zina prasitajas apgalvo, ka tam nebija pieejami tehniskie un pieskirsanas kritériji, uz kuriem
pamatojoties tika pieskirtas liguma slégsanas tiesibas, un ar piekto prasijumu tas liadza Visparéjo
tiesu uzdot Komisijai darit zinamas iepirkuma specifikacijas, uz kuru pamata tika pieskirtas
stridigo pamatligumu slégsanas tiesibas. Tomér janorada, ka prasitajam bija pieejami pieskirsanas
kritériji, kas tika izmantoti aplakotaja iepirkuma un kas bija publicéti 2020. gada 24. decembra
pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu.

Saja lieta 2020. gada 24. decembra pazinojuma par liguma slégsanas tiesibu pieskirsanu
II.1.4. sadala “Saisinats apraksts” bija noradits, ka liguma priekSmets Komisijai bija maksimums
200 tadu autonomu dezinfekcijas robotu iegade, kas izmanto ultravioletos starus un ir viegli
lietojami. I1.2.5. sadala “PieskirSanas kritériji” $is pats pazinojums par liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanu ietvéra isu attieciga liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas kritériju aprakstu. Precizak,
runa bija par trim kvalitativiem kritérijiem, proti, pirmkart — dezinfekcijas robota tehnisko izcilibu
un gatavibu (kas it ipasi attiecas uz dezinfekcijas procesa kvalitati, efektivitati un atrumu, robota
autonomiju, darba apjomu, lietosanas értibu), otrkart — izmantotas pieejas kvalitati, lai
nodrosinatu piegadi izvélétajai slimnicai Cetru nedélu laika péc pasiatijuma veiksanas un lai
nodros$inatu slimnicas personala turpmaku apmacibu, sniegtu atbalstu un veiktu apkopi, un,
treskart — atbildes laiku tehniskas palidzibas un tehniskas apkopes sniegsanai.

Prasitajas apgalvo, ka tas ir starptautiska sabiedriba medicinas tehnologiju un infekciju profilakses
un kontroles joma un razo portativo dezinfekcijas robotu “Ultra-V”, kas izmanto ultravioleto staru
tehnologiju. Prasitajas ari apgalvo, ka tas butu varéjusas sniegt atbilstosu atbildi uz katru no $i
sprieduma 97. punkta aprakstitajiem pieskirsanas kritérijiem.

Tomeér attieciba uz pieskirsanas kritérijiem, kas attiecas, pirmkart, uz piegades kvalitati un atrumu
izvélétajai slimnicai un slimnicas personala turpmaku apmacibu un, otrkart, uz atbildes laiku
tehniskas palidzibas sniegSanai un apkopes veik$anai, prasitajas nav iesniegusas nekadu
informaciju, kas varétu pamatot prasibas pieteikuma 20. punkta izteikto apgalvojumu, ka tas btutu
varéjusas izpildit Sos kritérijus.

No visas ieprieks izklastitas informacijas izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka nav saubu, ka tas
batu ieguvusas minéta liguma slégsanas tiesibas, ja tas buitu aicinatas iesniegt piedavajumu sarunu

procedura bez iepriekséjas pazinojuma par ligumu publicésanas.

Tapéc nav jaizdod rikojums Komisijai darit zinamas iepirkuma specifikacijas, uz kuru pamata tika
pieskirtas stridigo pamatligumu slégsanas tiesibas.
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No ta izriet, ka nosacjjums par kaitéjuma esamibu, lai saskana ar LESD 340. panta otro dalu
iestatos Savienibas arpusligumiska atbildiba, nav izpildits.

Nemot véra nosacijumu, no kuriem ir atkariga Savienibas arpusligumiskas atbildibas iestasanas
LESD 340. panta otras dalas izpratné, kumulativo raksturu, paréjie $aja zina judikatara izvirzitie

nosacijumi nav japarbauda.

Sados apstaklos prasiba par zaudéjumu atlidzibu un prasiba kopuma ir janoraida.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram nolémums ir labveligs. Ta ka prasitijam spriedums ir nelabvéligs, tam
japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noreguléjuma
tiesvedibu, saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (pirma palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Inivos Ltd un Inivos BV atlidzina tiesasanas izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus
saistiba ar pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

Spielmann Mastroianni Brkan

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2023. gada 21. februari.

[Paraksti]
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