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TIESAS RIKOJUMS (apelacijas sidzibu pielaujamibas vértéjuma palata)

2022. gada 7. aprili*
Apelacija — Eiropas Savienibas precu zime — Apelacijas sadzibu pielaujamiba —
Tiesas Reglamenta 170.b pants — Pieteikums, kas pierada jautajuma nozimigumu Savienibas
tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai — Apelacijas stidzibas pielaujamiba

Lieta C-801/21 P

par apelacijas sadzibu atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 56. pantam, ko 2021. gada
17. decembri iesniedza

Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO), ko parstav D. Hanf, V. Ruzek, D. Gaja
un E. Markakis, parstaviji,

apelacijas stdzibas iesniedzéjs,
otra lietas dalibniece —
Indo European Foods Ltd, Herova (Apvienota Karaliste),
prasitaja pirmaja instance,
TIESA (apelacijas sadzibu pielaujamibas vértéjuma palata)

sada sastava: Tiesas priekssédétaja vietnieks L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen], tiesnesi 1. Jarukaitis
(L. Jarukaitis] un D. Gracijs [D. Gratsias] (referents),

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra tiesne$a referenta priekslikumu un uzklausijusi generaladvokatu M. Spunaru
(M. Szpunarl,

izdod $o rikojumu.

Rikojums
Apelacija Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs (EUIPO) ladz atcelt Eiropas Savienibas

Visparéjas tiesas 2021. gada 6. oktobra spriedumu Indo European Foods/EUIPO — Chakari
(“Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice”) (T-342/20, turpmak teksta —

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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“parstdzétais spriedums”, EU:T:2021:651), ar kuru ta, pirmkart, atcéla EUIPO Apelacijas ceturtas
padomes 2020. gada 2. aprila lémumu lieta R 1079/2019-4 (turpmak teksta — “apstridétais
léemums”) attieciba uz iebildumu procesu starp Indo European Foods Ltd un Hamid Ahmad
Chakari, un, otrkart, noraidija Indo European Foods prasibu paréja dala.

Par pieteikumu apelacijas sadzibas atzisanai par pielaujamu

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statatu 58.a panta pirmo dalu apelacijas stdzibu par
Visparéjas tiesas nolémumu, kas attiecas uz neatkarigas EUIPO apelacijas padomes lémumu,
izskata vienigi tad, ja Tiesa ieprieks ir atzinusi §is apelacijas sadzibas pielaujamibu.

Saskana ar $o statiitu 58.a panta treso dalu apelacijas sadzibu atzist par pielaujamu — pilniba vai
daléji — atbilstosi Tiesas Reglamenta precizétajai kartibai tad, ja taja tiek izvirzits jautajums, kas ir
nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.

Saskana ar Reglamenta 170.a panta 1. punktu minéto statiitu 58.a panta pirmaja dala paredzétajas
situacijas apelacijas stdzibas iesniedzéjs pievieno savai apelacijas sudzibai pieteikumu par
apelacijas stdzibas atziSanu par pielaujamu, kura tas izklasta apelacijas stdziba izvirzito
jautajumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un kura ir
ieklauti visi nepieciesamie elementi, lai Tiesa varétu lemt par $o pieteikumu.

Saskana ar $a Reglamenta 170.b panta 1. un 3. punktu Tiesa péc iespéjas atrak lemj par pieteikumu
par apelacijas stidzibas atzisanu par pielaujamu, izdodot motivétu rikojumu.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja argumenti

Pamatojot savu pieteikumu atzit apelacijas sadzibu par pielaujamu, EUIPO norada, ka apelacijas
stdziba izvirzitais vienigais pamats ir saistits ar nozimigiem jautdjumiem, kas attiecas uz
Savienibas tiesibu vienotibu, konsekvenci un attistibu.

Saja zina EUIPO atgadina sava vieniga pamata un to veidojoso ¢etru dalu saturu.

Pirmkart, EUIPO norada, ka sava vienigaja pamata tas apgalvo, ka Visparéja tiesa, parsudzéta
sprieduma 28. punkta uzskatidama, ka taja izskatama lieta nav zaudéjusi savu priek§metu un ka
prasitajas pirmaja instancé Indo European Foods interese celt prasibu turpina pastavét, ir
parkapusi jebkurai tiesvedibai nepiecieSamu un butisku nosacijumu, kur$ attiecas uz strida
priek$meta un intereses celt prasibu saglabasanos, jo pretéja gadijuma lieta ir jaizbeidz, un kurs ir
atzits pastavigaja judikatara, it ipasi minéts 2007. gada 7. janija sprieduma Wunenburger/Komisija
(C-362/05 P, ES:C:2007:322) 42. punkta un atgadinats generaladvokata Dz. Pitrucellas
[G. Pitruzzella] secinajumu 63.—-68. punkta lieta Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw
Urzgdzen Rozrywkowych/Komisija (C-560/18 P, EU:C:2019:1052).

Otrkart, EUIPO norada, ka vieniga pamata pirmaja dala tas apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi
tiesibu kladu, izdarot secinajumu parstdzéta sprieduma 19.-21. un 23. punkta, ka prasibas
priekSmets turpinaja pastavét tikai tadél, ka beigas parejas periodam, kas tika noteikts ar 126. un
127. pantu Liguma par Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotas Karalistes izstasanos no Eiropas
Savienibas un Eiropas Atomenergijas kopienas (OV 2020, L 29, 7. lpp., turpmak teksta —
“Izstasanas ligums”), kas tika pienemts 2019. gada 17. oktobri un stajas spéka 2020. gada
1. februari, nevaréja ietekmét ieprieks pienemta apstridéta lémuma tiesiskumu.

2 ECLL:EU:C:2022:295



10

11

12

13

14

15

16

Rikojums, 7.4.2022. — Liera C-801/21 P
EUIPO/INDO EuroPEAN FOODS

Saja zina EUIPO apgalvo, ka Visparéja tiesa parsidzéta sprieduma 19. punkta ir nepareizi
interpretéjusi un sagrozijusi prasibu par interesi celt prasibu, jo ta ir atteikusies izvértét, vai péc
apstridéta lémuma pienemsanas radusies apstakli ir tadi, kuru dé] prasibai varéja zust tas
priek$mets, un $aja zina ir pamatojusies tikai uz to, ka Sie apstakli nevaréja radit saubas par
minéta lémuma tiesiskumu. Veicot $adu interpretaciju, Visparéja tiesa, no vienas puses, esot
sajaukusi jebkuras prasibas izskatiSanai piemérojamas procesualas un iepriekséjas prasibas, kuras
attiecas gan uz prasibas priekSmeta, gan intereses celt prasibu saglabasanos tam, kas to ir célis, ar
velaku apstridéta lémuma tiesiskuma parbaudi. No otras puses, ta esot liegusi interesei celt prasibu
pildit tai raksturigo funkciju, kas ir neatkariga no prasibas izskatiSanas péc bitibas, proti,
nodro$inat pareizu tiesvedibas vadibu, novérsot to, ka tiesa tiek iesniegti tiri hipotétiski jautajumi.

Treskart, EUIPO norada, ka ar vienigd pamata otro dalu ta parmet Visparéjai tiesai, it ipasi
atsaucoties uz 2013. gada 28. maija spriedumu Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P,
EU:C:2013:331, 65. punkts), ka ta nav izvértéjusi in concreto Indo European Foods intereses celt
prasibu saglabasanos. Tadéjadi Visparéja tiesa neesot parbaudijusi, vai taja celtd prasiba
apstridéta lemuma atcel$anas gadijuma varétu sniegt labumu lietas dalibniekam, kas to bija célis.

Proti, EUIPO uzskata, ka, parsidzéta sprieduma 17.-20. punkta koncentréjoties uz to, ka
apstridéta lémuma pienemsanas datuma bija iespéjams atsaukties uz agrakajam Apvienotaja
Karalisté aizsargatajam tiesibam, lai pamatotu Indo European Foods celtos iebildumus, Visparéja
tiesa atstaj neatbildétu jautajumu par to, vai registracijai pieteiktas prec¢u zimes registracija, kuras
teritoriala aizsardziba nekad netiks attiecinata uz Apvienoto Karalisti tadeél, ka §i valsts péc parejas
perioda beigam izstajjas no Savienibas, vél joprojam varétu kaitét Indo European Foods
juridiskajam interesém, kuras ir aizsargatas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2017. gada
14. janija Regulu (ES) 2017/1001 par Eiropas Savienibas prec¢u zimi (OV 2017, L 154, 1. Ipp.).

Ceturtkart, ar vieniga pamata treSo dalu EUIPO apgalvo, ka divu $i pamata attiecigi pirmaja un
otraja dala minéto tiesibu kladu dél Visparéja tiesa neesot némusi véra lietas ipasos apstaklus,
kuru dél tai batu bijis jasecina, ka Indo European Foods nav izpildijusi savu pienakumu pieradit
savas intereses celt prasibu saglabasanos péc parejas perioda beigam. Tomér EUIPO ieskata nekas
neliecinaja par to, ka §i interese celt prasibu turpinatu pastavét.

Patiesam, no vienas puses, attieciba uz sistémas, kas izveidota ar Regulu 2017/1001, piemérosanu
ratione temporis EUIPO norada, ka, ta ka agraka precu zime ir zudusi iebildumu procesa laika un
uz to vairs nevar atsaukties saskana ar $o regulu, starp $o precu zimi un Eiropas Savienibas precu
zimes registracijas pieteikumu vairs nevar rasties nekads konflikts. Lidz ar to $aja lieta Visparéjai
tiesai bija jaizverté “ipasa prieksrociba”, ko Indo European Foods varétu gut no apstridéta lémuma
atcelSanas, nemot véra to, ka pieteikta Eiropas Savienibas precu zime tiktu registréta tikai péc
parejas perioda beigam, proti, datuma, kad konflikta eso$as precu zimes nevarés vienlaikus pildit
savu galveno funkciju.

No otras puses, attieciba uz minétas sistémas ratione loci piemérosanu EUIPO apgalvo, ka, nemot
véra Regulas 2017/1001 1. panta 2. punkta noteikto intelektuala ipasuma tiesibu teritorialitates
pamatprincipu, nevar rasties konflikts starp pieteikto Eiropas Savienibas precu zimi, kas péc
registracijas netiks aizsargata Apvienotaja Karalisté, un agraku precu zimi, kas paliek ekskluzivi
aizsargata tas teritorija.

Piektkart, EUIPO norada, ka ar vieniga pamata ceturto dalu tas parmet Visparéjai tiesai, ka ta

parsidzéta sprieduma 27. punkta ir noteikusi pienakumu nenemt véra no LES 50. panta
3. punkta, ka ari no Izstasanas liguma 126. un 127. panta izrieto$as sekas. Tadéjadi, lai izpilditu $o
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pienakumu, EUIPO butu japarbauda vai pat janoraida attiecigais Eiropas Savienibas precu zimes
registracijas pieteikums, parkapjot Regulas 2017/1001 1. panta 2. punktu un 8. panta 4. punktu,
kura ir izteikts teritorialitates pamatprincips.

Otram kartam, EUIPO apgalvo, ka ta vienigaja pamata ir izvirzits Savienibas tiesibu vienotibai,
konsekvencei un attistibai nozimigs jautajums, ciktal tas attiecas uz Savienibas tiesiskaja
reguléjuma butisku vietu ienemosam normam, proti, no vienas puses, uz horizontalo prasibu,
kurai ir “konstitucionala nozime” (generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumi lieta
Gul Ahmed Textile Mills/Padome, C-100/17 P, EU:C:2018:214, 42. punkts), intereses celt prasibu
saglabasana un, no otras puses, uz teritorialitates principu, Eiropas Savienibas precu zimes
vienotibas principu un iebildumu procesa ipaso raksturu, nemot véra precu zimes galvenas
funkcijas pamatjédzienu, kuri ir intelektuala ipasuma tiesibu un Eiropas Savienibas precu zimju
sistémas pilari, turklat nemot véra parejas perioda beigu visparéjo kontekstu. Saja zina tas izvirza
Cetrus argumentus.

Pirmkart, EUIPO uzsver prasibas par intereses celt prasibu saglabasanos horizontalo raksturu.
Tacu Visparéja tiesa, no ta, ka Izstasanas liguma paredzéta parejas perioda beigas stajas spéka péc
apstridéta lémuma, izdarot secinajumu, ka prasibai ir saglabajies tas prieksmets un ka tadéjadi sads
fakts nevaréja ietekmeét $ilémuma tiesiskumu, esot atkapusies no Tiesas pastavigas judikatiiras par
prasibas attieciba uz interesi celt prasibu saglabasanos autonomo raksturu un nepieciesamibu
izvértét So prasibu in concreto.

Otrkart, EUIPO apgalvo, ka, it ipasi nemot véra to, ka parsadzétais spriedums ir publicéts un
tulkots visas Savienibas valodas un ka ta kopsavilkums ir ieklauts Tiesas judikatiras kataloga,
Visparéjas tiesas kladaina interpretacija, ko ta ir pielavusi attieciba uz prasibas par intereses celt
prasibu saglabasanas tvérumu, bas precedents turpmakajas lietas, tomér tas nesniedz skaidribu
par to, vai Sis precedents bus piemérojams neatkarigi no konkrétas lietas vai tikai Eiropas
Savienibas precu zimju tiesvedibu konteksta.

EUIPO uzskata, ka Visparéja tiesa celto prasibu apturosa iedarbiba ir vérsta uz to, lai pastiprinatu
nepiecieSamibu veikt in concreto vértéjumu par to, vai prasibai ir saglabajies priek§mets, proti, par
to, vai tas iznakums varétu sniegt lietas dalibniekiem ipasu prieksrocibu. Proti, biitu grati saprast,
kadé] prasiba par agrako tiesibu spéka esamibu EUIPO lémuma pienemsanas datuma butu logiski
nepamatota, lai noteiktu, vai Visparéja tiesa izskatamas prasibas priekSmets ir saglabjjies,
pamatojoties tikai uz to, ka EUIPO ir pienémis pagaidu lémumu.

Treskart, EUIPO uzsver, ka jautdjums par agrako tiesibu zudumu tiesvedibas laika ir radijis
pretrunigus Visparéjas tiesas nolémumus saistiba ar prasibas par intereses celt prasibu
saglabaganos pieméro$anu. Saja zina tas atsaucas uz 2012. gada 15. marta spriedumu Cadila
Healthcare/ITSB — Novartis (“ZYDUS”) (T-288/08, nav publicéts, EU:T:2012:124, 22. punkts) un
2014. gada 8. oktobra spriedumu Fuchs/ITSB — Les Complices (Zvaigzne apli) (T-342/12,
EU:T:2014:858, 26.—29. punkts), ka ari uz 2012. gada 26. novembra rikojumu MIP Metro/ITSB —
Real Seguros (“real,- BIO”) (T-549/11, nav publicéts, EU:T:2012:622, 23. punkts) un 2013. gada
4. jalija rikojumu Just Music Fernsehbetriebs/ITSB — France Télécom (“Jukebox”) (T-589/10, nav
publicéts, EU:T:2013:356, 36. punkts). Tas arl norada, ka Tiesai tikai isuma ir bijusi iespéja
apliakot $o jautajumu ipasa konteksta, proti, 2013. gada 8. maija rikojuma Cadila Healthcare/ITSB
(C-268/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:296) konteksta, lidz ar to no ta nevarétu izrietét visparéjs
princips, saskana ar kuru Savienibas tiesai, lai izvértétu intereses celt prasibu saglabasanos, butu
aizliegts nemt véra faktus, kuru sekas iestajas péc taja apstridéta lémuma pienemsanas.
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EUIPO uzskata, ka, ta ka pieteikuma par atcel$anu vai spéka neesamibas atzisanu iesnieg$ana ir
biezi sastopams aizstavibas lidzeklis stridos intelektuala ipasuma joma, Tiesas pamatnostadnes ir
nepiecieSamas, lai noskaidrotu jautdjjumu par sekam, kas ir saistitas ar agrako tiesibu zudumu
tiesvedibas laika, kam ir izSkiro$a nozime Eiropas Savienibas precu zimes sistémas lietotajiem.
Savienibas tiesas sniegta interpretacija varétu butiski ietekmét veidu, kada valsts tiesas pieméros
prasibu par intereses celt prasibu saglabasanos visa Savienib3, it ipasi attieciba uz sekam, kas
izriet no agrako tiesibu zuduma notiekosas tiesvedibas ietvaros.

Ceturtkart, EUIPO apgalvo, ka $aja apelacijas sudziba, nemot véra parsiudzéta sprieduma
27. punktu, ir izvirzits arl svarigs procesuals jautdjums, kas neaprobezojas tikai ar intelektuala
ipasuma tiesibu jomu, proti, jautdjums par sekam, kas izriet no noteikuma, saskana ar kuru
atcelta akta autoram, lai pienemtu aizstajoso aktu, ir jaatsaucas uz ta pienemsanas datumu. Proti,
varétu rasties jautajums, vai $o noteikumu var paplasinat tiktal, lai pieprasitu EUIPO, nosttot lietu,
nenemt véra LES 50. panta 3. punkta un Izstasanas liguma 126. un 127. panta sekas un tadéjadi
izvértét attiecigo relativo atteikuma pamatojumu attieciba uz teritoriju, kura registracijai
pieteiktajai precu zimei katra zina nebas nekadas aizsardzibas, bet tas buatu pretruna
Regulas 2017/1001 8. panta sistémai un mérkim.

Tiesas vertejums

Iesakuma janorada, ka tiesi apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir japierada, ka ta apelacijas sudziba
izvirzitie jautajumi ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai (rikojums,
2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P,
EU:C:2021:1050, 20. punkts un taja minéta judikatira).

Turklat, ka izriet no Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 58.a panta tresas dalas, to aplikojot
kopsakara ar Reglamenta 170.a panta 1. punktu un 170.b panta 4. punktu, pieteikuma par
apelacijas stdzibas atzisanu par pielaujamu ir jaietver visi elementi, kas nepieciesami, lai Tiesa
varétu lemt par apelacijas sadzibas pielaujamibu un, ja ta tiek atzita par daléji pielaujamu, noteikt
apelacijas stdzibas pamatus vai to dalas, uz kuriem ir jaattiecas atbildes rakstam uz apelacijas
sadzibu. Proti, ta ka minéto statatu 58.a panta paredzéta iepriekséja apelacijas stdzibu
pielaujamibas vértéjuma mehanisma meérkis ir ierobezot parbaudi Tiesa, to attiecinot vienigi uz
jautajumiem, kas ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, Tiesai
apelacijas tiesvediba ir jaizskata vienigi tie pamati, kuros ir izvirziti $adi jautajumi un kurus ir
pieradijis apelacijas sudzibas iesniedzéjs (rikojums, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai
Company Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 21. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi pieteikuma par apelacijas stdzibas atziSanu par pielaujamu katra zina skaidri un precizi
ir janorada pamati, uz kuriem balstita apelacijas stdziba, ar tadu pasu precizitati un skaidribu
jaformulé tiesibu jautajums, kas izvirzits katra pamata, japrecizé, vai §is jautajums ir nozimigs
Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un konkréti janorada iemesli, kadeél $is
jautajums ir nozimigs attieciba uz izvirzito kritériju. Runajot ipasi par apelacijas stadzibas
pamatiem, pieteikuma par apelacijas stidzibas atziSanu par pielaujamu ir japrecizé Savienibas
tiesibu norma vai judikatira, kas batu tikusi parkapta ar parsadzéto spriedumu, isuma jaizklasta,
ka izpauzas tiesibu kluda, kuru, ka apgalvots, pielavusi Visparéja tiesa, un janorada, kada méra $i
klada ir ietekméjusi parstdzéta sprieduma iznakumu. Ja apgalvota tiesibu kluda izriet no
judikataras parkapuma, pieteikuma par apelacijas sadzibas atziSanu par pielaujamu Isuma, tacu
skaidri un precizi ir jaizklasta, pirmkart, kur rodama apgalvota pretruna, noradot gan parsiudzéta
sprieduma vai rikojuma punktus, kurus apstrid apelacijas sidzibas iesniedzéjs, gan Tiesas vai
Visparéjas tiesas nolémuma punktus, kas nebutu tikusi ievéroti, un, otrkart, jamin konkréti
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iemesli, kadé] sada pretruna izraisa jautdjumu, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai,
konsekvencei vai attistibai (rikojums, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company
Jaeger Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 22. punkts un taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no EUIPO minéta parsudzéta sprieduma 19. punkta izriet, ka Visparéjas tiesas
ieskata uzskats, ka strida priekSmets zad bridi, kad tiesvedibas gaita rodas notikums, kura
rezultata agraka precu zime varétu zaudét neregistrétas precu zimes vai cita tada apziméjuma
statusu, kas izmantots plasaka neka tikai vietéjas nozimes komercdarbiba, tostarp péc attiecigas
dalibvalsts iespéjamas izstasanas no Eiropas Savienibas, nozimétu, ka buatu janem véra péc
apstridéta lemuma pienemsanas radusies apstakli, kuri nevar ietekmét §1 lémuma pamatotibu, jo
$ada lémuma tiesiskums principa bitu javérté no minéta lemuma pienemsanas datuma.

Turklat Visparéja tiesa parsadzéta sprieduma 27. punkta, kuru EUIPO ari ir minéjis, uzskatija, ka
péc Apelacijas padomes lemuma atcelSanas Indo European Foods $aja instancé celta apelacijas
stidziba atkal kluva par izskatamu, lidz ar to tai no jauna ir jalemj par $o pasu apelacijas sadzibu,
nemot véra tas iesnieg$anas datuma eso$o situaciju. Turklat Visparéjas tiesas ieskata EUIPO
minéta judikatara tikai apstiprina, ka katra zina nevarétu pieprasit, lai precu zime, uz kuru balstiti
iebildumi, turpinatu pastavét péc Apelaciju padomes lémuma pienemsanas.

Tadéjadi, nemot véra Apvienotas Karalistes izstasanos no Savienibas un parejas perioda
izbeigSanos tiesvedibas laika, Visparéja tiesa, ka to atgadina EUIPO, parsudzéta sprieduma
28. punkta uzskatija, ka taja izskatamais strids nav zaudéjis savu priek§metu un ka Indo European
Foods interese celt prasibu turpina pastaveét.

Tomeér, pirmkart, ir jaatzimé, ka EUIPO precizi un skaidri apraksta savu vienigo pamatu,
apgalvojot, ka Visparéja tiesa vispirms ir sajaukusi procesualo prasibu par interesi celt prasibu ar
apstridéta lemuma tiesiskuma parbaudi péc bitibas, péc tam — nav veikusi konkrétu vértéjumu
par Indo European Foods intereses celt prasibu saglabasanos, nemot véra labumu, ko tai varétu
sniegt apstridéta lémuma atcelSana, un, ka ta turklat ir atteikusies atzit, ka ta nav izpildijusi savu
pienakumu pieradit, ka tas interese celt prasibu saglabajas, lai gan nebija nekadu norazu, ka si
interese turpinas pastavét péc parejas perioda, un, visbeidzot, péc butibas ir uzskatijusi, ka
EUIPO nav janem véra sekas, kas izriet no LES 50. panta 3. punkta un Izstasanas liguma 126. un
127. panta, tadéjadi ta nav ievérojusi attiecigds Regulas Nr. 2017/1001 normas, it Ipasi
intelektuala ipasuma tiesibu teritorialitates principu.

EUIPO it ipasi detalizéti izklastija parsudzéta sprieduma pamatojuma punktus, kuri ta ieskata ir
pretruna Tiesas judikattrai par intereses celt prasibu pastavésanu, kas ipasi ir minéta 2007. gada
7. janija sprieduma Wunenburger/Komisija (C-362/05 P, EU:C:2007:322) 42. punkta un
2013. gada 28. maija sprieduma Abdulrahim/Padome un Komisija (C-239/12 P, EU:C:2013:331)
65. punkta, bet ari Regulas 2017/1001 normam par precu zimju registraciju, iebildumu cel$anu
pret tam un teritorialitates principa istenosanu, ka ari LES 50. panta 3. punktam un Izstasanas
liguma 126. un 127. pantam, identificéjot gan parsudzétaja sprieduma aplikotos punktus, gan
lémumus un noteikumus, kuri, iespéjams, nav tikusi ievéroti.

Otrkart, apelacijas stadzibas iesniedzéjs parmet Visparéjai tiesai, ka parsudzéta sprieduma
28. punkta ta ir atzinusi, ka lieta nav zaudéjusi savu priekSmetu un ka Indo European Foods
interese celt prasibu turpina pastavét. Tadéjadi no pieteikuma par apelacijas stdzibas atzisanu
par pielaujamu skaidri izriet, ka Visparéjas tiesas veikta iespéjami kladaina procesualo prasibu
interpretacija ir ietekméjusi parsudzéta sprieduma rezolutivo dalu. Proti, atbilsto$i EUIPO
minétajai judikatarai, kas ir atgadinata $a rikojuma 8. punkta, strida priek§metam, tapat ka
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interesei celt prasibu, ir jaturpina pastavét lidz tiesas noléemuma pasludinasanai, pretéja gadijjuma
lieta ir jaizbeidz (spriedums, 2007. gada 7. janijs, Wunenburger/Komisija, C-362/05 P,
EU:C:2007:322, 42. punkts un taja minéta judikattra).

Treskart, atbilstosi tam, ka pieradisanas pienakums ir pieteikuma par apelacijas stidzibas atzisanu
par pielaujamu iesniedzéjam, apelacijas sudzibas iesniedzéjam ir japierada, ka neatkarigi no tiesibu
jautajumiem, uz kuriem tas norada sava apelacijas sudziba, taja ir izvirzits viens vai vairaki
jautajumi, kas ir nozimigi Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai, un $i kritérija
tvérums parsniedz parstdzéta sprieduma robezas un galu gala — apelacijas stdzibas robezas
(rikojums, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger Wichmann,
C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 27. punkts).

Sads pieradijums pats par sevi nozimé, ka ir japierada gan $o jautdjjumu esamiba, gan nozimigums,
balstoties uz konkrétiem un attiecigajai lietai atbilstosiem elementiem, un nevis tikai uz vispariga
rakstura apsvérumiem (rikojums, 2021. gada 10. decembris, EUIPO/The KaiKai Company Jaeger
Wichmann, C-382/21 P, EU:C:2021:1050, 28. punkts).

Tomeér $aja lieta EUIPO norada uz tas vienigaja pamata izvirzito jautajumu, kas péc butibas ir par
datuma un apstaklu noteiksanu, kur$ ir janem véra, izvértéjot strida priekSmeta un intereses celt
prasibu saglabasanos, ja, no vienas puses, Visparéja tiesa izskatamais strids attiecas uz lémumu,
kas pienemts iebildumu procesa beigas, pamatojoties uz agrakajam tiesibam, kas ir aizsargatas
tikai Apvienotaja Karalisté, un, no otras puses, parejas periods beidzas tiesvedibas norises
Visparéja tiesa laika. Visparigak EUIPO uzskata, ka Sis jautajums skar attiecigo agrako tiesibu
zuduma tiesvedibas laika ietekmi uz strida priekSmeta esamibu un uz Indo European Foods
interesi celt prasibu.

Turklat EUIPO izklasta konkrétus iemeslus, kuru dé] $ads jautajums ir nozimigs Savienibas tiesibu
vienotibai, konsekvencei un attistibai.

EUIPO it 1pasi precizé, ka minétais jautdjums ir saistits ar procesualo pamatprasibu par interesi
celt prasibu un principiem, kas ir intelektuala ipasuma tiesibu pilari, proti, teritorialitates
principu, Eiropas Savienibas precu zimes vienotibas principu un precu zimes galvenas funkcijas
pamatjédzienu parejas perioda beigu konteksta.

Saja zina tas vispirms uzsver prasibas saglabat interesi celt prasibu horizontalo raksturu un to, ka
pastav atskiribas §is prasibas interpretacija Visparéja tiesa, ka ari starp Vispareéjo tiesu un Tiesu.

Turpindjuma tas norada, ka Tiesas skaidrojums ir nepiecieSams gan Eiropas Savienibas precu
zimes sistémas lietotajiem, gan valstu tiesam, it ipasi nemot véra, ka izvirzitais jautajums attiecas
ne tikai uz Izstasanas liguma ietekmi uz izskatiSana eso$ajam tiesvedibam, bet ari uz visam
situacijam, kuras ir biezi sastopamas intelektuala ipasuma joma un attiecas uz agrako tiesibu
zudumu tiesvedibas laika, it ipasi precu zimes atcel$anas vai izbeigSanas gadijuma. It ipasi,
runajot par intereses celt prasibu problematiku agraku tiesibu zuduma gadijuma $is tiesvedibas
laika, EUIPO izklasta Visparéjas tiesas pretrunigo judikatiru $aja joma. Turklat tas norada, ka
Tiesa Sis problémas ir aplakojusi tikai ipasa konteksta, proti, konteksta, kura tika pasludinats
2013. gada 8. maija rikojums Cadila Healthcare/ITSB (C-268/12 P, nav publicéts, EU:C:2013:296).
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Visbeidzot, tas norada, ka jautajums par to, kadas sekas izriet no noteikuma, saskana ar kuru
atcelta tiesibu akta autoram, lai pienemtu aizstajosu tiesibu aktu, ir jaatsaucas uz $a tiesibu akta
pienemsanas datumu, jo ipasi saistiba ar Izstasanas ligumu un parejas perioda beigam, ir svarigs
procesuals jautajums, kas parsniedz intelektuala ipasuma tiesibu jomu.

Tadéjadi no pieteikuma par pielaujamibas atdzisanu izriet, ka $aja apelacijas sadziba izvirzitais
jautajums parsniedz parsudzéta sprieduma un galu gala — minétas apelacijas sadzibas ietvaru.

Nemot véra EUIPO izklastitos elementus, ir jakonstaté, ka ta iesniegtaja pieteikuma apelacijas
stidzibas atziSanai par pielaujamu ir juridiski pietiekami pieradits, ka apelacijas sadziba ir izvirzits

jautajums, kas ir nozimigs Savienibas tiesibu vienotibai, konsekvencei vai attistibai.

Nemot véra ieprieks minéto, apelacijas stidziba ir jaatzist par pilniba pielaujamu.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Reglamenta 170.b panta 4. punktu, ja apelacijas stdziba ir atzita par pilniba pielaujamu
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 58.a panta tre$aja dala izklastitajiem kritérijiem,
tiesvediba turpinas saskana ar $1 Reglamenta 171.—190.a pantu.

Saskana ar Reglamenta 137. pantu, kas piemérojams apelacijas tiesvediba atbilstos$i minéta
Reglamenta 184. panta 1. punktam, lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver sprieduma vai

rikojuma par tiesvedibas izbeig$anu.

Lidz ar to, ta ka pieteikums apelacijas stidzibas atzi$anai par pielaujamu ir apmierinats, lémuma
par tiesasanas izdevumiem pienemsana ir jaatliek.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) izdod $So rikojumu:
1) Apelacijas sadziba ir pielaujama.

2) Lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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