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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (astota palata)

2022. gada 7. februari*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Akcizes nodoklis —
Direktiva 2008/118/EK — 1. panta 2. punkts — Netieso nodoklu papildu piemérosana ipasos
noltkos — “Ipasi nolaki” — Jédziens — Valsts uznémuma, kas ir valsts autocelu tikla
koncesionars, finanséjums — Negadijumu skaita samazinasanas un vides ilgtspéjas mérki —
Tikai ar budzetu saistiti mérki — Atteikums atmaksat nodokli, kas pamatots ar nepamatotu
iedzivo$anos — Nosacijumi

Lieta C-460/21

par lagumu sniegt prejudicidlu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu, ko Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Nodoklu skiréjtiesa (administrativas
skiréjtiesas centrs — CAAD), Portugale) iesniedza ar 2021. gada 12. jalija lémumu un kas Tiesa
registréts 2021. gada 26. julija, tiesvediba

Vapo Atlantic SA

pret
Autoridade Tributdria e Aduaneira,

TIESA (astota palata)

sada sastava: palatas priekssédétajs N. Jeskinens [N. Jddskinen)], tiesnesi N. Pisarra [N. Picarra] un
M. Gavalecs [M. Gavalec] (referents),

generaladvokats: Z. Risars Delattrs [J. Richard de la Tour],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — portugalu.
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Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 2008/118/EK
(2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas visparéju rezimu, ar ko atcel
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.), 1. panta 2. punktu, ka ari Savienibas tiesibu
visparéjos tiesiskuma un tiesiskas drosibas principus.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Vapo Atlantic SA un Autoridade Tributdria e
Aduaneira (Nodoklu un muitas iestade, Portugale, turpmak teksta — “nodoklu iestade”) par
autocelu pakalpojumu nodokla (turpmak teksta — “CSR”), ko $is uznémums samaksaja par
2016. gadu, atmaksu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Direktivas 2008/118 1. panta ir noradits:

“l. S1 direktiva nosaka visparéju rezimu attieciba uz akcizes nodokli, ko tiesi vai netiesi uzliek
$adu precu patérinam (turpmak “akcizes preces”):

a) energoprodukti un elektroenergija, uz ko attiecas Direktiva 2003/96/EK [(2003. gada
27. oktobris), kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu uzliksanu energoproduktiem un
elektroenergijai (OV 2003, L 283, 51. Ipp.)];

(]

2. Dalibvalstis ipasos nolukos var akcizes precém papildus piemérot netiesos nodoklus, ja tie
nodokla bazes noteik$anas, nodokla aprékinasanas, nodokla uzliksanas iespéjas un nodokla
parraudzibas zina, iznemot noteikumus par atbrivojumu no nodokliem, atbilst Kopienas
noteikumiem, ko pieméro akcizes nodoklim vai pievienotas vértibas nodoklim.

L]

Portugales tiesibas

Likums Nr. 55/2007

Lei n°. 55/2007, que regula o financiamento da rede rodovidria nacional a cargo da EP — Estradas
de Portugal, E.P.E. (2007. gada 31. augusta Likums Nr. 55/2007, ar kuru reglamenté valsts autocelu
tikla finansésanu, ko veic EP — Estradas de Portugal, EPE) (2007. gada 31. augusta Didrio da
Republica Nr. 168/2007, I sérija), kura ir paredzéts CSR tiesiskais reguléjums.

Sa likuma 3. panta “Autocelu pakalpojumu nodoklis” 1. punkta ir noteikts, ka CSR ir atlidziba par

valsts autocel]u izmantos$anu, ko aprékina atkariba no degvielas patérina. Ta 2. punkta precizéts, ka
CSR ir EP — Estradas de Portugal, EPE (turpmak teksta — “EP”) veikta autocelu finanséjuma avots.
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Atbilstos$i minéta likuma 4. panta 1. punktam CSR uzliek benzinam un dizeldegvielai, kas ir
apliekami ar naftas un energoproduktu nodokli un uz ko neattiecas atbrivojums no s pédéja
minéta nodokla.

Si pasa likuma 6. panta paredzéts, ka CSR veido EP pa$u ienémumus.

Dekrétlikums Nr. 380/2007

Valsts autocelu tikla koncesijas, kas tiek pieskirta EP, tiesisko reguléjumu nosaka 2007. gada
13. novembra Decreto-Lei n°. 380/2007, que atribui a EP — Estradas de Portugal, SA, a concessdo
do financiamento, concepg¢do, projecto, comstrugdo, conservagdo, exploracdo, requalificacdo e
alargamento da rede rodovidria nacional e aprova as bases da concessdo (Dekrétlikums
Nr. 380/2007, ar ko [EP] tika pieskirta koncesija valsts autocelu tikla finanséjumam, planosanai,
projektésanai, buvniecibai, saglabasanai, izpétei, atjauno$anai un koncesijas pamatu
apstiprinasanai) (2007. gada 13. novembra Didrio da Repiiblica Nr. 218/2007, I sérija).

Sajos dekrétlikuma apstiprinatajos koncesijas pamatos it ipasi ir paredzéts, ka CSR veido EP pasu
ienakumus, un ir noradits, ka koncesionaram sava darbiba ir jasasniedz negadijumu iespéjamibas
samazinasanas mérkis, citiem vardiem, negadijumu skaita samazinasana, un vides ilgtspéja.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Vapo Atlantic ir uznémums, kura meérkis tostarp ir degvielas uzpildes staciju izmanto$ana un
naftas produktu vairumtirdznieciba. Pamatojoties uz §1 uznémuma patérina deklaracijam,
nodoklu iestade izdeva aktus par naftas un energoproduktu nodokla, CSR un citu nodoklu
maksajumu par 2016. gadu kopigu samaksu par kopéjo summu 21 016 425,44 EUR apméra, no
kuriem 4 873 427,68 EUR bija maksajams ka CSR.

2020. gada 10. februari Vapo Atlantic iesniedza laigumu ex gracia parskatit Sos samaksas aktus, kas
ar Bragas (Portugale) muitas direktora 2020. gada 23. jalija [émumu tika noraidits. Saja lémuma
tika noradits, ka CSR ir saderigs ar Direktivu 2008/118 un ka, nemot véra to, ka $o nodokli,
iegadajoties degvielu, maksa nodoklu maksataji, Vapo Atlantic nepamatoti iedzivotos, ja tiktu
apmierinats ta iesniegums atmaksat veiktas iemaksas.

Vapo Atlantic par $o noraidoso lémumu céla prasibu iesniedzéjtiesa Tribunal Arbitral Tributdrio
(Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Nodoklu skiréjtiesa (administrativas skiréjtiesas
centrs — CAAD), Portugale).

Prasibas pamatojumam Vapo Atlantic apgalvo, ka CSR tika ieviests tikai budzeta apsvérumu dél,
lai finansétu valsts uznémumu, kuram ir valsts autocelu tikla koncesija, un tadéjadi esot parkapts
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts.

Nodoklu iestade atbild, pirmkart, ka Dekrétlikums Nr. 380/2007, ar ko valsts autocelu tikla
koncesija tiek pieskirta EP, kura péc tam kluva par Infraestruturas de Portugal SA (turpmak
teksta — “IP”), izvirza tai mérki mazinat negadijumu iespéjamibu, ka ari sasniegt vides ilgtspéjas
mérki, kas esot Ipasais CSR noluks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné. Turklat CSR
esot IP pasu ienémumi. So uznémumu tadéjadi finanséjot valsts autocelu tikla izmantotaji, bet
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valsts — tikai pakartoti. Otrkart, lai gan nav formala mehanisma CSR parnesanai, ipasa $1 nodokla
fiskala struktira parada, ka tas tiek ieklauts mazumtirdzniecibas cena, lidz ar to nodoklu
maksataja $aja zina samaksato summu atmaksasana atbilstu nepamatotas iedzivosanas situacijai.

lIesniedzéjtiesa attieciba uz $o punktu vélas noskaidrot, vai CSR ir 1ipass nolaks
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, un norada, ka Tiesa nav paudusi konkrétu
nostaju par $o punktu. Saja zina ta precizé, ka saskana ar Likumu Nr. 55/2007 CSR mérkis ir ar
valsts autocel]u tikla lietotaju un pakartoti ar Portugales valsts palidzibu nodro$inat §i tikla
projektésanas, planosanas, buvniecibas, uzturéSanas, ekspluatacijas, modernizacijas un
paplasinasanas darbibas — IP uzticétas darbibas — finansésanu. Tadéjadi $is nodoklis veidojot
koncesionara, kuram ir jaisteno “negadijumu samazinasanas un vides ilgtspéjas meérki”, pasa
ienémumus.

Saja konteksta Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD)
(Nodoklu skiréjtiesa (administrativas skiréjtiesas centrs — CAAD), Portugale) noléma apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

“1) Vai Direktivas [2008/118] 1. panta 2. punkts, konkrétak, prasiba par “ipasiem nolukiem”, ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodokla mérkis ir tikai un vienigi budzeta mérkis, ja tas ir iekaséts,
lai finansétu valsts uznémumu, kas ir valsts autocelu tikla koncesionars, saistiba ar koncesijas
atjaunos$anu, un no nodokla giatie ienémumi tam pieskirti vispariga veida un ta struktira
neliecina par nodomu atturét no jebkada patérina?

2) Vai Savienibas tiesibas un tiesiskuma un tiesiskas drosibas principi lauj valsts iestadém
atteikties atmaksat netieSos nodoklus, kas ir pretruna Direktivai [2008/118], jo nodokla
maksatajs nepamatoti iedzivojas, ja tas nav paredzéts neviena speciala valsts tiesibu norma?

3) Vai Savienibas tiesibas lauj valsts iestadém, pamatojot atteikumu atmaksat netieSos nodoklus,
kas ir pretruna Direktivai [2008/118], prezumét, ka maksa ir parnesta un ka nodoklu maksatajs
ir nepamatoti iedzivojies, uzliekot nodoklu maksatajam pienakumu pieradit to neesamibu?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet
no judikatiras vai ja atbilde uz $adu jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa var,
rikojoties péc tiesnesa referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas, jebkura laika
lemt, izdodot motivétu rikojumu.

Si tiesibu norma japieméro saistiba ar $o ligumu sniegt prejudicialu nolémumu.
Ar pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka nodoklim, kura ienémumi visparigi tiek novirziti valsts uznémumam, kas

ir valsts autocelu tikla koncesionars, un kura struktiira nenorada uz nodomu atturét no galveno uz
autoceliem izmantojamo degvielas veidu patérina, ir “ipass noliks” §is tiesibu normas izpratné.
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Vispirms janorada, ka $i tiesibu norma, kuras mérkis ir nemt véra dalibvalstu atskirigas nodoklu
tradicijas $aja zina un biezo netieSo nodoklu izmanto$anu, istenojot ar budZzetu nesaistitu
politiku, lauj dalibvalstim papildus minimalajam akcizes nodoklim ieviest citus netieSos
nodoklus, kam ir ipass meérkis (spriedumi, 2015. gada 4. janijs, Kernkraftwerke Lippe-Ems,
C-5/14, EU:C:2015:354, 58. punkts, un 2021. gada 3. marts, Promociones Oliva Park, C-220/19,
EU:C:2021:163, 48. punkts).

Saskana ar minéto tiesibu normu dalibvalstis var ieviest netiesos papildu nodoklus akcizes precém,
ja tiek ievéroti divi nosacijumi. Pirmkart, $adi nodokli ir iekaséjami ipasiem nolukiem un, otrkart,
siem nodokliem ir jaatbilst Savienibas nodoklu noteikumiem, kas ir piemérojami akcizes vai
pievienotas vértibas nodoklim, lai noteiktu nodokla bazi, nodokla summas aprékinasanai,
iekaséjamibai un uzraudzibai, un $ajos noteikumos nav ietverti noteikumi par atbrivojumiem.

Sie divi nosacijumi, kuru mérkis ir izvairities no papildu netiesajiem nodokliem, kas nepamatoti
kave tirdzniecibu, ir kumulativi, ka tas izriet no Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta
formuléjuma (skat. spriedumu, 2015. gada 5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, 36. punkts, ka arl péc analogijas spriedumu, 2018. gada 25. jilijs, Messer France,
C-103/17, EU:C:2018:587, 36. punkts).

Attieciba uz pirmo no Siem nosacijumiem, kas vienigais ir noradits pirmaja prejudicialaja
jautajuma, no Tiesas judikatiras izriet, ka ipass noliks minétas tiesibu normas izpratné nav tads,
kas attiecinams tikai uz budzetu (spriedums, 2015. gada 5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, 37. punkts).

Tomer, ta ka visiem nodokliem ir budzeta papildinasanas meérkis, tas apstaklis vien, ka nodoklim ir
budzeta papildinasanas mérkis, pats par sevi nevar but pietiekams, lai izslégtu iespéju, ka So
nodokli varétu uzskatit par tadu, kam ari ir ipass noliks $i noteikuma izpratné, pretéja gadijuma
tiktu atnemta jéga Direktivas 2008/118 1. panta 2. punktam (spriedums, 2015. gada 5. marts,
Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Tadeéjadi, lai varétu uzskatit, ka nodoklim ir ipass noluks §is tiesibu normas izpratné, tam pasam
par sevi ir jabat vérstam uz noradita nolika istenosanu, lai pastavétu tiesa saikne starp
ienémumu izmanto$anu un attieciga nodokla nolaku ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada
5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149, 41. punkts, ka ari 2018. gada 25. jalijs,
Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, 38. punkts).

Turklat, lai gan ieprieks noteikta nodokla ienémumu novirzi$ana, lai finansétu dalibvalsts iestazu
veikto tam delegéto pilnvaru isteno$anu, var bt elements, kas janem véra, lai noteiktu, vai pastav
ipass noluks, $ada novirzisana, kas ir tikai dalibvalsts budzeta iek$éjas organizacijas elements, pati
par sevi nevar bt pietiekams nosacijums, jo ikviena dalibvalsts var nolemt pieprasit, lai neatkarigi
no ta, kadam meérkim tiek iekaséts nodoklis, tas tiktu izmantots konkrétu izdevumu finansésanai.
Pretéja gadijuma jebkuru noliku varétu uzskatit par ipasu Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta
izpratné, un tas atnemtu ar $o direktivu ieviestajam saskanotajam akcizes nodoklim visu lietderigo
iedarbibu un butu pretruna principam, ka tads atkapes noteikums ka 1. panta 2. punkts ir
jainterpreté Sauri (spriedums, 2015. gada 5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13,
EU:C:2015:149, 39. punkts un taja minéta judikatara).

Visbeidzot, ja $ada ieprieks noteikta ienémumu pieskirSanas mehanisma nav, nodokli par akcizes

precém var uzskatit par tadu, kuram ir ipass noliks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta
izpratné, tikai tad, ja $is nodoklis attieciba uz ta struktiru, it ipasi, ar nodokli apliekamo objektu
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vai nodokla likmi, ir paredzéts, lai ietekmétu nodoklu maksataju uzvedibu veida, kas lauj istenot
noradito ipaso noliku, pieméram, apliekot ar ievérojamu nodokli attiecigas preces, lai atturétu
no to patérina (spriedums, 2015. gada 5. marts, Statoil Fuel & Retail, C-553/13, EU:C:2015:149,
42. punkts un taja minéta judikatira).

Ja Tiesai ir iesniegts ligums sniegt prejudicialu nolémumu, lai noteiktu, vai dalibvalsts ieviestajam
nodoklim ir ipass noliks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, tas uzdevums drizak ir
izskaidrot valsts tiesai kritérijus, kas tai laus noteikt, vai $ai aplik$anai ar nodokli tiesam ir $ads
mérkis, nevis pasai veikt So izvértéjumu, it ipasi tapéc, ka Tiesas riciba ne vienmér ir visa $§im
uzdevumam nepieciesama informacija (péc analogijas skat. spriedumus, 2002. gada 7. novembris,
Lohmann un Medi Bayreuth, no C-260/00 lidz C-263/00, EU:C:2002:637, 26. punkts, ka arl
2006. gada 16. februaris, Proxxon, C-500/04, EU:C:2006:111, 23. punkts).

Sajé lieta, pirmkart, ir svarigi konstatét, ka izriet no $i rikojuma 26. punkta minétas judikatiras, ka,
lai gan no CSR guto ienémumu ieprieks noteikta pieskirsana valsts autocelu tikla koncesionaram
tam pieskirto visparéjo pilnvaru finansésanai var bit elements, kas janem véra, lai noteiktu ipasa
noltika esamibu Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, sada pieskirSana pati par sevi
nevar but pietiekams nosacijums.

Otrkart, lai varétu uzskatit, ka CSR ir vérsts uz ipasa noltka isteno$anu sis tiesibu normas izpratné,
tam pasam par sevi ir jabat vérstam uz to, lai nodrosinatu valsts autocelu tikla koncesionaram
noteiktos mérkus, proti, negadijumu iespéjamibas samazinasanu un vides ilgtspéju. Tas it ipasi
attiektos uz gadijumu, ja ienémumi no $i nodokla tiktu izmantoti, lai samazinatu socialas un vides
izmaksas, kas ipasi saistitas ar ta tikla izmantosanu, kurs aplikts ar minéto nodokli. Tadéjadi tiktu
izveidota tiesa saikne starp ienémumu izlietojumu un attieciga nodokla noluku ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2014. gada 27. februaris, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
30. punkts, un 2018. gada 25. jilijs, Messer France, C-103/17, EU:C:2018:587, 38. punkts).

Treskart, protams, ka tas izriet no $i rikojuma 14. punkta, nodoklu iestade apgalvo, ka pastav
saikne starp CSR radito ienémumu pieskirSsanu un ipaso noliku, kura dé] $is nodoklis tika
ieviests, jo dekrétlikuma, ar kuru valsts autocelu tikla koncesija tiek pieskirta IP, ir noteikts, ka
pédéjam minétajam ir janodrosina, pirmkart, negadijumu iespéjamibas samazinasana $aja tikla
un, otrkart, vides ilgtspéjas sasniegsana.

Tomeér, ka noradits $1 rikojuma 15. punkta, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka pamatlieta
aplakota nodokla ienémumi netiek izmantoti tikai tadu darbibu finansésanai, kuru mérkis ir
veicinat divu $a rikojuma iepriekséja punkta minéto mérku sasniegSanu. Proti, no CSR gito
ienémumu meérkis plasaka nozimeé ir nodrosinat $i tikla projektésanas, planosanas, bavniecibas,
uzturésanas, ekspluatacijas, modernizacijas un paplasinasanas darbibas finansésanu.

Ceturtkart, abi Portugales valsts autocelu tikla koncesionaram izvirzitie meérki ir formuléti Joti
visparigi un pirmaja bridi neliecina par realu vélmi atturét no $i tikla vai galveno uz autoceliem
izmantojamo degvielas veidu, pieméram, benzina, dizeldegvielas vai saskidrinatas naftas gazes
(SNG), izmantos$anas. Saja zina ir batiski, ka iesniedzéjtiesa sava pirma prejudiciala jautajuma
formuléjuma uzsver, ka no nodokla gitie ienémumi tiek pieskirti valsts celu tikla koncesionaram
un ka no §1 nodokla struktaras neizriet nodoms atturét no jebkada sis degvielas patérina.
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Piektkart, laguma sniegt prejudicialu nolémumu nav pieradijumu, kas lautu uzskatit, ka CSR,
ciktal tas skar valsts celu tikla lietotajus, struktiras zina buatu ieceréts tada veida, ka tas attur
nodoklu maksatajus no $i tikla izmanto$anas vai ka tas mudinatu tos istenot ricibu, kuras sekas
batu mazak kaitigas videi un spéjigas samazinat negadijumu skaitu.

Lidz ar to, nemot véra parbaudes, kas bis javeic iesniedzéjtiesai, nemot véra si rikojuma
29.-34. punkta ietvertas norades, divi ipasie meérki, uz kuriem nodoklu iestade atsaucas, lai
pieraditu, ka CSR ir ipass noliks Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkta izpratné, nevar tikt
noskirti no tiri budzeta ienémumu meérka (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada
27. februaris, Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108, 31.-35. punkts).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2008/118 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka nodoklis, kura ienémumi
vispariga veida tiek novirziti valsts uznémumam, kas ir valsts autocelu tikla koncesionars, un kura
struktiira nenorada uz nodomu atturét no galveno uz autoceliem izmantojamo degyvielas veidu
patérina, nav paredzéts “ipasiem nolakiem” §is tiesibu normas izpratne.

Par otro un treso jautdjumu

Ar otro un treso jautadjumu, kuri ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Savienibas
tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj, ka valsts iestades atteikumu atmaksat netiesu
maksajumu, kas ir pretruna Direktivai 2008/118, pamato ar pienémumu, ka $is nodoklis tiks
parnests uz tresam personam un tadéjadi nodoklu maksatajs nepamatoti iedzivosies.

Ka izriet no pastavigas judikatiras, tiesibas uz tadu nodoklu atmaksu, kas dalibvalsti iekaséti,
parkapjot Savienibas tiesibu normas, ir $ajas tiesibu normas, ka tas ir interpretéjusi Tiesa,
privatpersonam paredzéto tiesibu sekas un papildinajums. Tadéjadi dalibvalstij principa ir
jaatmaksa nodokli, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, saskana ar piemérojamajam valsts
procesualajam tiesibu normam un ievérojot lidzvértibas un efektivitates principus ($aja nozimé
skat. spriedumus, 1983. gada 9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 12. punkts, ka ar1
2018. gada 1. marts, Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 32. punkts).

Pienakumam atmaksat nodoklus, kas dalibvalsti iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibu normas, ir
tikai viens iznémums. Proti, lai neraditu tiesibu parnéméju nepamatotu iedzivosanos, Savienibas
tiesibu sistéma $aja joma garantéto tiesibu aizsardziba principa izslédz tadu nodoklu, nodevu un
maksajumu atmaksu, kas iekaséti, parkapjot Savienibas tiesibas, ja tiek konstatéts, ka persona,
kurai ir tie ir jamaksa, tos faktiski ir parnesusi uz citiem subjektiem ($aja nozimé skat.
spriedumus, 1997. gada 14. janvaris, Comateb u.c., no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12,
21. punkts, ka ari 2018. gada 1. marts, Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139,
33. punkts).

Lidz ar to valsts iestadém un tiesam ir janodros$ina nepamatotas iedzivo$anas aizlieguma principa
ievéro$ana, tostarp gadijumos, kad valsts tiesibas tas nav reglamentéts.

Tados apstaklos ka $i rikojuma 39. punkta minétie nepamatoti iekaséto nodokli maksa nevis
uznémeéjs, kam tas ir jamaksa, bet gan pircéjs, uz kuru tas ir parnests. Lidz ar to atmaksat
uznéméjam nodokla summu, kuru tas jau ir sanémis no pircéja, butu pielidzinams divkarsam
maksajumam, ko var kvalificet ki nepamatotu iedzivoSanos, tomér nenovérsot nodokla
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nelikumibas sekas attieciba uz pircéju ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 14. janvaris,
Comateb u.c., no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 22. punkts, ka ari 2018. gada 1. marts,
Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 34. punkts).

Tadé] dalibvalsts var iebilst pret nepamatoti iekaséta nodokla atmaksasanu saskana ar Savienibas
tiesibam tikai tad, ja valsts iestades ir konstatéjusas, ka visu nodokla slogu ir uznémusies persona,
kas nav nodokla maksatajs, un ka nodokla atmaksasana $im nodokla maksatdjam raditu
nepamatotu iedzivosanos. No ta izriet, ka tad, ja ir parnesta tikai dala nodokla, valsts iestadém ir
jaatmaksa tikai neparnesta summa ($aja nozimé skat. it ipasi spriedumus, 1983. gada
9. novembris, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, 13. punkts; 1997. gada 14. janvaris, Co
mateb u.c., no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 27. un 28. punkts, ka ari 2003. gada
2. oktobris, Weber’s Wine World u.c., C-147/01, EU:C:2003:533, 94. punkts).

Ta ka Sis ar Savienibas tiesibam nesaderigu nodoklu atmaksasanas principa iznémums ir no
Savienibas tiesibu sistémas izrietodu subjektivu tiesibu ierobezojums, tas ir jainterpreté Sauri, it
ipasi nemot véra to, ka nodokla parnesana uz patérétaju ne vienmér neitralizé nodokla
ekonomisko ietekmi uz nodokla maksataju ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2003. gada 2. oktobris,
Weber’s Wine World u.c., C-147/01, EU:C:2003:533, 95. punkts, ka ari 2018. gada 1. marts,
Petrotel-Lukoil un Georgescu, C-76/17, EU:C:2018:139, 35. punkts).

Proti, pat ja saskana ar valsts tiesibu aktiem netieSie nodokli ir paredzéti parnesanai uz
galapatérétaju un ja tirdznieciba sadi netiesie nodokli parasti tiek daléji vai pilniba parnesti,
kopuma nevar apgalvot, ka nodoklis faktiski tiek parnests visos gadijumos. Faktiska parnesana —
daléja vai pilniga — ir atkariga no vairakiem faktoriem, kas ir saistiti ar katru komercdarijumu un
ats$kir to no citiem gadijumiem citos kontekstos. Lidz ar to jautdjums par to, vai netiesais
nodoklis katra gadijuma ir parnests vai nav parnests, ir materials jautajums, kas ir valsts tiesas
kompetencé, un ta var brivi izvértét tai iesniegtos pieradijumus ($aja nozimé skat. spriedumus,
1988. gada 25. februaris, Les Fils de Jules Bianco et Girard, 331/85, 376/85 un 378/85,
EU:C:1988:97, 17. punkts, ka ari 2003. gada 2. oktobris, Weber’s Wine World u.c., C-147/01,
EU:C:2003:533, 96. punkts).

Tomeér nevar piekrist, ka netieSo nodoklu gadijuma pastav prezumpcija, ka ir notikusi parnesana
un ka nodokla maksatajam ir japierada pretéjais. Tas ta ir pat tad, ja nodokla maksatajam saskana
ar piemeérojamiem valsts tiesibu aktiem bija piendkums ieklaut nodokli attieciga produkta
pasizmaksa. Sads juridisks pienakums nelauj prezumét, ka viss nodokla slogs ir parnests, pat tad,
ja par $ada pienakuma neizpildi tiktu piemérots sods (spriedums, 1997. gada 14. janvaris,
Comateb u.c., no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 25. un 26. punkts).

Tadéjadi Savienibas tiesibam ir pretruna jebkadas prezumpcijas vai pieradisanas noteikumu
pieméro$ana, kuru meérkis ir uzlikt attiecigajam uznémeéjam pienakumu pieradit, ka nepamatoti
samaksatie nodokli nav parnesti uz citam personam, un liegt tam iesniegt pieradijumus, lai
apstridétu apgalvoto parnesanu (spriedums, 2000. gada 21. septembris, Michailidis, C-441/98 un
C-442/98, EU:C:2000:479, 42. punkts).

Turklat pat gadijuma, ja tiek konstatéts, ka nepamatoti uzlikta nodokla slogs ir parnests uz tresam
personam, ta atmaksasana uznémeéjam ne vienmér izraisa ta nepamatotu iedzivo$anos, jo minéta
nodokla summas ieklau$ana izmantotajas cenas tam var radit zaudéjumus, kas saistiti ar ta
pardosanas apjoma samazinasanos ($aja nozimé skat. spriedumus, 1997. gada 14. janvaris,
Comateb u.c., no C-192/95 lidz C-218/95, EU:C:1997:12, 29.-32. punkts, ka ari 2011. gada
6. septembris, Lady & Kid u.c., C-398/09, EU:C:2011:540, 21. punkts).
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Sados apstaklos uz otro un tre$o jautijumu ir jaatbild, ka Savienibas tiesibas ir jainterpreté
tadejadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts iestades atteikumu atmaksat netieSu nodokli, kas ir
nesaderigs ar Direktivu 2008/118, pamato ar prezumpciju, ka $is nodoklis tiks parnests uz tresam
personam un tadéjadi nodokla maksatajs nepamatoti iedzivosies.

Par izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (astota palata) nosprieda:

1) Padomes Direktivas 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla piemérosanas
visparéju rezimu, ar ko atcel Direktivu 92/12/EEK, 1. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
nodoklis, kura ienémumi vispariga veida tiek novirziti valsts uznémumam, kas ir valsts autocelu
tikla koncesionars, un kura struktara nenorada uz nodomu atturét no galveno uz autoceliem
izmantojamo degvielas veidu patérina, nav paredzéts “ipasiem nolukiem” $is tiesibu normas
izpratné.

2) Savienibas tiesibas ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna tas, ka valsts iestades atteikumu
atmaksat netiesu nodokli, kas ir nesaderigs ar Direktiva 2008/118, pamato ar prezumpciju, ka $is
maksajums tiks parnests uz tresam personam un tadéjadi nodoklu maksatajs nepamatoti
iedzivosies.

[Paraksti]
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