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TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKA RIKOJUMS

2023. gada 21. aprili*

Pagaidu noreguléjums — Tiesas Reglamenta 163. pants — Pieteikums atcelt vai grozit rikojumu
par pagaidu pasakumiem — LES 19. panta 1. punkta otra dala — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pants — Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Tiesne$u neatkariba — Neizpilde —
Apstaklu izmainas — Kavéjuma nauda

Lieta C-204/21 R-RAP

par pieteikumu atcelt vai grozit rikojumu par pagaidu pasakumiem atbilstosi Tiesas Reglamenta
163. pantam, ko 2023. gada 10. marta iesniegusi

Polijas Republika, ko parstav B. Majczyna un S. Zyrek, parstavji,
prasitaja,

pret
Eiropas Komisiju, ko parstav K. Herrmann un P. ]. O. Van Nuffel, parstaviji,

atbildétaja,
ko atbalsta:
Belgijas Karaliste, ko parstav M. Jacobs, C. Pochet un L. Van den Broeck, parstaves,
Danijas Karaliste, ko parstav V. Pasternak Jorgensen un M. Sondahl Wolff, parstaves,
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. K. Bulterman un J. Langer, parstaviji,
Somijas Republika, ko parstav H. Leppo, parstave,
Zviedrijas Karaliste, ko sakotnéji parstavéja H. Eklinder, ]. Lundberg, C. Meyer-Seitz, M. Salborn
Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, péc tam H. Eklinder, C. Meyer-Seitz,

M. Salborn Hodgson, R. Shahsavan Eriksson, H. Shev un O. Simonsson, parstaviji,

personas, kas iestajusas lieta,

TIESAS PRIEKSSEDETAJA VIETNIEKS,

* Tiesvedibas valoda — polu.
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uzklausijis generaladvokatu E. M. Kolinsu [A. M. Collins],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Polijas Republika pieteikuma lidz Tiesu atcelt vai — pakartoti — grozit Tiesas priekssédétaja
vietnieka 2021. gada 27. oktobra rikojumu Komisija/Polija (C-204/21 R, turpmak teksta — “
2021. gada 27. oktobra rikojums”, EU:C:2021:878).

Tiesvediba Tiesa

2021. gada 1. aprili Eiropas Komisija céla prasibu sakara ar pienakumu neizpildi atbilstosi LESD
258. pantam, ladzot konstatét, ka:

— pienemot un atstajot spéka 2001. gada 27. jalija ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(Likums par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju) (2001. gada Dz U., Nr. 98,
1070. pozicija), kas grozits ar 2019. gada 20. decembra ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sqdow powszechnych, ustawy o Sgdzie Najwyiszym oraz niektorych innych ustaw
(Likums par grozijumiem likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesu organizaciju, likuma par
Augstako tiesu un dazos citos likumos (2020. gada Dz. U., 190. pozicija, turpmak teksta —
“Grozijumu likums”) (turpmak teksta — “Grozitais likums par visparéjas jurisdikcijas tiesam”),
42.a panta 1. un 2. punktu un 55. panta 4. punktu, 2017. gada 8. decembra ustawa o Sgdzie
Najwyzszym (Likums par Augstako tiesu) (2018. gada Dz U., 5. pozicija), kas grozits ar
Grozijumu likumu (turpmak teksta — “Grozitais likums par Augstako tiesu”), 26. panta
3. punktu un 29. panta 2. un 3. punktu, 2002. gada 25. julija ustawa — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Likums par administrativo tiesu organizaciju; 2002. gada Dz U,
1269. pozicija), kas grozits ar Grozijumu likumu (turpmak teksta — “Grozitais likums par
administrativajam tiesam”), 5. panta l.a un 1.b punktu, ka arl Grozijumu likuma 8. pantu,
atbilstosi kuriem valsts tiesas nedrikst parbaudit atbilstibu Eiropas Savienibas prasibam par
neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, Polijas Republika nav izpildijusi
pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otras dalas noteikumiem kopsakara ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. pantu, nemot véra Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatiru par Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas, kas noslégta 1950. gada 4. novembri Roma, 6. panta 1. punktu, ka ari atbilstosi
LESD 267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma principam;

— pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.—6. punktu un
82. panta 2.-5. punktu, ka ari Grozijumu likuma 10. pantu, ar kuriem iebildumu un tiesibu
jautajumu par tiesas vai tiesneSa neatkaribas neesamibu izskatiSana nodota Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un
publisko lietu palata, Polija; turpmak teksta — “Arkartas kontroles un publisko lietu palata”)
ekskluzivaja kompetencé, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta
1. punkta otras dalas noteikumiem kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilstosi LESD
267. pantam un Savienibas tiesibu parakuma principam;

— pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta

1. punkta 2. un 3. apak$punktu un Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta
1.-3. apak$punktu, atbilstosi kuriem parbaudi par Savienibas prasibu izpildi attieciba uz
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neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu ir lauts atzit par “disciplinarparkapumu’”,
Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES 19. panta 1. punkta otrajai dalai
kopsakara ar Hartas 47. pantu, ka ari atbilsto$i LESD 267. pantam;

pieskirot Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palata;
turpmak teksta — “Disciplinarlietu palata”), kuras neatkariba un objektivitate nav nodrosinata,
pilnvaras izskatit tadas lietas, kas tiesi ietekmé tiesnesu un tiesnesu paligu statusu un amata
pienakumu izpildi, ka, pieméram, pirmkart, lietas par laigumiem atlaut uzsakt kriminalprocesu
pret tiesne$iem un tiesne$u paligiem vai vinus aizturét, ka ari, otrkart, lietas darba tiesibu un
sociala nodros$inajuma joma attieciba uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesiem, un lietas
par So tiesneSu pensionésanu, Polijas Republika nav izpildijusi pienakumus atbilstosi LES
19. panta 1. punkta otrajai dalai;

pienemot un atstajot spéka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 88.a pantu,
Grozita likuma par Augstako tiesu 45. panta 3. punktu un Grozita likuma par
administrativajam tiesam 8. panta 2. punktu, Polijas Republika ir parkapusi tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un tiesibas uz personas datu aizsardzibu, kas garantétas Hartas 7. panta
un 8. panta 1. punkt3, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un sadu datu
brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016,
L 119, 1. 1pp.), 6. panta 1. punkta c) un e) apakspunkta, 6. panta 3. punkta un 9. panta 1. punkta.

Taja pasa diena Komisija iesniedza pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, lidzot Tiesu uzlikt
Polijas Republikai virkni pienakumu lidz sprieduma pasludinasanai lieta péc butibas.

Ar 2021. gada 14. jalija rikojumu Komisija/Polija (C-204/21 R, turpmak teksta — “2021. gada
14. jalija rikojums”, EU:C:2021:593) Tiesas prieks$sédétaja vietniece $a rikojuma rezolutivas dalas

1.

punkta uzdeva Polijas Republikai lidz sprieduma pasludinasanai, ar kuru tiks pabeigta

tiesvediba lieta C-204/21, izpildit $adus pienakumus:

a)

apturét, pirmkart, Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta l.a apak$punkta
noteikumu piemérosanu, saskana ar kuriem Disciplinarlietu palatai ir kompetence gan
pirmaja, gan otraja instancé izlemt lagumus atlaut uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesiem vai
tiesnesu paligiem, ievietot vinus apcietindjuma, aizturét vinus vai nogadat tiesa, ka ari, otrkart,
Disciplinarlietu palatas uz $a panta pamata jau pienemto nolémumu sekas, ar kuriem atlauts
uzsakt kriminalprocesu pret tiesnesi vai apcietinat vinu, un atturéties nosutit minétaja panta
noraditas lietas izskati$anai tiesa, kura neatbilst neatkaribas prasibam, kas tostarp definétas
2019. gada 19. novembra sprieduma A.K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982);

apturét Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta noteikumu
piemérosanu, pamatojoties uz kuriem Disciplinarlietu palatai ir kompetence izlemt lietas, kas
attiecas uz Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu statusu un tiesne$a amata pienakumu
pildisanu, tostarp lietas darba tiesibu un sociala nodrosinajuma joma un lietas par $o tiesnesu
pensionésanu, un atturéties no $o lietu nosiitiSanas tiesai, kura neatbilst neatkaribas prasibam,
kas tostarp definétas 2019. gada 19. novembra sprieduma A.K. u.c. (Augstakas tiesas
Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982);
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apturét Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta 2. un
3. apakspunkta, ka arl Grozita likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta
1.-3. apak$punkta noteikumu piemérosanu, kas lauj saukt tiesneSus pie disciplinaras
atbildibas par to, ka vini ir izvértéjusi, vai ir ievérota prasiba par neatkarigu un objektivu,
tiesibu aktos noteiktu tiesu LES 19. panta 1. punkta noteikumu kopsakara ar Hartas 47. pantu
izpratne;

apturét Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un 2. punkta, ka ari
55. panta 4. punkta, Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 3. punkta, ka ari 29. panta
2. un 3. punkta, Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta l.a un 1.b punkta un
Grozijumu likuma 8. panta noteikumu piemérosanu, ciktal ar tiem valsts tiesam ir aizliegts
parbaudit, vai ir ievérotas Savienibas prasibas par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu LES 19. panta 1. punkta noteikumu kopsakara ar Hartas 47. pantu izpratné;

apturét Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. un 4.—6. punkta, ka ari 82. panta
2.-5. punkta un Grozijumu likuma 10. panta noteikumu piemérosanu, ar kuriem noteikta
Arkartas kontroles un publisko lietu palatas ekskluziva kompetence izskatit iebildumus par
tiesnesa vai tiesas neatkaribas neesamibu, un

velakais meénesa laika péc 2021. gada 14. julija rikojuma pazino$anas Komisijai pazinot par
visiem pasakumiem, kas veikti, lai pilniba izpilditu $o rikojumu.

Ar 2021. gada 6. oktobra rikojumu Polija/Komisija (C-204/21 R, EU:C:2021:834) Tiesas
priekssédétaja vietniece noraidija Polijas Republikas pieteikumu atcelt 2021. gada 14. jalija
rikojumu.

Ar 2021. gada 27. oktobra rikojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks piesprieda Polijas Republikai
samaksat Komisijai kavéjuma naudu 1 000 000 EUR par katru dienu no $1 rikojuma pazino$anas
$ai dalibvalstij dienas lidz bridim, kad ta bus izpildijusi no 2021. gada 14. jilija rikojuma izrieto$os
pienakumus, vai, ja tas netiks izdarits, lidz bridim, kad tiks pasludinats spriedums, ar kuru tiks
pabeigta tiesvediba lieta C-204/21.

2023. gada 10. marta Polijas Republika iesniedza So pieteikumu.

Lietas dalibnieku prasijumi

Polijas Republikas prasijumi Tiesai ir $adi:

atcelt 2021. gada 27. oktobra rikojumu vai

pakartoti — samazinat ar $o rikojumu uzliktas kavéjuma naudas apmeéru.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

noraidit pieteikumu atcelt 2021. gada 27. oktobra rikojumu un,
izskatot pieteikumu dala par kavéjuma naudas apméra, kas ar uzlikts So rikojumu,

samazina$anu, nemt véra Polijas Republikas veiktos pasakumus, lai izpilditu 2021. gada
14. jalija rikojumu.
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Par pieteikumu atcelt vai — pakartoti — grozit 2021. gada 27. oktobra rikojumu

Iesakuma jaatgadina, ka saskana ar Tiesas Reglamenta 162. panta 1. punktu rikojums par pagaidu
pasakumiem nav parstdzams.

Savukart saskana ar $a reglamenta 163. pantu péc lietas dalibnieka pieteikuma, nemot véra
apstaklu izmainas, rikojumu par pagaidu noreguléjumu var grozit vai atcelt jebkura laika. Jedziens
“apstaklu izmainas” it ipasi attiecas uz jebkadu faktisku vai juridisku apstaklu rasanos, kas varétu
likt apsaubit pagaidu noreguléjuma tiesnesa vértéjumus attieciba uz nosacijumiem, kadiem ir
paklauta apturésanas vai pagaidu pasakuma noteikSana (Tiesas priek$sédétaja vietnieces
rikojums, 2021. gada 20. septembris, Cehijas Republika/Polija, C-121/21 R, EU:C:2021:752,
22. punkts).

Jauzsver ari, ka saskana ar $o tiesibu normu iesniegta pieteikuma mérkis ir panakt, nevis lai
pagaidu noreguléjuma tiesnesis ar atpakalejosu spéku atcel rikojumu, ar ko noteikts pagaidu
pasakums, bet gan tikai ta groziSanu vai atcelSanu, un pagaidu noreguléjuma tiesnesis var
parskatit sadu rikojumu tikai attieciba uz nakotni, tostarp vajadzibas gadijuma, nemot véra
léemuma pienemsanas diend pastavosos apstaklus, no jauna izvértéjot faktiskos un tiesiskos
pamatus, kas pirmaja bridi pamatoja attieciga pagaidu noreguléjuma pasakuma noteiksanu
(Tiesas priek$sédétaja vietnieka rikojums, 2022. gada 19. maijs, Cehijas Republika/Polija (Turovas
raktuves), C-121/21 R, nav publicéts, EU:C:2022:408, 22. punkts un taja minéta judikatara).

No minéta izriet, ka saskana ar Reglamenta 163. pantu iesniegta pieteikuma meérkis nevar but
apstridét rikojuma, ar kuru noteikts kads pagaidu pasikums, pagatnes sekas (Tiesas
priekssédétaja vietnieka rikojums, 2022. gada 19. maijs, Cehijas Republika/Polija (Turovas
raktuves), C-121/21 R, nav publicéts, EU:C:2022:408, 23. punkts).

Saja gadijuma, ta ka Polijas Republikas iesniegtais pieteikums attiecas tikai uz 2021. gada
27. oktobra rikojumu, tas ir jauzliko ka pieteikums atcelt vai grozit kavéjuma naudu, kas noteikta
ka 2021. gada 14. julija rikojuma paredzéto pagaidu pasakumu papildinajums.

Lai lemtu par $o pieteikumu, ir jaatgadina, ka LESD 279. pants paredz Tiesas kompetenci noteikt
jebkadus pagaidu pasakumus, ko ta atzist par nepieciesamiem, lai nodrosinatu galiga nolémuma
pilnigu iedarbibu (rikojums, 2017. gada 20. novembris, Komisija/Polija, C-441/17 R,
EU:C:2017:877, 97. punkts, un rikojums, 2021. gada 27. oktobris, 19. punkts).

It 1pasi pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir javar nodrosinat lietas dalibniekam saskana ar LESD
279. pantu adreséta rikojuma efektivitati, nosakot jebkadus pasakumus, kas §im lietas
dalibniekam liek ievérot rikojumu par pagaidu noregulégjumu. Sads pasikums tostarp var bit
kavéjuma naudas noteik$ana gadijumam, ja konkrétais lietas dalibnieks neievéros $o rikojumu
(rikojums, 2017. gada 20. novembris, Komisija/Polija, C-441/17 R, EU:C:2017:877, 100. punkts, un
rikojums, 2021. gada 27. oktobris, 20. punkts).

Saja konteksta no 2021. gada 27. oktobra rikojuma izriet, ka, ta ka no lietas materialiem nebija
redzams, ka Polijas Republikas veiktie pasakumi ir pietiekami, lai nodrosinatu 2021. gada
14. julija rikojuma noteikto pagaidu pasakumu izpildi, pagaidu noreguléjuma tiesnesis uzskatija,
ka ir nepiecieSsams pastiprinat so pagaidu pasakumu efektivitati, paredzot Sai dalibvalstij uzlikt
kavéjuma naudu, lai atturétu to no vilcinasanas rikoties tada veida, lai izpilditu So pédéjo minéto
rikojumu.
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Tadéjadi, lai lemtu par izskatamo pieteikumu, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir janosaka, vai
Polijas Republikas izvirzitie argumenti lauj konstatét apstaklu izmainas, kuras noraditu uz to, ka
diena, kad $is tiesnesis pienem noléemumu, ar 2021. gada 27. oktobra rikojumu $ai dalibvalstij
uzlikta kavéjuma nauda pilniba vai daléji vairs nav pamatota.

Konkreétak, ta ka ar Polijas Republikas argumentaciju, ko ta izvirzijusi, pamatojot $So pieteikumu,
tiek méginats pieradit, ka $i dalibvalsts ir pilniba istenojusi 2021. gada 14. jalija rikojuma
paredzétos pagaidu pasakumus, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir janosaka, vai tas ta patiesam
ir, un $ada gadijuma turpmak vairs nebiitu pamatoti piemérot kavéjuma naudu 1 000 000 EUR
diena.

Ciktal ar $o pieteikumu pakartoti tiek lagts samazinat ar 2021. gada 27. oktobra rikojumu uzliktas
kavéjuma naudas apmeéru, vél ari japrecizé, ka saskana ar Reglamenta 163. pantu pagaidu
noreguléjuma tiesnesis var ne tikai atcelt, bet ari grozit rikojumu par pagaidu noreguléjumu. Sadi
grozijumi tostarp var bt ieprieks dalibvalstij noteiktas kavéjuma naudas apméra samazinasana, ja
apstaklu izmainas pamato $adu samazinajumu.

Nemot véra iepriek§ minéto, ir japarbauda, ka ir istenoti dazadie 2021. gada 14. julija rikojuma
paredzétie pagaidu pasakumi, lai noskaidrotu, vai Polijas Republika ir pieradijusi, ka péc apstaklu
izmainam $iI isteno$ana pamato ar 2021. gada 27. oktobra rikojumu uzliktas kavéjuma naudas
atcelSanu vai, ja tas nav izdevies, tas samazinasanu turpmak.

Par piendkumu apturéet Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a, 2. un
3. apakspunkta piemeérosanu

Argumentacija

Polijas Republika apgalvo, ka ar 2022. gada 9. junija ustawa o zmianie ustawy o Sgdzie Najwyzszym
oraz niektérych innych ustaw (Likums par grozijumiem Likuma par Augstako tiesu un dazos citos
likumos; Dz. U., 1259. pozicija; turpmak teksta — “2022. gada 9. janija likums”) Disciplinarlietu
palata ir likvidéta un Grozita likuma par Augstako tiesu 27. pants ir pilniba atcelts.

Tatad pienakums apturét $a likuma 27. panta 1. punkta 1.a, 2. un 3. apakspunkta noteikumu
piemérosanu esot zaudéjis nozimi.

Ari Komisija uzskata, ka ar 2022. gada 9. janija likumu $is pienakums ir pareizi izpildits.

Izvertejums

No 2021. gada 14. jalija rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta a) un b) apakspunkta izriet, ka ar to
Polijas Republikai citastarp uzlikts pienakums apturét Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta
1. punkta 1.a, 2. un 3. apak$punkta noteikumu piemérosanu, saskana ar kuriem Disciplinarlietu
palatai ir kompetence gan pirmaja, gan otraja instancé izskatit ldgumus atlaut uzsakt
kriminalprocesu pret tiesnesiem vai tiesnesu paligiem, ievietot vinus pagaidu apcietindjuma,
aizturét vinus vai nogadat tiesa, ka ari lietas par Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesa statusu
un amata pienakumu izpildi.
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Savukart no 2022. gada 9. junija likuma 1. panta izriet, ka Grozita likuma par Augstako tiesu
27. pants ir pilniba atcelts. Turklat netiek apstridéts, ka ar $o likumu ir likvidéta Disciplinarlietu
palata.

Lai gan $adu pasakumu pienemsana nebija obligati nepieciesama, lai nodrosinatu 2021. gada
14. jalija rikojuma izpildi ($aja nozimeé skat. 2021. gada 27. oktobra rikojumu, 53. punkts), tomér
tie nodrosina, ka Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a, 2. un 3. apak$punkts
Polijas tiesibu sistéma vairs nav piemérojams.

Lidz ar to Polijas Republika ir pilniba izpildjjusi $a rikojuma 25. punkta minétos pagaidu
pasakumus.

Par pienakumu apturét to Disciplinarlietu palatas pienemto lemumu sekas, ar kuriem
atlauts uzsakt krimindalprocesu pret tiesnesi vai vinu apcietindat

Argumentacija

Polijas Republika apgalvo, pirmkart, ka 2022. gada 9. junija likuma 9. panta ir paredzéts, ka lietas,
kas bija Disciplinarlietu palatas kompetencé pirms $a likuma stasanas spéka, Sgd Najwyziszy
(Augstaka tiesa) Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej (Profesionalas atbildibas palata) (turpmak
teksta — “Profesionalas atbildibas palata”) péc savas ierosmes pirmaja sédé par attiecigo lietu
parskata konkréta tiesnesa atstadinasanu no pienakumu pildisanas, ko noteikusi Disciplinarlietu
palata. Si procedira visisakajos terminos laujot parbaudit $is pédéjas palatas noteikto pagaidu
pasakumu piemeérotibu.

Otrkart, 2022. gada 9. juanija likuma 18. panta 1. punkts laujot tiesnesim — kuram ir piespriests
galigs disciplinarsods vai pret kuru ir pienemts galigs lémums, ar kuru atlauts uzsakt
kriminalprocesu, — vérsoties Sgd Najwyziszy (Augstaka tiesa) kolégija, kuras sastava ir vismaz
viens Disciplinarlietu palatas loceklis, lagt atjaunot procesu Profesionalas atbildibas palata.

Tadéjadi ar 2022. gada 9. janija likumu esot izveidots tiesiskais reguléjums, kas lauj tiesnesiem, uz
kuriem attiecas Disciplinarlietu palatas lémumi, apstridét $os lemumus. Turklat vairaki tiesnesi
atbilstosi $im tiesiskajam reguléjumam esot panakusi tddu lémumu parskatisanu. Visbeidzot,
lietas saistiba ar $ada veida lémumiem joprojam esot izskatisana.

Komisija apgalvo, ka, Polijas Republikai $adi ieviesot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, Disciplinarlietu
palatas léemumu sekas nav nekavéjoties apturétas. Turklat Polijas Republikas minétie pieméri
neesot nozimigi.

Izvertejums

No 2021. gada 14. jalija rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta a) apak$punkta izriet, ka ar So
rikojumu Polijas Republikai citastarp uzlikts pienakums apturét to Disciplinarlietu palatas
léemumu sekas, kas pienemti, pamatojoties uz Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta
1. punkta 1.a apakspunktu.
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Polijas Republika batiba apgalvo, ka ta $o pagaidu pasakumu ir pilniba istenojusi, ievieSot divus
atseviskus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kas paredzéti attiecigi 2022. gada 9. janija likuma
9. panta un 18. panta 1. punkta.

Pirmam kartam, attieciba uz 2022. gada 9. janija likuma 9. pantu, no pasa $a panta formuléjuma
izriet, ka Disciplinarlietu palatas lémumi, ar kuriem tiesnesis atstadinats no amata uz laiku,
kameér notiek lietas izskatiSana, kas $a likuma spéka stasanas bridi vél nebija noslégusies, noteikti
bts japarskata Profesionalas atbildibas palatai.

Tada parskatiSana principa, protams, lauj novérst to, ka $ada veida Disciplinarlietu palatas
pienemts lémums ipso jure turpina radit tiesiskas sekas, jo o seku turpinasanas ir atkariga no t3,
vai $o léemumu apstiprina cita tiesas struktara.

Neraugoties uz to, pirmkart, gan no 2022. gada 9. janija likuma 9. panta formuléjuma, gan ari no
Polijas Republikas sniegtas $a panta interpretacijas izriet, ka $is pants nav piemérojams attieciba uz
visiem Disciplinarlietu palatas pienemtajiem lémumiem. Jo ipasi minétais pants nelauj ierobezot
to lémumu sekas, ar kuriem tiesnesim piespriests disciplinarsods vai atlauts uzsakt pret vinu
kriminalprocesu, lai gan uz tadiem lémumiem attiecas $a rikojuma 33. punkta minétais pagaidu
pasakums un turklat tie var butiski ietekmét attiecigo tiesnesu dzivi un karjeru.

Otrkart, ir taisniba, ka 2022. gada 9. junija likuma 9. panta ir paredzéts, ka Disciplinarlietu palatas
lémums, ar kuru tiesnesis atstadinats no amata, tiek parskatits pirmaja Profesionalas atbildibas
palatas sédé par $a tiesnesa situaciju. Tomér ne no $a likuma noteikumiem, ne no Polijas
Republikas argumentacijas neizriet, ka $ada lémuma sekas tiek apturétas laikposma lidz $ai
pirmajai sédei, kurai turklat, skiet, nav janotiek termina, kas noteikts ieprieks.

Otram kartam, attieciba uz 2022. gada 9. junija likuma 18. panta 1. punktu, no $is tiesibu normas
izriet, ka ta piedava tiesnesim, uz kuru attiecas konkréti Disciplinarlietu palatas pienemtie galigie
lémumi, iespéju seSu meénesu laika no $a likuma spéka stasanas briza lugt atjaunot procesu
attieciba uz vinu.

Lai gan $ada tiesibu aizsardzibas lidzekla ievie$ana, ciktal ta ir efektiva, var stiprinat tiesisko
aizsardzibu, kada ir pieejama tiesneSiem, uz kuriem attiecas process Disciplinarlietu palata,
tomeér Sis lidzeklis nekada veida neietver Disciplinarlietu palatas pienemta lémuma seku
apturésanu gadijuma, ja attiecigais tiesnesis nav iesniedzis lagumu par $a lémuma parskatisanu
saskana ar 2022. gada 9. janija likuma paredzétajiem nosacijumiem.

Turklat pat tad, ja sads parskatisanas lagums tiek iesniegts, no $a likuma 18. panta 1. punkta
neizriet, ka Disciplinarlietu palatas lémuma, uz kuru $is lagums attiecas, sekas tiktu apturétas lidz
minéta laguma izskatiSanai.

Tadéjadi skiet, ka tiesibu aizsardzibas lidzekli, uz kuriem atsaucas Polijas Republika, nevar visos
gadijumos un talitéji nodrosinat Disciplinarlietu palatas lémumu, kas pienemti, pamatojoties uz
Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a apak$punktu, seku apturésanu.

Sados apstaklos fakts, ka dazi no $iem lémumiem patie$am ir tikusi apstridéti vai drizuma varétu
tikt apstridéti — pienemot, ka tas ir pieradits —, katra zina nelauj pieradit, ka $a rikojuma 33. punkta

minétais pagaidu pasakums ir pilniba istenots.

Lidz ar to Polijas Republika ir tikai daléji izpildijusi $o pagaidu pasakumu.
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Par pienakumu aptureét to Polijas tiesibu normu piemeérosanu, kuras aizliedz valsts tiesam
parbaudit Savienibas prasibu ievérosanu attiecibd uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu

Argumentacija

Polijas Republika norada, ka Polijas tiesibas laujot nodrosinat, ka tiesibas uz neatkarigu un
objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu tiek aizsargatas dazadas lietas izskatiSanas stadijas un
dazados procesos. Si dalibvalsts tadéjadi uzskata, ka ta, pamatojoties uz $is valsts tiesu praksi, ir
istenojusi ar 2020. gada 8. aprila rikojumu Komisija/Polija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) noteiktos
pagaidu pasakumus.

Turklat ar 2022. gada 9. janija likumu Polijas tiesibu sistéma esot ieviests jauns tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas lauj parbaudit tiesnesa atbilstibu neatkaribas un objektivitates prasibam, nemot véra
vina iecel$anas amata apstaklus, ka ari vina ricibu, ja kads lietas dalibnieks $aja zina ir izteicis
$aubas. S3 mehanisma piemérosana varot ari izraisit tiesnesa noraidisanu gadijumos, kad ta nav
tikusi pieprasita.

Komisija norada, ka Polijas Republikas pieminétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis tiek istenots péc
kada konkrétas lietas dalibnieka liguma un ka sakotnéji tas bijis paklauts virknei ierobezojosu
nosacijumu. Tacu S$is tiesibu aizsardzibas lidzeklis nepielaujot izvértéjumu péc savas ierosmes
attieciba uz prasibu par neatkarigas un objektivas, tiesibu aktos noteiktas tiesas ievérosanu. Si
iestade ari zino par lietu, kura disciplinarlieta esot uzsakta par Grozita likuma par visparéjas
jurisdikcijas tiesam 42.a panta 1. un 2. punkta parkapumu.

Izvertejums

No 2021. gada 14. jalija rikojuma rezolutivas dalas 1) punkta d) apak$punkta izriet, ka ar $o
rikojumu Polijas Republikai uzlikts pienakums apturét Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 42.a panta 1. un 2. punkta, ka ari 55. panta 4. punkta, Grozita likuma par Augstako tiesu
29. panta 2. un 3. punkta, Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1.a un 1.b punkta
un Grozijumu likuma 8. panta piemérosanu, ciktal ar tiem valsts tiesam ir aizliegts parbaudit, vai ir
ievérotas Savienibas prasibas par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, kuras izriet
no LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta.

_____

pieradit, ka iepriekséja punktd minétais pagaidu pasakums ir istenots caur tas tiesu praksi, ir
pietiekami noradit, ka $aja argumentacija nav ietverta nekada sikaka informacija par $is prakses
saturu un ka turklat to nepapildina nekadi pieradijumi par minétas prakses esamibu.

Otram kartam, ar 2022. gada 9. junija likumu gan ir ieviests jauns tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas
lauj parbaudit atbilstibu prasibam par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, un $is
tiesibu aizsardzibas lidzeklis citastarp ir reglamentéts Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 42.a panta 3. punkta, Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta 5. punkta un Grozita
likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1. punkta.
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Tomeér, pirmkart, nav strida par to, ka $a rikojuma 48. punkta minétas Polijas tiesibu normas nav
atceltas un ka to piemérosana nav formali apturéta, un tadél ar $im normam ieviestie ierobezojumi
attieciba uz iespéju parbaudit atbilstibu prasibam par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos
noteiktu tiesu principa joprojam ir pilniba piemérojami Polijas tiesibu sistéma.

Otrkart, gan no to tiesibu normu formuléjuma, kuras reglamenté Polijas likumdevéja ieviesto
jauno tiesibu aizsardzibas lidzekli, uz ko atsaucas Polijas Republika, gan no $is dalibvalsts
argumentacijas izriet, ka $o tiesibu aizsardzibas lidzekli var izmantot tikai péc konkréta procesa
dalibnieka laguma.

No ta izriet, ka minétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis ir jauztver ka tads, kas atkapes no
ierobezojumiem, kuri izriet no $a rikojuma 48. punkta minétajam Polijas tiesibu normam, paredz
tikai gadijuma, ja tads lagums ir iesniegts. Tatad nevar konstatét, ka Sie ierobezojumi netiek
piemeéroti citos gadijumos, tostarp tad, ja tiesnesis péc savas ierosmes parbauda, vai ir ievérotas
prasibas attieciba uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu.

Lidz ar to — un nav nepiecieSams noskaidrot, vai Savienibas tiesibas ir paredzéts, ka tiesai ir
obligati jabut iespéjai veikt sadu parbaudi péc savas ierosmes,— skiet, ka 2022. gada 9. junija
likuma pienemsana jebkura gadijuma nenodrosina $a rikojuma 48. punkta minéto Polijas tiesibu
normu seku pilnigu apturésanu.

Sados apstaklos ir jasecina, ka, lai ari 2022. gada 9. jiinija likuma pienemsanas rezultatd minéto
tiesibu normu sekas var tikt ierobezotas, ar to nepietiek, lai pilniba nodro$inatu $a rikojuma
48. punkta minéta pagaidu pasakuma istenosanu.

Tadéjadi Polijas Republika $o pagaidu pasakumu ir izpildijusi tikai daléji.

Par piendkumu aptureét to Polijas tiesibu normu piemérosanu, kuras lauj saukt tiesnesus pie
disciplinaras atbildibas par to, ka vini ir izvertéjusi prasibu par neatkarigas un objektivas,
tiesibu aktos noteiktas tiesas ievérosanu

Argumentacija

Polijas Republika apgalvo, ka piemérojamas Polijas tiesibu normas nekad nav lavusas saukt
tiesneSus pie disciplinaras atbildibas ar tadu pamatojumu, ka tiesnesi lietas dalibniekiem
nodrosinajusi tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, un ka disciplinartiesas $is normas vienmér
esot interpretéjusas sada veida.

Turklat 2022. gada 9. janija likuma esot precizétas to disciplinarparkapumu definicijas, kurus var
piedévét tiesnesiem. Tadéjadi, pirmkart, no $a likuma izrietot, ka tiesas noléemuma saturu nevar
uzskatit par disciplinaru parkapumu, tostarp gadijuma, kad $is saturs ir saistits ar tiesibam uz
tiesibu aktos noteiktu tiesu. Otrkart, ar minéto likumu esot apstiprinats, ka atbilstibas
neatkaribas un objektivitates prasibam izvértéjums — situacija, uz kuru attiecas virkne taja
uzskaitito tiesibu normu, — nav uzskatams par disciplinarparkapumu.

Komisijas ieskata tiesibu normas, uz kuram atsaucas Polijas Republika, izslédzot disciplinarlietas
ierosinasanu pret tiesnesiem, kuri pienem nolémumus, kladaini interpretéjot LES 19. panta
1. punkta prasibas, vai kuri péc kada lietas dalibnieka lidguma parbauda tiesnesa neatkaribas un
objektivitates prasibu ievérosanu.
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Turpreti $is tiesibu normas neizslédzot to, ka kada tiesas sastava locekla veikta $o prasibu
ievérosanas parbaude péc savas ierosmes var tikt atzita par disciplinarparkapumu. Turklat
Komisija esot informéta par disciplinarlietas un izmeklésanas darbibu uzsak$anu divas lietas,
kuras ir $ada situacija.

Izvertéjums

No 2021. gada 14. jalija rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta c) apaks$punkta izriet, ka ar $o
rikojumu Polijas Republikai uzlikts pienakums apturét Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas
tiesam 107. panta 1. punkta 2. un 3. apak$punkta, ka ari Grozita likuma par Augstako tiesu
72. panta 1. punkta 1.-3. apakspunkta noteikumu piemérosanu, kuri pielauj saukt tiesnesus pie
disciplinaras atbildibas par to, ka vini izvértéjusi prasibu par neatkarigas un objektivas, tiesibu
aktos noteiktas tiesas — kuras izriet no LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta — ievérosanu.

Saja zina, pirmam kartam, ir janorada, ka arguments, ka piemérojamas Polijas tiesibu normas
nekad nav lavusas saukt tiesnesus pie disciplinaras atbildibas, pamatojoties uz to, ka vini
nodros$inajusi lietas dalibniekiem tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu, ir atkartots arguments,
ko Polijas Republika jau bija izvirzijusi savos rakstveida apsvérumos par Komisijas 2021. gada
1. aprili iesniegto pieteikumu par pagaidu noreguléjumu. Tadéjadi ar $adu argumentu nevar
pieradit “apstaklu izmainu” esamibu Reglamenta 163. panta izpratné un lidz ar to tas ir janoraida
(péc analogijas skat. Tiesas priekssédétaja vietnieces rikojumu, 2021. gada 20. septembris, Cehijas
Republika/Polija, C-121/21 R, EU:C:2021:752, 24. punkts).

Otram kartam, ka uzsver Polijas Republika, ar 2022. gada 9. junija likumu tika papildinats Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. pants un Grozita likuma par Augstako tiesu
72. pants.

Sadi papildinatajos pantos tagad it ipasi ir paredzéts, ka par disciplinarparkapumu nav uzskatama
ne klada Savienibas tiesibu normu interpretacija un piemérosana, ne parbaude par to, vai ir
ievérotas prasibas attieciba uz neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu Grozita
likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 3. punkta, Grozita likuma par Augstako tiesu
29. panta 5. punktd un Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1. punkta
paredzétajos gadijumos.

Tomeér vispirms $aja lieta nav strida par to, ka $a rikojuma 61. punkta minétas Polijas tiesibu
normas nav atceltas un to piemérosana nav formali apturéta, un tadél is tiesibu normas principa
joprojam atlauj saukt pie disciplinaras atbildibas tiesnesus, kuri ir parbaudijusi atbilstibu prasibam
par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu atbilstosi LES 19. panta 1. punktam un
Hartas 47. pantam.

Turpinajuma ir svarigi noradit, ka ar 2022. gada 9. junija likumu ieviestais precizéjums, saskana ar
kuru Savienibas tiesibu normu interpretacijas un piemérosanas kladas pielausana nav uzskatama
par disciplinarparkapumu, prima facie nekadi neizsledz sadu kvalifikaciju tad, ja $adu tiesibu
normu pareiza vai klidaina interpretacija un piemérosana noved pie ta, ka tiek apsaubiti atseviski
Polijas tiesibu sistéma piemérojami noteikumi.

Konkretak, ta ka Grozita likuma par visparéjas jurisdikcijas tiesam 107. panta 1. punkta un Grozita
likuma par Augstako tiesu 72. panta 1. punkta joprojam ir paredzéts, ka tiesnesis ir disciplinari
atbildigs par profesionaliem parkapumiem, tostarp par darbibam, kas traucé vai nopietni apdraud
tiesu iestades darbibu, vai darbibam, kas liek apsaubit tiesnesa darba tiesisko attiecibu
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pastavésanu, tiesnesa iecel$anas amata faktu vai kadas Polijas Republikas konstitucionalas iestades
legitimitati, nevar uzskatit, ka tas, ka ir izslégta disciplinarlietas ierosinasana Savienibas tiesibu
normu kladainas interpretacijas un piemérosanas dé], viennozimigi nepielauj $adas lietas
ierosinasanu gadijuma, ja tiesnesis pamatoti vai nepamatoti ir uzskatijis, ka vinam bija pienakums
atbilstosi Savienibas tiesibam pienemt aktu ar $adam sekam.

Visbeidzot, gan no 2022. gada 9. janija likuma formuléjuma, gan no Polijas Republikas sniegtas $a
likuma interpretacijas izriet, ka ar $o likumu ieviestais precizéjums, saskana ar kuru prasibu par
neatkarigu un objektivuy, tiesibu aktos noteiktu tiesu ievérosanas parbaude nav uzskatama par
disciplinarparkapumu, ir piemérojams vienigi tad, ja §1 parbaude tiek veikta Grozita likuma par
visparéjas jurisdikcijas tiesam 42.a panta 3. punkta, Grozita likuma par Augstako tiesu 29. panta
5. punkta un Grozita likuma par administrativajam tiesam 5. panta 1. punkta paredzétajos
gadijumos.

Tacu no $a rikojuma 52. un 53. punkta izriet, ka $adu parbaudi veikt $is tiesibu normas lauyj tikai
péc vienas no attiecigas strida pusém laguma. No ta izriet, ka nav pieradits, ka ar 2022. gada
9. junija likumu ieviestas izmainas jebkura gadijuma lauj izslégt iespéju ierosinat disciplinarlietu
pret tiesnesi, pamatojoties uz to vien, ka vins$ ir veicis $o parbaudi.

Sados apstaklos, lai gan $is izmainas patieam Jauj nodrosinat $a rikojuma 61. punktd minéta
pagaidu pasakuma ievéro$anu gadijuma, kad parbaude par to, vai ir ievérotas no Savienibas
tiesibam izrieto$as prasibas par neatkarigu un objektivu, tiesibu aktos noteiktu tiesu, tiek veikta
saistiba ar jauno tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas ieviests ar $a rikojuma 68. punkta minétajam
tieslbbu normam, tomér minétas izmainas nav tadas, kas nodro$ina $a pagaidu pasakuma
pilnvértigu istenosanu.

No minéta izriet, ka Polijas Republika minéto pagaidu pasakumu ir izpildijusi tikai daléji.

Par pienakumu apturét to Polijas tiesibu normu piemérosanu, kurds ir noteikta Arkdartas
kontroles un publisko lietu palatas ekskluziva kompetence izskatit iebildumus par tiesnesa
vai tiesas neatkaribas neesamibu

Argumentacija

Polijas Republika norada, pirmkart, ka Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) prieksseédétaja, kura ir ari
Arkartas kontroles un publisko lietu palatas priekssédétaja, 2021. gada 29. julija izdeva rikojumu,
kura konstatéja, ka $aja palata netiek izskatita neviena lieta, kura butu izvirzits pamats par tiesnesa
iecelsanas amata prettiesiskumu, un uzdeva apturét tadu lietu registréSanu par tiesnesa
noraidiSanu vai tas tiesas izraudzi$anos, kura tiesvediba ir javeic, kuras ir runa par tiesnesa vai
tiesas neatkaribas neesamibu (turpmak teksta — “2021. gada 29. jilija rikojums”).

Otrkart, péc 2022. gada 9. junija likuma spéka stasanas Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
I nodalas priekssédétaja vietnieks esot nosutijis atpakal visus noraidiSanas pieteikumus, kas tai
nosutiti saskana ar Grozita likuma par Augstiko tiesu 26. panta 2. punktu. Proti, vin$ esot
secindjis, ka ir pamats prioritara karta piemérot ar $o likumu ieviesto jauno tiesibu aizsardzibas
lidzekli un tadéjadi atstat visparéjas jurisdikcijas tiesu zina izskatit iebildumus par tiesnesa
neatkaribas neesamibu.
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No Siem apstakliem izrietot, ka 2021. gada 14. jalija rikojuma rezolutivas dalas 1) punkta
e) apak$punkta minétas tiesibu normas Polijas tiesas praksé vairs nepieméro.

Komisija neapstrid Polijas Republikas noradito apstaklu esamibu un precizé, ka ta nav informéta
par to, ka péc 2022. gada 9. junija likuma stasanas spéka ir piemérotas tiesibu normas, ar kuram
Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir pieskirta ekskluziva kompetence izskatit
iebildumus par tiesnesa vai tiesas neatkaribas neesamibu.

Savukart no Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) timekla vietnes un $is tiesas elektroniska lietu registra
izrietot, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palata joprojam tiek izskatitas dazas lietas saistiba
ar tadiem iebildumiem, kas tai saskana ar Grozita likuma par Augstako tiesu 26. panta 2. punktu
tikusas nosutitas pirms 2022. gada 9. junija likuma spéka stasanas. Tatad nevarot izslégt, ka $i
palata var turpinat istenot savu ekskluzivo kompetenci $aja joma.

Izvertéjums

No 2021. gada 14. julija rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta e) apak$punkta izriet, ka ar $o
rikojumu Polijas Republikai uzlikts pienakums apturét Grozita likuma par Augstako tiesu
26. panta 2. un 4.-6. punkta, ka ari 82. panta 2.-5. punkta un Grozijumu likuma 10. panta
pieméroSanu, kuros ir noteikta Arkartas kontroles un publisko lietu palatas ekskluziva
kompetence izskatit iebildumus par tiesnesa vai tiesas neatkaribas neesamibu.

Lieta nav strida par to, ka iepriek$éja punkta minétas tiesibu normas nav atceltas un ka to
piemérosana formali nav apturéta, un tadé] Arkartas kontroles un publisko lietu palatai principa
joprojam saglabajas ekskluziva kompetence izlemt $ajas tiesibu normas minétas lietas.

Tadéjadi ir jaizverté, vai Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu izdotie rikojumi, uz kuriem
atsaucas Polijas Republika, praksé var nepielaut $o tiesibu normu iedarbibu.

Saja zina, pirmam kartam, 2021. gada 27. oktobra rikojuma 51. punktad konstatéts, ka
Sad Najwyziszy (Augstaka tiesa) priek$sédétajas veiktie pasakumi, tostarp 2021. gada 29. julija
rikojums, nav lavusi pieradit ne to, ka Arkartas kontroles un publisko lietu palata vairs nevar
skatit tas izskatiSana jau esosas lietas, ne to, ka lietas, kas ietilpst Sis palatas kompetencé,
visparéjas jurisdikcijas tiesam vairs tai nav janosuta.

No ta izriet, ka 2021. gada 29. julija rikojumu nevar uzskatit par “apstaklu izmainam” Reglamenta
163. panta izpratné, kas lautu konstatét, ka Polijas Republika ir pilniba istenojusi $a rikojuma
77. punkta minéto pagaidu pasakumu.

Turklat Komisijas minétie pieméri par lietam, kas nodotas Arkartas kontroles un publisko lietu
palatai pirms 2022. gada 9. janija likuma spéka stasanas un kas joprojam ir izskatiSana Saja palata,
apstiprina, ka 2021. gada 29. jalija rikojums praksé nav pilniba izslédzis $aja pagaidu pasakuma
minéto tiesibu normu piemérosanu.

Otram kartam, Polijas Republikas iesniegtais Arkartas kontroles un publisko lietu palatas I nodalas
priekssédétaja vietnieka rikojums, Skiet, patiesam apliecina, ka pastav prakse nosttit atpakal
izskatiSanai visparéjas jurisdikcijas tiesam lietas, kas nosititas $ai palatai saskana ar $a rikojuma
77. punkta minétajam tiesibu normam, un $is prakses esamibu Komisija neapstrid.

ECLI:EU:C:2023:334 13
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Neraugoties uz to, $is Arkartas kontroles un publisko lietu palatas I nodalas priekssédétaja
vietnieka rikojums paredz nositit atpakal izskatisanai visparéjas jurisdikcijas tiesam tikai tas
lietas, uz kuram attiecas ar 2022. gada 9. janija likumu ieviestais jaunais tiesibu aizsardzibas
lidzeklis, kas minéts $a rikojuma 50. punkta. Tadéjadi nav pieradits, ka $a rikojuma 77. punkta
minéto tiesibu normu piemérosana butu izslégta ari tajas lietas, uz kuram $is jaunais tiesibu
aizsardzibas lidzeklis neattiecas, bet kuras ir iesniegti iebildumi par tiesnesa vai tiesas neatkaribas
neesamibu.

No minéta izriet, ka, lai ari Polijas Republikas noraditie pasakumi ir tadi, kas ievérojami ierobezo
to tiesibu normu pieméros$anu, ar kuram Arkartas kontroles un publisko lietu palatai ir pieskirta
ekskluziva kompetence, no lietas materialiem neizriet, ka $o tiesibu normu piemérosana prakseé ir
pilniba apturéta.

Tadéjadi Polijas Republika $a rikojuma 77. punkta minéto pagaidu pasakumu ir izpildijusi tikai
dalgji.

Par pienakumu atturéties nodot Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a,
2. un 3. apakspunkta minétas lietas tadai tiesai, kura neatbilst neatkaribas prasibam

Argumentacija

Polijas Republika apgalvo, ka lietas, kas minétas Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta
1. punkta 1.a, 2. un 3. apak$punkta, ar 2022. gada 9. janija likumu ir nodotas diviem atseviskiem
Sad Najwyzszy (Augstakas tiesas) sastaviem, proti, Profesionalas atbildibas palatai un Arkartas
kontroles un publisko lietu palatai.

Vispirms, neviena no Tiesas spriedumiem neesot atzits, ka §is palatas neatbilst 2019. gada
19. novembra sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba)
(C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982) minétajam garantijam. Turpinajuma -
minéto palatu locekliem tiekot nodrosinatas tadas pasas neatkaribas garantijas ka paréjiem
Augstakas tiesas (Sgd Najwyzszy) tiesnesiem. Turklat faktori, kuru korelacijas dél Tiesa esot
apmierinajusi Komisijas prasibu par pienakumu neizpildi saistiba ar Disciplinarlietu palatu
2021. gada 15. jalija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem)
(C-791/19, EU:C:2021:596), nav vienas no Profesionalas atbildibas palatas vai Arkartas kontroles
un publisko lietu palatas raksturigajam iezimém. Visbeidzot, ar to vien, ka tiesnesi amata ir iecélis
valsts vaditajs péc tadas institicijas priekslikuma, kuras sastava parsvara ir locekli, kas parstav
likumdevéjvaru vai izpildvaru, neesot pietiekami, lai pieraditu LES 19. panta 1. punkta parkapumu.

Komisija uzskata, ka Profesionalas atbildibas palata un Arkartas kontroles un publisko lietu palata
neatbilst 2019. gada 19. novembra sprieduma A. K. u.c. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas
neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982) minétajam garantijam.

Saja zina ta norada, ka ¢etrpadsmit no septinpadsmit Arkartas kontroles un publisko lietu palatas
locekliem, ka ari Cetri no vienpadsmit Profesionalas atbildibas palatas locekliem ir iecelti par
Sad Najwyzszy (Augstaka tiesa) locekliem saskana ar nosacijumiem, kurus Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir atzinusi par tadiem, kas parkapj tiesibas uz tiesibu aktos noteiktu tiesu.
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Komisija uzskata, ka apstaklu kopums, ka sie tiesnesi ir tikusi iecelti amata péc tadas institacijas
priekslikuma, kura vairs nesniedz pietiekamas garantijas par neatkaribu no likumdevéjvaras vai
izpildvaras, un ka $1 iecelsana amata ir notikusi, neraugoties uz to, ka administrativa tiesa ir
apturéjusi $is institiicijas pienemto priekslikumu, rada nopietnas Saubas par to, vai abas $is
palatas atbilst no LES 19. panta 1. punkta izrieto$ajam neatkaribas prasibam.

Izvertejums

No 2021. gada 14. jilija rikojuma rezolutivas dalas 1. punkta a) un b) apak$punkta izriet, ka ar $o
rikojumu Polijas Republikai citastarp uzlikts pienakums atturéties no Grozita likuma par
Augstako tiesu 27. panta 1. punkta 1.a, 2. un 3. apak$punkta minéto lietu nodosanas tadai tiesai,
kas neatbilst neatkaribas prasibam, kuras citastarp definétas 2019. gada 19. novembra sprieduma
A. K. uc. (Augstakas tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un
C-625/18, EU:C:2019:982).

Lieta nav strida par to, ka péc Grozita likuma par Augstiko tiesu 27. panta atcel$anas un
Disciplinarlietu palatas likvidésanas Polijas likumdevéjs $ai palatai agrak pieskirto kompetenci
dalgji uzticéja Profesionalas atbildibas palatai un daléji — Arkartas kontroles un publisko lietu
palatai.

Lai gan tadéjadi Polijas Republika ir nodevusi Grozita likuma par Augstako tiesu 27. panta
1. punkta l.a, 2. un 3. apakspunkta minétas lietas citam tiesas instancém, nevis Disciplinarlietu
palatai, Komisija tomér uzskata, ka sada nodo$ana nenodros$ina $a rikojuma 92. punktd minéto
pagaidu pasakumu isteno$anu, jo Profesionalas atbildibas palata un Arkartas kontroles un
publisko lietu palata, nemot véra to loceklu iecelsanas amata nosacijumus, neatbilst neatkaribas
prasibam, kuras citastarp definétas 2019. gada 19. novembra sprieduma A. K. u.c. (Augstakas
tiesas Disciplinarlietu palatas neatkariba) (C-585/18, C-624/18 un C-625/18, EU:C:2019:982).

Saja zina ir janorada, ka $adi pausta Komisijas nostija tiesi neizriet no Tiesas LESD 258. panta
konteksta secinata, ka Polijas Republika nav izpildijusi LES 19. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus attieciba uz Profesionalas atbildibas palatas un Arkartas kontroles un publisko lietu
palatas uzbavi un darbibu, jo Tiesa, izskatot prasibu par pienakumu neizpildi, lidz §im nav lémusi
par $o jautajumu.

Sadu Komisijas nostaju nevar pamatot ari ar Tiesas pienemto spriedumu saskana ar LESD
267. pantu.

Protams, 2021. gada 6. oktobra sprieduma W.Z. (Augstakas tiesas Arkartas kontroles un publisko
lietu palata — Iecelsana) (C-487/19, EU:C:2021:798) 152. punkta Tiesa secinaja, ka virkne apstaklu,
kas bija saistiti ar tiesnes$a iecelSanu amata Arkartas kontroles un publisko lietu palatas sastava,
layj secinat, ka iecel$ana ir tikusi veikta, klaji neievérojot Sgd Najwyzszy (Augstaka tiesa) tiesnesu
iecelSsanas amata procediiras pamatnoteikumus, kas ir Polijas tiesu sistémas izveides un darbibas
neatnemama sastavdala, un tadéjadi parkapjot LES 19. panta 1. punktu.

Tomeér Sis secinajums tika izdarits, neskarot galigos vértéjumus, kas ir jaizdara valsts tiesai, jo
prejudiciala nolemuma tiesvedibas ietvaros tai vienigajai ir kompetence konstatét un novertét
pamatlietas faktus, ka ari interpretét un piemérot valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2022. gada 14. julijs, Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, 36. punkts un taja minéta judikatara).
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Tatad Saja konteksta pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevaréja pienemt Komisijas argumentu,
ieprieks neizvértéjot Profesionalas atbildibas palatas, ka ari Arkartas kontroles un publisko lietu
palatas loceklu iecel$anas procesa saderibu ar LES 19. panta 1. punktu.

Tadeéjadi sis arguments atskiras no tiem argumentiem, kas ir aplakoti $a rikojuma 22.—-86. punkta.
Proti, o pédéjo minéto argumentu izvértésanai bija vienigi janoskaidro, vai Polijas Republikas
noteiktie jaunie pasakumi ir tadi, kas aptur to Polijas tiesibu normu sekas, kuras Komisija
kritizéjusi prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi, kas ir lietas C-204/21 prieksmets,
vadoties péc iebildumiem, kuri 2021. gada 14. julija rikojuma netika atziti par acimredzami
nepamatotiem. Saja nolika pagaidu noreguléjuma tiesnesim nebija nepieciesams izvértét $o
jauno pasakumu vai citu Polijas tiesiska reguléjuma elementu saderibu ar Savienibas tiesibam.

Tomér ar LESD 258. un 260. pantu izveidotaja sistéma Tiesai ir ekskluziva kompetence, kas tai ir
ties$i un skaidri pieskirta LESD, — lemt par dalibvalstu ricibas saderibu ar Savienibas tiesibam ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Komisija/Portugale, C-292/11 P, EU:C:2014:3,
49. un 50. punkts).

Protams, pagaidu noreguléjuma tiesnesim ir kompetence pirms Tiesas sprieduma, ar ko izlemj
prasibu sakara ar pienakumu neizpildi, veikt sakotnéjo izvértéjumu par iebildumiem, kas iesniegti
§is prasibas pamatojumam, lai lemtu par nosacijumu attieciba uz fumus boni juris, neskarot $o
iebildumu galigo izvértéjumu, ko veic Tiesa.

Tomér $1 kompetence nevar, neskarot LESD 258. un 260. panta paredzéto Tiesas ekskluzivo
kompetenci, laut pagaidu noreguléjuma tiesnesim izvértét tadas valsts prakses vai tiesiska
reguléjuma saderibu ar Savienibas tiesibam, attieciba uz ko nav izvirziti iebildumi prasibas sakara
ar pienakumu neizpildi pamatojuma un kas jau agrak nav vertéti Tiesa (péc analogijas skat.
spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Komisija/Portugale, C-292/11 P, EU:C:2014:3, 51. punkts).

Turklat pretéja risindjuma gadijuma tiktu parkaptas attiecigas dalibvalsts procesualas tiesibas,
liedzot tai iespéju precizét savu nostiju par Komisijas izvirzitajiem argumentiem parkapuma
procediras pirmstiesas posma, kura tai ir iespéja izpildit Savienibas tiesibas paredzétos
pienakumus vai izvirzit lietderigus aizstavibas pamatus pret Siem argumentiem (péc analogijas
skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Komisija/Portugale, C-292/11 P, EU:C:2014:3, 55. un
56. punkts).

Turklat ir ari japrecizé, ka nav pielaujams, ka pagaidu noreguléjuma tiesnesis izvérté argumentu
par valsts prakses vai tiesiska reguléjuma neatbilstibu Savienibas tiesibam un attieciba uz kuru
prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pamatojuma nav izvirziti iebildumi, pat ja $is izvértéjums
ir versts tikai uz to, lai noskaidrotu, vai $is arguments prima facie nav acimredzami nepamatots.

Proti, tads parbaudes standarts, izskatot pieteikumu par pagaidu noreguléjumu, ir attaisnots tikai
tapéc, ka stridigo argumentu ir paredzéts galigi izvértét tiesai, kas izskata lietu péc butibas, un tas
ta nav situacija ar argumentu, kas attiecas uz $§adu valsts praksi vai tiesisko reguléjumu.

Tadéjadi, ja, pagaidu noreguléjuma tiesnesim izvértéjot pagaidu pasakumu istenosanu, starp
Komisiju un attiecigo dalibvalsti ir strids par tadas valsts prakses vai tiesiska reguléjuma
atbilstibu Savienibas tiesibam, par ko prasibas sakara ar pienakumu neizpildi pamatojuma nav
izvirziti iebildumi un kas jau agrak nav vértéti Tiesa, Komisijai, ja ta uzskata to par vajadziguy, ir
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jacel jauna prasiba sakara ar pienakumu neizpildi attieciba uz So valsts praksi vai tiesisko
reguléjumu (péc analogijas skat. spriedumu, 2014. gada 15. janvaris, Komisija/Portugale,
C-292/11 P, EU:C:2014:3, 52. punkts).

Sados apstaklos, ta ka Profesionalas atbildibas palatas un Arkartas kontroles un publisko lietu
palatas loceklu iecelsanas amata procesa saderiba ar Savienibas tiesibam nav lieta C-204/21
iesniegtaja prasibas pieteikuma izklastito un $a rikojuma 2. punkta atgadinato iebildumu
priekSmets un ta ka $i saderiba Tiesa agrak nav vértéta, pagaidu noreguléjuma tiesnesis nevar
pienemt Komisijas argumentu, kas minéts §a rikojuma 94. punkta.

No ta izriet, ka, neskarot jautajumu par to, vai Sis iecelSanas process ir saderigs ar Savienibas
tiesibam, ir jasecina, ka Polijas Republika ir izpildijusi $a rikojuma 92. punkta minétos pagaidu
pasakumus.

Nemot véra visu ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka no lietas materialiem neizriet, ka ar Polijas
Republikas veiktajiem pasakumiem butu pietiekami, lai nodrosinatu visu 2021. gada 14. jalija
rikojuma paredzéto pagaidu pasakumu izpildi, un ka tadé] vairs nebtutu nepiecieSams pastiprinat
$o pagaidu pasakumu efektivitati, nosakot kavéjuma naudu.

Tadél pieteikums atcelt 2021. gada 27. oktobra rikojumu ir janoraida.

Tomeér no $a rikojuma 25.—109. punkta izriet, ka pasakumi, kurus Polijas Republika ir ieviesusi péc
2021. gada 27. oktobra rikojuma parakstiSanas, ir tadi, kas liela méra nodrosina 2021. gada
14. julija rikojuma paredzéto pagaidu pasakumu izpildi.

Tadéjadi, nemot véra lietas apstaklus un Polijas Republikas maksatspéju, ir pamats ar 2021. gada
27. oktobra rikojumu uzliktas kavéjuma naudas apméru samazinat lidz 500 000 EUR diena, sakot
no $a rikojuma parakstisanas dienas.

Ar sadu pamatojumu Tiesas priekssédétaja vietnieks izdod rikojumu:

1) Pieteikumu par Tiesas priekssedétaja vietnieka 2021. gada 27. oktobra rikojuma Komisija/Polija
(C-204/21 R, EU:C:2021:878) atcelsanu noraidit.

2) Kavejuma naudas, kadu Polijas Republikai ir piespriests maksat Eiropas Komisijai ar Tiesas
priekssédetaja vietnieka 2021. gada 27. oktobra rikojumu Komisija/Polija (C-204/21 R,
EU:C:2021:878), apmérs tiek samazinats lidz 500000 EUR diena, sakot no $a rikojuma
parakstisanas dienas.

3) Lémuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

[Paraksti]
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