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W Judikatiras krajums

TIESAS RIKOJUMS (pirma palata)

2021. gada 3. janija*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesas Reglamenta 99. pants — Patvéruma un
imigracijas politika — Starptautiska aizsardziba — Direktiva 2013/33/ES — 8. panta 3. punkta
pirmas dalas d) apakspunkts — Starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju aizturésana —
Pieteikuma iesniedzéjs, kurs$ aizturéts saskana ar atgrie$anas proceduru atbilstigi
Direktivai 2008/115/EK, un ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vins sagatavojis starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu tikai, lai aizkavétu vai traucétu atgrieSanas lémuma izpildi — Objektivi
kritériji, kas lauj pamatot §adus iemeslus — Pieteikuma iesniedzéjs, kuram jau bija iespéja pieklat
patvéruma procedirai

Lieta C-186/21 PPU
par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Upravno sodisce
(Administrativa tiesa, Slovénija) iesniedza ar 2021. gada 15. marta lémumu un kas Tiesa registréts

2021. gada 25. marta, tiesvediba

J.A.

pret
Slovénijas Republiku,
TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédéetajs Z. K. Boniso [J.-C. Bonichot], tiesnesi L. Bejs Larsens [L. Bay
Larsen], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan] (referents) un N. Jéskinens [N. Jddskinen],

generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordonal,
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu saskana ar Tiesas Reglamenta
99. pantu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

izdod $o rikojumu.

* Tiesvedibas valoda — slovénu.
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Rikojums, 3.6.2021. — Lieta C-186/21 PPU
SLOVENIAS REPUBLIKA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJA AIZTURESANA)

Rikojums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka standartus starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju uznemsanai (OV 2013, L 180, 96. Ipp.), 8. panta 3. punkta pirmas dalas
d) apakspunktu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp J.A. un Republika Slovenija (Slovénijas
Republika) par vina administrativo aizturéSanu saskana ar starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2008/115/EK

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (2008. gada 16. decembris) par kopigiem
standartiem un procedtaram dalibvalstis attieciba uz to treso valstu valstspiederigo atgriesanu, kas
dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.), 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva ir noteikti kopéji standarti un procediiras, kas dalibvalstis ir japieméro attieciba uz
nelikumigi uzturo$os treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, ievérojot pamattiesibas ka galvenos
Kopienas tiesibu, ka ari starptautisko tiesibu principus, tostarp pienakumu nodrosinat béglu
aizsardzibu un cilvéktiesibas.”

Sis direktivas 6. panta 1. punkts ir formuléts $adi:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgrieSanas lemumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kur$ nelikumigi uzturas to teritorija.”

Saskana ar minétas direktivas 15. panta 1. punktu:
“Ja vien konkrétaja gadijuma nav iespéjams efektivi piemérot citus pietiekamus, bet vajakus
piespiedu lidzeklus, dalibvalstis var aizturét un turét apsardziba tikai to tresas wvalsts
valstspiederigo, kam paredzéts piemérot atgrieSanas proceduras, lai sagatavotos atgriesanai
un/vai veiktu izraidisanas procesu, jo ipasi tad, ja

a) pastav bégsanas iespéjamiba vai

b) attiecigais tresas valsts valstspiederigais izvairas no atgriesanas vai izraidiSanas procesa vai
trauce ta sagatavosanu.

Ikviena turésana apsardziba ir iespéjami Isa un ta turpinas tikai tik ilgi, kamér veic izraidisanas
pasakumus, un to izpilda ar pienacigu rapibu.”
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Rikojums, 3.6.2021. — Lieta C-186/21 PPU
SLOVENIAS REPUBLIKA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJA AIZTURESANA)

Direktiva 2013/33
Direktivas 2013/33 15. un 20. apsvéruma ir noteikts:

“(15) Pieteikuma iesniedzéju aizturésana butu javeic saskana ar pamatprincipu, ka personu
nedrikst aizturét tikai tapéc, ka vina vélas iegut starptautisku aizsardzibu, ipasi saskana ar
dalibvalstu starptautiskaim juridiskim saistibAm un Zenévas konvencijas 31. pantu.
Pieteikuma iesniedzéjus drikst aizturét tikai loti skaidri definétos iznémuma apstaklos, kas
paredzéti Saja direktiva, un atbilsto$i nepieciesamibai un samériguma principam gan
attieciba uz $adas aizturésanas veidu, gan noliku. Ja pieteikuma iesniedzéjs ir aizturéts,
vinam vajadzétu but efektivai piekluvei nepieciesamajam procesualajam garantijam,
pieméram, tiesibu aizsardzibai valsts tiesu iestade.

[.]

(20) Lai labak nodro$inatu pieteikuma iesniedzéju fizisko un psihologisko neaizskaramibu,
aizturésanai vajadzétu buat ka galéjam pasakumam, un to drikst piemérot tikai tad, ja ir
pienacigi izskatiti visi aizturésanas alternativie pasakumi. Jebkura pasakuma, kas alternativs
aizturé$anai, ir jaievéro pieteikuma iesniedzéja cilvéka pamattiesibas.”

Sis direktivas 8. panta “Aizturésana” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis personu neaiztur tikai ta iemesla dél, ka ta ir pieteikuma iesniedzéjs saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2013/32/ES (2013. gada 26. junijs) par kopéjam
proceduram starptautiskas aizsardzibas statusa pieskirsanai un atnemsanai [(OV 2013, L 180,

60. lpp.)].

2. Vajadzibas gadijuma un pamatojoties uz katras lietas individualu izvértéjumu, dalibvalstis var
pieteikuma iesniedzéju aizturét, ja citus, mazak ierobezojosus alternativus lidzeklus nav
iespéjams efektivi piemérot.

3. Pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai:

(]

d) ja vin$ ir aizturéts saskana ar atgrieSanas procediru atbilstigi [Direktivai 2008/115], lai
sagatavotu atgrieSanu un/vai istenotu izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar
objektiviem kritérijlem pamatot — tostarp to, ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma
procedirai —, ka ir pamatoti iemesli uzskatit, ka vin$ sagatavojis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu tikai, lai aizkavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi;

(]

Aizturésanas pamatus nosaka valsts tiesibu aktos.

L]
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Rikojums, 3.6.2021. — Lieta C-186/21 PPU
SLOVENIAS REPUBLIKA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJA AIZTURESANA)

Slovenijas tiesibas

No 2016. gada 4. marta Zakon o mednarodni zasciti (Likums par starptautisko aizsardzibu)
(Uradni list RS, Nr. 16/17; turpmak teksta — “ZMZ-1") 84. panta 1. punkta tresa ievilkuma izriet,
ka kompetenta iestade starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam var noteikt obligatu
aizturéSanas pasakumu patvéruma meklétaju uznemsanas centra telpas, ja pieteikuma
iesniedzéjam ir tikusi piemérota administrativa aizturésana atbilsto$i 2011. gada 16. janija Zakon
o tujcih (Likums par arvalstniekiem) (Uradni list RS, Nr. 1/18), lai istenotu un izpilditu atgriesanas
vai izraidiSanas procediiru, un ja ir pamatoti iemesli uzskatit, ka $is pieteikuma iesniedzéjs savu
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir sagatavojis tikai, lai aizkavétu vai traucétu izraidisanu, ja
vinam jau bija iepriekséja stadija iespéja iesniegt $adu pieteikumu.

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

J.A. ir Bosnijas un Hercegovinas valstspiederigais, kur$ nenoteikta datuma iesniedza Slovénija
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, kas tika noraidits ar 2020. gada 24. februara lémumu,
kurs$ kluva galigs 2021. gada 11. janvari un izpildams 2021. gada 11. februari.

Tiesvediba, kas attiecas uz $o pieteikumu, J.A. ar Okrozno sodisce v Ljubljani (Lublanas
apgabaltiesa, Slovénija) 2018. gada 6. novembra spriedumu tika piespriests brivibas atnemsanas
sods uz vienu gadu par draudu izteik$anu, uzbrukumu un svesas mantas bojasanu. Apelacija Visje
sodisce v Ljubljani (Lublanas apelacijas tiesa, Slovénija) ar 2019. gada 23. maija spriedumu
piesprieda J.A. brivibas atnemsanas sodu uz vienu gadu un tris ménesiem, ka ari ka papildsodu —
izraidiSanu no valsts uz tris gadiem. J.A. joprojam izcieta savu brivibas atnems$anas sodu
ieslodzijuma vieta, kad lémums noraidit vina starptautiskas aizsardzibas pieteikumu kluva
izpildams 2021. gada 11. februari.

Péc brivibas atnems$anas soda izpildes J.A. nonaca Slovénijas policijas iestazu uzraudziba un tam
pauda vélmi iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu. Péc $o iestazu veikta ieraksta
registra 2021. gada 27. februari J.A. $aja sakara noradija uz naves draudiem, kas pret vinu tiktu
vérsti vina izcelsmes valsti.

J.A. tika aizvests uz Lublanas patvéruma meklétaju uznemsanas centru (Slovénija) un péc tam, kad
vins$ bija iesniedzis savu jauno starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, vinam mutiski pazinoja par
to, ka vins tiek administrativi aizturéts.

2021. gada 1. marta Ministrstvo za notranje zadeve Republike Slovenije (Slovénijas Republikas
Iekslietu ministrija, turpmak teksta — “Iekslietu ministrija”), pamatojoties uz ZMZ-1 84. panta
1. punkta treSo ievilkumu, formali pienéma lémumu, nosakot J.A. aizturéSsanu Postojnas
[Postojna] (Slovénija) aizturéto arvalstnieku izmetinasanas centra uz laikposmu no 2021. gada
27. februara lidz bridim, kad beidzas aizturésanas iemesli, bet vina aizturésana tomeér bija
japartrauc 2021. gada 27. maija, neskarot iespéju to pagarinat uz ménesi. Sis lémums bija
pamatots ar to, ka J.A. saskana ar Likumu par arvalstniekiem jau bija aizturéts pret vinu uzsaktas
atgrieSanas procediras dél un pastavéja pamatoti iemesli uzskatit, ka jaunais starptautiskas
aizsardzibas pieteikums ir iesniegts tikai tadél, lai aizkavétu vai traucétu vina izraidisanu, jo J.A.
bija iespéja iesniegt $adu pieteikumu iepriekséja stadija.
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SLOVENIAS REPUBLIKA (STARPTAUTISKAS AIZSARDZIBAS PIETEIKUMA IESNIEDZEJA AIZTURESANA)

Attieciba uz pédéjo minéto lekslietu ministrija uzskatija, ka J.A. tika paudis savu nodomu iesniegt
jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai tad, kad noskaidrojas, ka tiks uzsakta procedura
nolaka vinu izraidit no Slovénijas teritorijas, lai izpilditu papildu sodu — izraidiSanu no valsts
teritorijas. Proti, savu nodomu iesniegt $adu pieteikumu J.A. jau butu varéjis paust darbiniekiem
soda izcieSanas iestadé, kura vin$ izcieta savu brivibas atnemsanas sodu, tiklidz lémums par vina
pirma starptautiskas aizsardzibas pieteikuma noraidiSanu kluva izpildams. Iekslietu ministrija
tadéejadi secinaja, ka J.A. savu pieteikumu ir iesniedzis tikai tadél, lai traucétu vina izraidisanu no
Slovénijas teritorijas, ko apstiprinot apstaklis, ka J.A. sava jauna pieteikuma pamatojuma neesot
noradijis nevienu apstakli vai pieradijumu, kas biitu jauns salidzinajuma ar pirmaja starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma minétajiem.

J.A. par Iekslietu ministrijas lémumu céla prasibu Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa,
Slovénija). Vins uzskata, ka vina aizturé$anu nevar pamatot ar ZMZ-1 84. panta 1. punkta treso
ievilkumu, jo $aja tiesibu norma neesot noteikti objektivi kritériji, kas lautu izvértét, vai savu
nodomu iesniegt jaunu starptautiskas aizsardzibas pieteikumu vin$ ir paudis tikai tadeél, lai
aizkavétu savu izraidiSanu no Slovénijas teritorijas.

2021. gada 11. marta iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz J.A. pieteikumu, izdeva rikojumu par pagaidu
noreguléjumu, nosakot, ka lidz galigd nolémuma par parsidzibu pienemsanai péc butibas vai,
velakais, lidz Iekslietu ministrijas lemuma minéta termina beigam konkréta persona tiek aizturéta
Lublanas patvéruma meklétaju uznemsanas centra.

Ladzot Tiesai piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma tiesvedibu atbilsto$i Reglamenta
107. pantam, iesniedzéjtiesa paskaidro, ka J.A. prasibas iznakums ir atkarigs no ta, ka interpretét
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunktu, kas valsts tiesibas ir
transponéts ar ZMZ-1 84. panta 1. punkta treso ievilkumu.

Saja zina iesniedzéjtiesa jauta, vai, nosakot, ka personai tada situacija ka J.A. jau ir jabat bijusai
iespéjai lagt starptautisko aizsardzibu, ZMZ-1 84. panta 1. punkta tresaja ievilkuma ir paredzéts
“objektivs kritérijs” Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunkta izpratné.

Sada ietvara iesniedzéjtiesa norada, ka, nemot véra Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas
dalas d) apak$punkta izmantoto vardu “tostarp”, varétu apgalvot, ka $aja tiesibu norma minétais
par to, “ka vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma procedarai”, ir “objektivs kritérijs” minétas
tiesibu normas izpratné, kas atbilstu ZMZ-1 84. panta 1. punkta tresaja ievilkuma paredzétajam
kritérijam. Sados apstaklos tam, ka Slovénijas likumdevéjs $aja pédéja minétaja tiesibu norma nav
noteicis citus objektivus kritérijus, nevarétu nebut nekadas ietekmes uz lietu, kura — ka tas ir $aja
gadijuma — valsts iestades aizturé$anas lémuma pamatosanai ir atsaukusas tikai uz So objektivo
kritériju.

Ja sada interpretacija nav atbalstama, iesniedzéjtiesa jauta, vai, transponéjot Direktivu 2013/33,
valsts likumdevéjam tiesiskas paredzamibas un nediskriminacijas un vienlidzigas attieksmes
principu ievérosanas dél, ka arl nemot véra $is direktivas 15. apsvérumu, bija pienakums saistosa,
skaidra un vispareéja tiesibu norma noteikt objektivus kritérijus, pamatojoties uz kuriem — papildus
iepriek§ veiktam konstatéjumam par to, ka konkrétajai personai ir bijusi iespéja iesniegt
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, — valsts iestades var secinat, ka pastav pamatoti iemesli
uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir iesniedzis tikai, lai
aizkavétu vai traucétu atgrieSanas lémuma izpildi. Iesniedzéjtiesa uzsver, ka saskana ar $o pieeju
pamatlieta apliakotais Iekslietu ministrijas lémums butu jaatce] tadél, ka ZMZ-1 netiek konkréti
definéti objektivi kritériji, kas valsts iestadém ir janem véra.
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Sados apstaklos Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
sadus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [Direktivas 2013/33] 8. panta 3. punkta [pirmas dalas] d) apak$punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka ar vardu “tostarp” apstaklis, ka “vinam jau bija iespéja pieklat patvéruma
procedurai”, tiek expressis verbis ietverts objektivo kritériju skaita?

2) Vai — gadijuma, ja uz iepriekséjo jautajumu ir atbildams noliedzosi — [Direktivas 2013/33]
8. panta 3. punkta [pirmas dalas] d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ieprieks
izklastitajos apstaklos aizturésana ir pielaujama tikai, pamatojoties uz iepriek§ noteiktiem
objektiviem kritérijiem un ieprieks veiktu konstatéjumu — ka pieteikuma iesniedzéjam jau ir
bijusi iespéja iesniegt starptautiskas aizsardzibas pieteikumu —, no kura varétu secinat, ka ir
pamatoti iemesli uzskatit, ka $is pieteikums ir iesniegts tikai talab, lai aizkavétu vai traucétu
atgrie$anas lémuma izpildi?”

Par steidzamibas prejudiciala nolemuma tiesvedibu

Iesniedzéjtiesa $im lagumam sniegt prejudicialu nolémumu ladza piemérot steidzamibas
prejudiciala noléemuma tiesvedibu, kas paredzéta Tiesas Reglamenta 107. panta.

So lagumu iesniedzéjtiesa pamato, noradot, ka J.A. ir piemérota administrativa aizturé$ana un ka
aizturéSanas turpinasana ir atkariga no iznakuma pamatlieta.

Saja zina ir jakonstaté, pirmam kartam, ka $is lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka
interpretét Direktivu 2013/33, kas attiecas uz LESD tresas dalas V sadalu par brivibas, drosibas
un tiesiskuma telpu. Lidz ar to $im lagumam var piemérot steidzamibas prejudiciala nolémuma
tiesvedibu.

Otram kartam, attieciba uz steidzamibas nosacijumu ir jauzsver, ka $is nosacijums ir izpildits
tostarp tad, ja attiecigajai personai patlaban ir piemérota brivibas atnemsana un tas paturésana
ieslodzijuma ir atkariga no pamatlietas atrisinijuma. Saja zina attiecigas personas situacija ir
vértéjama tada, kada ta ir datuma, kad tiek izskatits pieteikums par steidzamibas tiesvedibas
piemérosanu lagumam sniegt prejudicialu noléemumu (spriedums, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos
Idegenrendészeti Féigazgatosdag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 99. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saskana ar pastavigo judikatiru tresas valsts valstspiederigo ievieto$ana aizturéSanas centra
neatkarigi no ta, vai tas ir vinu starptautiskas aizsardzibas pieteikuma [izskatiSanas] laika vai vinu
izraidisanas noluka, ir pasakums, ar kuru tiek atnemta briviba (spriedums, 2020. gada 14. maijs,
Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosdg, C-924/19 PPU un
C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 100. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Izskatamaja lieta no iesniedzéjtiesas nolémuma izriet, ka prasitdjam pamatlieta ir piemérota
brivibas atnemsana kops$ vina aizturésanas, kas noteikta saistiba ar vina starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu, un vina aizturé$anas turpinasanas ir atkariga no risindjuma pamatlieta, jo Iekslietu
ministrijas lemuma atcel$ana varétu to izbeigt.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir jaapmierina iesniedzéjtiesas ligums $im lagumam sniegt
prejudicialu noléemumu piemérot steidzamibas prejudiciala noléemuma tiesvedibu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 99. pantu, ja atbilde uz uzdoto prejudicialo jautajumu skaidri izriet
no judikatiras vai ja atbilde uz $o jautajumu nerada nekadas pamatotas Saubas, Tiesa péc tiesnesa
referenta priekslikuma un péc generaladvokata uzklausisanas jebkura bridi var lemt, izdodot
motivétu rikojumu.

S1 tiesibu norma ir japiemeéro $aja lieta.

Par pirmo jautajumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas
dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéjam jau ir bijusi iespéja pieklat patvéruma procedarai, ir objektivs kritérijs $is tiesibu
normas izpratne.

Saja zina ir jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2013/33 8. panta 1. punktu dalibvalstis nevar
aizturét personu tikai tadeél, ka ta ir iesniegusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu.

Turklat minétas direktivas 8. panta 2. punkta ir paredzéts, ka aizturésanu var veikt tikai vajadzibas
gadijuma, pamatojoties uz katra atseviska gadijuma izvértéjumu un ja citus, mazak ierobezojosus
alternativus lidzeklus nav iespéjams efektivi piemérot. No ta izriet, ka valsts iestades starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju var aizturét tikai péc tam, kad katra individualaja gadijuma ir
parbaudijusas, vai $i aizturé$ana ir samériga ar sasniedzamajiem mérkiem, jo $adai parbaudei ir
janodro$ina it Ipa$i, lai aizturé$ana tiktu izmantota tikai ka galéjais lidzeklis ($aja nozimé skat.
spriedumus, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu iesniedzéju uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 175. punkts un taja minéta
judikatara, ka ari 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fiigazgatdsdag Dél-alfoldi
Regiondlis Igazgatdsdg, C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 258. punkts un taja
minéta judikatara).

Turklat no Tiesas pastavigas judikataras izriet, ka Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmaja
dala ir izsmelo$i uzskaititi dazadi pamati, kas var attaisnot starptautiskas aizsardzibas pieteikuma
iesniedzéja aizturésanu. Katrs no Siem pamatiem atbilst kadai ipasai vajadzibai un ir autonoms
(spriedums, 2020. gada 17. decembris, Komisija/Ungarija (Starptautiskas aizsardzibas pieteikumu
iesniedzéju uznemsana), C-808/18, EU:C:2020:1029, 168. punkts un taja minéta judikatira).

Konkretak, runajot par Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apaks$punkta
noradito aizturéSanas iemeslu, $aja tiesibu norma ir paredzéts, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéju var aizturét saskana ar $o direktivu, ja vin$ jau ir aizturéts atgrieSanas
procediras ietvaros saskana ar Direktivu 2008/115, lai sagatavotu atgrieSanu un/vai istenotu
izraidiSanas procesu, un ja attieciga dalibvalsts var ar objektiviem kritérijiem — tostarp to, ka
vinam jau bija iespéja pieklut patvéruma procedirai, — pamatot, ka ir dibinati iemesli uzskatit, ka
pieteikuma iesniedzéjs ir sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai, lai aizkavétu vai
traucétu atgriesanas lémuma izpildi.

Tadéjadi uz Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunkta minéto

aizturésanas iemeslu attiecas divi atseviski kumulativi nosacijumi. Pirmkart, starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam jau ir jabut aizturétam izraidiSanas noluka saskana ar
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Direktivas 2008/115 IV nodalu un, otrkart, ir jabat pamatotiem, uz objektiviem kritérijiem
balstitiem iemesliem uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs ir sagatavojis starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu tikai tadél, lai aizkavétu vai traucétu atgriesanas lémuma izpildi.

Attieciba uz objektiviem kritérijiem, ar ko dalibvalstu kompetentajam iestadém ir japamato savi
dibinatie iemesli saskana ar Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apak$punktu, ir
jakonstaté, ka $aja tiesibu norma, lai gan taja netiek definéts jédziens “objektivi kritériji”, ir sniegts
piemeérs kritérijam, uz ko $is iestades var atsaukties, proti, tas, ka starptautiskas aizsardzibas
pieteikuma iesniedzéjam jau ir bijusi iespéja pieklut patvéruma procedirai.

Proti, fakts, ka $aja tiesibu norma ir izmantots vards “tostarp”, kam ikdienas valoda ir sinonimi
“tads ka”, “pieméram”, “konkréti”, “it ipasi”, “tapat ka” vai “ta ka”, neparprotami norada, ka
Savienibas likumdevéjs ir vélgjies sniegt pieméru objektivam kritérijam, uz ko kompetentas valsts
iestades var atsaukties, lai pamatotu, ka pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka pieteikuma iesniedzéjs
ir sagatavojis starptautiskas aizsardzibas pieteikumu tikai tadeél, lai aizkavétu vai traucétu

atgrie$anas lémuma izpildi.

Lidz ar to ir jaatzist, ka apstaklis, ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam jau ir
bijusi iespéja pieklat patvéruma procedirai, ir viens no objektiviem kritérijiem, uz kuriem
kompetentas valsts iestades var atsaukties, lai pamatotu, ka pastav pamatoti iemesli uzskatit, ka
attieciga persona starptautiskas aizsardzibas pieteikumu ir iesniegusi tikai tadél, lai aizkavétu vai
traucétu atgriesanas lémuma izpildi.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2013/33 8. panta 3. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas,

ka starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam jau ir bijusi iespéja pieklat patvéruma
procedurai, ir objektivs kritérijs §is tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ta ka otrais jautajums ir uzdots gadijumam, ja atbilde uz pirmo jautajumu batu noliedzosa, tad uz
to nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2013/33/ES (2013. gada 26. junijs), ar ko nosaka
standartus starptautiskas aizsardzibas pieteikuma iesniedzéju uznemsanai, 8. panta
3. punkta pirmas dalas d) apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas, ka starptautiskas

aizsardzibas pieteikuma iesniedzéjam jau ir bijusi iespéja pieklit patvéruma procedurai, ir
objektivs kriteérijs $is tiesibu normas izpratné.

[Paraksti]
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