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TIESAS PRIEKSSEDETAJA RIKOJUMS

2021. gada 25. februari*
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Paatrinata tiesvediba — Lietderigas iedarbibas neesamiba —
Saistiba ar valsts pagaidu noreguléjuma tiesvedibu
Apvienotajas lietas C-14/21 un C-15/21
par ldgumiem sniegt prejudiciallu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Tribunale
amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar
2020. gada 23. decembra lémumiem un kas Tiesa sanemti 2021. gada 8. janvari, tiesvedibas
Sea Watch eV
pret
Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti (C-14/21 un C-15/21),
Capitaneria di Porto di Palermo (C-14/21),
Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (C-15/21),
TIESAS PRIEKSSEDETA]JS,

uzklausijis tiesnesi referentu J. Paseru [J. Passer] un generaladvokatu A. Rantu [A. Rantos],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagumi sniegt prejudicialu  nolémumu attiecas uz Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2009/16/EK (2009. gada 23. aprilis) par ostas valsts kontroli (OV 2009, L 131, 57. Ipp.) un
uz Starptautiskas konvencijas par cilvéku dzivibas aizsardzibu uz juaras, kas noslégta Londona
1974. gada 1. novembri (Recueil des traités des Nations unies, 1185. séj, Nr. 18961, 3. lpp.),
interpretaciju.

Sie lagumi ir iesniegti saistiba ar diviem stridiem starp, no vienas puses, Sea Watch eV un Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti (Infrastruktiras un transporta ministrija, Italija), ka ari Capitaneria
di Porto di Palermo (Palermo ostas parvalde, Italija) un, no otras puses, Sea Watch un $o pasu
ministriju, ka ari Capitaneria di Porto di Porto Empedocle (Empedokles ostas parvalde, Italija), par
diviem aizturésanas rikojumiem, kurus izdevusi attiecigi katra no $im parvaldém un kuri attiecigi skar
kugus Sea Watch 4 un Sea Watch 3.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Pamatlietas

Sea Watch ir nevalstiska bezpelnas organizacija ar juridisko adresi Berliné (Vacija). Tas statttos ir
noteikts, ka tas meérkis ir it ipasi cilvéku glabsana no briesmam un bistamam situacijam juara, ka ari
kugu, laivu un lidaparatu uzturésana un ekspluatacija, lai dotos paligd $im personam. Atbilstosi $im
mérkim ta praktiski veic cilveku meklésanas un glabsanas operacijas Vidusjara, izmantojot kugus, kas
ir tas Ipasuma un kurus ta ekspluaté. Starp siem kugiem ir ipasi minéti divi — Sea Watch 3 un Sea
Watch 4, kas ir registréti Vacijas valsts registra, kugo ar Vacijas karogu un abi ir sertificéti Vacija
registréta klasifikacijas un sertificésanas iestadé ka “visparéjs daudzfunkcionals kravas kugis”.

2020. gada vasara Sea Watch 3 un Sea Watch 4 viens péc otra pameta Burrjanas (Spanija) ostu un
devas glabt vairakus simtus cilvéku, kas atradas briesmas Vidusjaras starptautiskajos Gdenos. Péc tam
Italian Maritime Rescue Coordination Centre (Italijas Juras glabsanas koordinacijas centrs) informéja
$o kugu attiecigos kapteinus, ka Ministero degli Interni (Iekslietu ministrija, Italija) ir atlavusi attiecigo
personu izsédinasanu un parsésanos kugos, kas atradas Palermo (Italija) osta, attieciba uz Sea Watch 4,
un Empedokles (Italija) osta, attieciba uz Sea Watch 3, un viniem tika dotas norades vadit kugus uz $im
divam ostam, lai tur veiktu minétas darbibas.

Tiklidz sis darbibas bija pabeigtas, Ministro della Sanita (veselibas ministrs, Italija) izdeva rikojumu
siem diviem kugiem palikt noenkurotiem minéto ostu tuvuma — sakotnéji, lai izolétu kugu apkalpi
nolaka novérst Covid-19 slimibas izplatisanos, un péc tam, lai iztiritu, dezinficétu kugi un izsniegtu
sanitaro sertifikatu.

Péc tiriSanas un dezinfekcijas procediram Palermo un Empedokles ostu parvaldes veica attiecigi kugu
Sea Watch 4 un Sea Watch 3 inspekciju uz klaja un péc tam izdeva aizturé$anas rikojumu,
pamatojoties uz to, ka tas ir secinajusas rindu tehnisku un funkcionalu parkapumu, no kuriem dazus
var kvalificét ka “smagus”, kuri ka tadi tie pamato $o aizturésanu.

Kop$ ta briza Sea Watch ir novérsusi dalu $o parkapumu. Tacu ta uzskata, ka paréjie parkapumi
(turpmak teksta — “apliikotas neatbilstibas”) nav pieraditi. Sis neatbilstibas batiba attiecas uz faktu, ka
Sea Watch 3 un Sea Watch 4, péc Italijas kompetento iestizu domam, nav nedz sertificéti, lai
uznemtu uz klaja un transportétu vairakus simtus personu, ka tie ir darijusi 2020. gada vasara, nedz
aprikoti ar piemérotu tehnisko aprikojumu notekidenu attirisanai, dusam un tualetém.

Sados apstaklos Sea Watch iesniedza Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas
Regionala administrativa tiesa, Italija) divas prasibas par tiesibu aktu atcel$anu par pasakumiem, ar
kuriem Palermo ostas parvalde un Empedokles ostas parvalde izdeva rikojumu attiecigi par kugu Sea
Watch 4 un Sea Watch 3 aizturésanu, lidz tiks novérstas minétas neatbilstibas, ka arl par Siem
pasakumiem pievienotajiem inspekcijas zinojumiem un jebkuru citu agraku dokumentu, kas saistits ar
$iem pasakumiem vai pienemts péc tiem.

Turklat Sea Watch pievienoja $im prasibam pieteikumus par pagaidu noreguléjumu, lai tiktu noteikti
aizsardzibas pasakumi, ko ta pamatoja ar butiska un neatgriezeniska kaitéjuma risku saskana ar Italijas
tiesibu normam, kuras piemérojamas $aja gadijuma.

Lagumos sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa it Ipasi norada, ka pamatlietu attiecigajos
materialos minétie fakti atklaj, ka par aplikoto parkapumu esamibu ir paudusas atskirigu nostaju ne
vien $o stridu puses, bet ari Italijas, kas ir ostas valsts, kompetentas iestades un Vacijas, kas ir karoga
valsts, kompetentas iestades. Proti, Italijas kompetentas iestades butiba uzskata, ka $is neatbilstibas ir
pieraditas un ka tas ir janovér$, turpretim Vacijas kompetentas iestades uzskata, ka atbilstoso
Savienibas tiesibu un piemérojamo starptautisko tiesibu pareiza interpretacija lauj secinat, ka $adas
neatbilstibas nepastav.
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Nemot véra $o situaciju, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 2009/16 un Starptautiskas konvencijas
par cilveku dzivibas aizsardzibu uz jiras interpretacija izvirza sarezgitus, jaunus un visam dalibvalstim
ipasi nozimigus tiesibu jautajumus, kuru atrisindjums ir nepiecie$ams, lai iesniedzéjtiesa varétu atrisinat
pamatlietas.

Sados apstaklos Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa
tiesa) katra no abam pamatlietam noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai piecus prejudicialos
jautajumus, kas formuléti gandriz identiski. Ta ari ladza Tiesu $im lietam piemérot Tiesas Reglamenta
105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu.

Ar Tiesas priekssedétaja 2021. gada 2. februara léemumu $is lietas tika apvienotas tiesvedibas rakstveida
un mutvardu dala, ka ari Tiesas nolemuma taisiSanai.

Par lagumiem piemérot paatrinato tiesvedibu

Saskana ar Reglamenta 105. panta 1. punktu, ja lietas raksturs prasa tas izskatiSanu isa termina, Tiesas
priekssédétajs péc iesniedzéjtiesas pieteikuma vai iznémuma karta péc savas ierosmes var nolemt
piemérot $ai lietai paatrinatu tiesvedibu, atkapjoties no $a reglamenta noteikumiem.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa pamato savus ligumus piemérot $im lietim paatrinato tiesvedibu, kas
paredzéta minétaja tiesibu norma, atsaucoties uz $adiem apstakliem.

Vispirms $1 tiesa batiba uzsver, ka $is lietas skar sensitivu jomu, jo tas attiecas uz cilvéku, kuri atrodas
briesmas, glabsanas operacijam, ko kop$ 2014. un 2015. gada Vidusjara veic nevalstiskas humanas
palidzibas organizacijas, izmantojot galvenokart kravas kugus, kuri kugo ar dalibvalstu karogiem,
tostarp kugus Sea Watch 3 un Sea Watch 4.

Péc tam $1 tiesa batiba izskaidro, ka aizturésanas pasakumi, kas pieméroti Sea Watch ekspluatétajiem
kugiem, ieklaujas pasakumu kopuma, kuri var visparigi ietekmét iepriekséja punkta minétas darbibas.
Patiesiba $obrid gandriz attieciba uz visiem kugiem, kas veic $is operacijas, dazadu Italijas ostu (tostarp
Olbijas, Palermo, Empedokles un Venécijas) parvaldes ir pienémusas aizturéSanas pasakumus, kas
pamatoti ar to, ka Sie kugi neievéro izvirzitas prasibas.

Turklat iesniedzéjtiesa uzskata, ka, nemot véra $o situaciju, ir steidzami janoskaidro atbilstosas tiesibu
normas, saskana ar kuram S$is darbibas tiek veiktas, noradot ne vien to, ka izvirzitas prasibas drosibas
un veselibas joma ir sabiedriskas kartibas jautajums, bet ari ka Sobrid, bez $adas skaidribas, nav neviena
instrumenta, kas lautu izbeigt kugu aizturésanas praksi.

Visbeidzot $i tiesa uzskata, ka vidéjie lietu izskatiSanas termini Tiesa nelaus tai atrisinat pamatlietas lidz
2021. gada vasaras sakumam, lai gan iepriekséjo gadu pieredze rada, ka tieSi Saja sezona parasti
koncentréjas cilveku, kas atrodas briesmas, glabsanas operacijas, kuras tadam nevalstiskajam
organizacijam ka Sea Watch un tas lidziniecém ir javeic Vidusjara.

Nemot véra $o visus $os apstaklus, minéta tiesa uzskata, ka ir vajadzigs 1sa termina sanemt atbildes uz
Tiesai uzdotajiem jautajumiem, tai pat laika noradot, ka, nemot véra tas ligumus piemérot §im lietam
paatrinato tiesvedibu, i tiesa pati ir noraidijusi — tikai provizoriski un neietekméjot galigo léemumu saja
sakara, tiklidz bus zinams, kadu likteni Tiesa bus lémusi Siem lagumiem, — pieteikumus par pagaidu
noreguléjumu, ko taja iesniegusi Sea Watch, lai tiktu pienemti aizsardzibas pasakumi.

Attieciba uz iesniedzéjtiesas izvirzitajiem apstakliem, pirmkart, ir janorada — ka izriet no Tiesas
pastavigas judikataras —, ka tiesiska nenoteiktiba, kas, no vienas puses, var kavét vienas no strida pusu
darbibu valsts tiesa, saistiba ar kuru kompetenta tiesa uzskata par nepieciesamu vérsties Tiesa ar
jautdjumiem par Savienibas tiesibu interpretaciju, un, no otras puses, §is puses likumiga interese péc
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iespéjas atrak uzzinat, kadas tiesibas tai izriet no Savienibas tiesibam, ir apstakli, kas var rasties daudzos
stridos, un tadé] tie nevar pamatot Reglamenta 105. panta paredzétas paatrinatas tiesvedibas
piemérosanu kadai prejudicialajai tiesvedibai ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu,
2017. gada 20. decembris, M. A. u.c.,, C-661/17, nav publicéts, EU:C:2017:1024, 16. punkts, ka arl
spriedumu, 2021. gada 14. janvaris, The International Protection Appeals Tribunal u.c., C-322/19 un
C-385/19, EU:C:2021:11, 47. punkts).

Patiesiba §1 paatrinata tiesvediba ir procesuals instruments, kas paredzéts, lai reagétu uz arkartéji
steidzamu situaciju, kuras eksistence japierada attieciba uz lietai, saistiba ar kuru iesniegts paatrinatas
tiesvedibas pieteikums, piemitosiem arkartas apstakliem (Saja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja
rikojumu, 2017. gada 20. decembris, M. A. u.c., C-661/17, nav publicéts, EU:C:2017:1024, 17. punkts).

Otrkart un tada pasa iemesla dél, lielais skaits personu, kas var atrasties tada pasa nenoteiktiba ka puses
pamatlieta, vai lielais skaits tiesisko situaciju, kuras potenciali skar lémums, kas japienem
iesniedzéjtiesai, kad ta sanems atbildes uz Tiesai uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem, vai kuras
skar lemumi, ko $i tiesa vai citas valsts tiesas var tikt aicinatas pienemt lidzigos stridos, pats par sevi
nav arkartas apstaklis, kas var pamatot paatrinatas tiesvedibas piemérosanu ($aja nozimé skat. Tiesas
priek$sédétaja rikojumus, 2016. gada 13. jalijs, Banco Santander, C-96/16, nav publicéts,
EU:C:2016:566, 18. punkts; 2018. gada 20. septembris, Minister for Justice and Equality, C-508/18 un
C-509/18, nav publicéts, EU:C:2018:766, 14. punkts, ka arl spriedumu, 2020. gada 8. decembris,
Staatsanwaltschaft Wien (Viltoti parskaitijuma rikojumi), C-584/19, EU:C:2020:1002, 36. punkts).

Lidz ar to jauzskata, ka, visada zina izcelot pamatlietu un atbilzu, ko Tiesa varétu sniegt uz tai
uzdotajiem jautajumiem, nozimigo un sensitivo raksturu attiecigaja Savienibas tiesibu joma (péc
analogijas skat. Tiesas priekssédétaja rikojumu, 2018. gada 8. marts, Vitali, C-63/18, nav publicéts,
EU:C:2018:199, 16. punkts, ka ari 2019. gada 27. februaris, M.V. u.c,, C-760/18, nav publicéts,
EU:C:2019:170, 17. punkts), dazadie apstakli, kuru esamiba $aja gadijuma skaidri izriet no
iesniedzéjtiesas izklastijuma, kas rezuméts $i rikojuma 17. un 18. punkta, nav tadi, kas varétu pamatot
paatrinatas tiesvedibas piemérosanu $im lietam.

Treskart un visbeidzot, no iesniedzéjtiesas izklastijuma, kas rezuméts $i rikojuma 16. un 19. punkta,
skaidri izriet, ka stridus, saistiba ar kuriem $i tiesa uzdod Tiesai jautdjjumus par Savienibas tiesibu
interpretaciju, papildus to juridiskajiem aspektiem un to konkrétai ietekmei, raksturo nozimiga un
delikata humana dimensija, jo tie attiecas uz apstakliem, kados nevalstiskas humanas palidzibas
organizacijas ir aicinatas veikt cilvéku, kuri atrodas briesmas vai bistama situacija jara, glabsanas
operacijas. Saja konteksta iesniedzéjtiesa it ipasi uzsver, ka ta lidz piemérot paatrinato tiesvedibu, lai
sanemtu Tiesas atbildes tada termina, kas tai lautu iztiesat pamatlietas lidz 2021. gada vasaras
sakumam, proti, sezonai, kura, ka rada iepriekséjo gadu pieredze, parasti koncentréjas cilveku, kas
atrodas briesmas vai bistama situacija, glabsanas operacijas, kuras javeic Vidusjira.

Tomeér, ka izriet no Tiesas pastavigas judikatiras, tas, ka stridam valsts tiesa ir steidzams raksturs un ka
kompetentajai tiesai ir jadara viss iespéjamais, lai nodro$inatu ta atru noreguléjumu, pats par sevi
neattaisno to, ka Tiesa piemérotu $ai prejudicialajai tiesvedibai Reglamenta 105. panta paredzéto
paatrinato tiesvedibu (Tiesas priekssédétaja rikojums, 2017. gada 31. jalijs, Mobit, C-350/17 un
C-351/17, nav publicéts, EU:C:2017:626, 6. punkts, ka ari 2017. gada 29. novembris, Bosworth un
Hurley, C-603/17, nav publicéts, EU:C:2017:933, 9. punkts).

Patiesiba gan S$is tiesvedibas priekSmets, gan tas IstenoSanas noteikumi at$kiras no pagaidu
noreguléjuma tiesvedibas, kas paredzéta Reglamenta 160.—166. un 190. panta attieciba uz tie$ajam
prasibam un apelacijam ($aja nozimé skat. Tiesas priekssédétaja rikojumus, 2016. gada 7. aprilis,
Padome/Front Polisario, C-104/16 P, nav publicéts, EU:C:2016:232, 18. punkts, un 2017. gada
11. oktobris, Komisija/Polija, C-441/17, nav publicéts, EU:C:2017:794, 15. punkts), un no ta procesa,
kas piemérojams iesniedzéjtiesa, ka minéts §1 rikojuma 20. punkta.
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Reglamenta 105. panta paredzétas paatrinatas tiesvedibas mérkis ir it Ipasi laut Tiesai isa laika pienemt
noléemumu péc biutibas prejudiciala noléemuma tiesvediba, kas taja ierosinata, nevis noveértét
nepieciesamibu pienemt pagaidu pasakumus, kameér tiek gaidits $ads nolémums.

Turklat atskiriba no $i rikojuma 27. punktd minétajam pagaidu noreguléjuma tiesvedibam paatrinata
tiesvediba nelauj Tiesai pienemt nolémumu bez kavésanas un, ja nepieciesams, provizoriski lemt par
tai uzdotajiem jautdjumiem, bet vispirms uzliek tai pienakumu ievérot tiesibas iesniegt rakstveida
apsverumus, kas Reglamenta 105. panta 3. punkta ir pieskirtas pamatlietas pusém un citam
ieinteresétajam personam, kuras minétas Eiropas Savienibas Tiesas statitu 23. panta un kuru skaita ir
dalibvalstis, kas saskana ar $I reglamenta 38. panta 4. punktu var iesniegt apsvérumus sava valsts
valoda. Terminiem, kas saistiti ar $is prasibas ievérosanu, tostarp japieskaita laiks, ko prasa laguma
sniegt prejudicialu noléemumu tulkosana Savienibas oficialajas valodas, dalibvalstu iesniegto rakstveida
apsvérumu tulko$ana tiesvedibas valoda un Tiesas nolémuma tulkosana publikacijas vajadzibam.

Tacu $aja gadijuma, nemot véra $is prasibas un datumu, kad iesniedzéjtiesa ir iesniegusi lagumus sniegt
prejudicidlu nolémumu, skiet, ka Tiesai nav iespéjas, pat piemérojot §im lietam paatrinato tiesvedibu,
pienemt tajas nolémumu tada termina, kura tiek ievérota pareiza tiesvediba un kur$ layj
iesniedzéjtiesai iztiesat pamatlietas lidz 2021. gada vasaras sakumam, ka tas atbilstosi iesniedzéjtiesas
noraditajam tai bitu jaizdara $i rikojuma 19. un 25. punkta minéto iemeslu dél.

No ta izriet, ka ar $adas tiesvedibas izmanto$anu katra zina nevar sasniegt $1 rikojuma iepriekséja
punkta minéto mérki un lidz ar to $ajas lietas tai nav lietderigas iedarbibas (péc analogijas skat. Tiesas
priekssedétaja rikojumu, 2017. gada 20. decembris, de Diego Porras, C-619/17, nav publicéts,
EU:C:2017:1025, 25. punkts). Tade] s$is lietas apstakli nepamato Tiesas atkap$anos no parasti
piemérojamiem noteikumiem tas Reglamenta, $aja gadijuma — balstoties uz §1 reglamenta 105. panta
1. punktu.

Nemot to véra, Tiesa jau ir lémusi, ka jebkurai valsts tiesai, kas izskata Savienibas tiesibu regulétu
stridu, ir jabat pilnvaram pienemt pagaidu pasakumus, kas lauj garantét nakama nolémuma pilnigu
efektivitati attieciba uz tiesibam, kas izvirzitas uz $o [Savienibas] tiesibu pamata, vajadzibas gadijuma
atkapjoties no tadu valsts tiesibu piemérosanas, kas kavé $is [tiesas] pilnvaras. Ta tas a fortiori ir tad,
ja kompetenta valsts tiesa nolemj apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai prejudicialus jautajumus, jo $adi
pagaidu pasakumi var izradities pieméroti, lai nodrosinatu LESD 267. panta paredzétas prejudiciala
nolémuma tiesvedibas sistémas lietderigo iedarbibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 1990. gada
19. janijs, Factortame u.c., C-213/89, EU:C:1990:257, 21.-23. punkts).

Tadéjadi vispirms valsts tiesai, kura izskata steidzama rakstura stridu, kura atrodas labakaja pozicija, lai
izvértétu pusu konkrétas problémas, un kura uzskata par nepiecieSamu uzdot Tiesai prejudicialus
jautajumus par Savienibas tiesibu interpretaciju, ir, gaidot Tiesas nolémumu, japienem visi atbilstosie
pagaidu pasakumi, lai nodro$inatu lémuma, kas tai japienem, pilnigu efektivitati ($aja nozimé skat.
Tiesas priek$sédétaja rikojumu, 2018. gada 10. aprilis, Gémez del Moral Guasch, C-125/18, nav
publicéts, EU:C:2018:253, 15. punkts un taja minéta judikatara).

Tatad $aja gadijuma iesniedzéjtiesai, ka ta ir pielavusi $i rikojuma 20. punkta rezumétajos lagumos
sniegt prejudicialu nolémumu, bas jaizlemj, vai pagaidu pasakumi ir atbilstosi, lai nodrosinatu
léemumu, kuri tai japienem, pilnigu efektivitati, un vajadzibas gadijjuma janosaka pienemamie
pasakumi.

Savukart Tiesa izskatis $is lietas prioritara kartiba, piemérojot Reglamenta 53. panta 3. punktu, ievérojot
$o lietu Ipasos apstaklus, kadi izriet no iesniedzéjtiesas izklastijuma, kas rezuméts $i rikojuma 16. un

19. punkta.

Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, jasecina, ka iesniedzéjtiesas lagumi piemérot $im
lietam Reglamenta 105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu nevar tikt apmierinati.
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Ar $adu pamatojumu Tiesas priekssédétajs izdod rikojumu:

Noraidit Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa
tiesa, Italija) lagumu piemeérot apvienotajam lietam C-14/21 un C-15/21 Tiesas Reglamenta
105. panta paredzéto paatrinato tiesvedibu.

[Paraksti]
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