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— LES 4. panta 3. punktu, jo atsacidamas parskaitit Latvijas NGF Nordea Bank AB Latvijas filiales veiktas iemaksas, kas
aprékinatas par iemaksu periodu atbilstosi Direktivas 2014/49/ES 14. panta 3. punktam, Zviedrijas Karaliste rada
negativu ietekmi uz vienota tirgus integraciju un tad¢jadi iedraga Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarpgjo uzticibu,
kas ir parrobezu integracijas priek$nosacijums.

Ja Tiesa konstaté, ka Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar Direktivas 2014/49/ES 14. panta
3. punktu un LES 4. panta 3. punktu:

— uzlikt pienakumu Zviedrijas Karalistei novérst konstatéto parkapumu, Zviedrijas NGF parskaitot Latvijas NGF Nordea
Bank AB latvijas filiales veiktas iemaksas pilna apméra, kas aprékinamas par iemaksu periodu atbilstosi
Direktivas 2014/49/ES 14. panta 3. punktam;

— gadjjuma, ja Direktivas 2014/49/ES 14. panta 3. punkts varétu tikt interpretéts Sauri, noradit ta saderibu ar
Direktivas 2014/49/ES meérki un Zviedrijas NGF pienakumu parskaitit Latvijas NGF Nordea Bank AB Latvijas filiales
veiktas iemaksas;

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza pamatus, ar kuriem tiek apgalvots, ka ir parkapts Direktivas 2014/49/ES 14. panta
3. punkts un ES Ligums (lojalas sadarbibas princips).

1. Zviedrijas Karaliste, atsacidamas parskaitit Latvijas NGF Nordea Bank AB Latvijas filiales veiktas iemaksas, kas aprekinatas
par iemaksu periodu atbilstosi Direktivas 2014/49/ES 14. panta 3. punktam, ir rikojusies pretéji Direktivas 2014/49/ES
meérkim.

2. Zviedrijas Karaliste, atsacidamas parskaitit Latvijas NGF Nordea Bank AB Latvijas filiales veiktas iemaksas, kas aprékinatas
par iemaksu periodu atbilstosi Direktivas 2014/49/ES 14. panta 3. punktam, negativi ietekmé vienota tirgus integraciju
un tadéjadi iedraga Eiropas Savienibas dalibvalstu savstarp&jo uzticibu, kas ir parrobezu integracijas prieksnosacijums.
$ada veida Zviedrijas Karaliste parkapj LES 4. panta 3. punktu.

3. Latvijas Republika apgalvo, ka, atsacidamas parskaitit veiktas iemaksas un atteikumu formali pamatojot ar iemaksu
faktiski veikto datumu, Zviedrijas Karaliste ir parkapusi Direktivu 2014/49[ES, un $is parkapums apdraud Eiropas
Savienibas mérku sasnieg§anu un liedz Latvijai tiesibas sanemt iemaksas, kas tai kompensé risku, kur§ saistits ar tas
atbildiba parvestajiem kreditiestades segtajiem noguldjjumiem, tadgjadi radot LES 4. panta 3. punkta nostiprinata lojalas
sadarbibas principa parkapumu un Direktivas 2014/49/ES mérku neievéroSanu.

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/49/ES (2014. gada 16. aprilis) par noguldijumu garantiju sisttmam (OV 2014,
L 173, 149. lpp)).

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 27. decembri iesniedza Oberlandesgericht
Diisseldorf (Vacija) — Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ, Beverage City Polska Sp.z.0.0., FE|Advance
Magazine Publishers, Inc.

(Lieta C-832/21)
(2022/C 119/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf
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Pamatlietas puses

Prasitaji: Beverage City & Lifestyle GmbH, MJ, Beverage City Polska Sp.z.0.0., FE

Atbildetaja: Advance Magazine Publishers, Inc.

Prejudicialie jautajumi

Oberlandesgericht Diisseldorf [Federalas zemes Augstaka tiesa Diseldorfa] iesniedz Eiropas Savienibas Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu par Regulas (ES) 2017/1001 () 122. panta, to skatot kopa ar Regulas (ES) 1215/2012 (?) 8. panta 1. punktu,
interpretaciju:

Vai var konstatét, ka prasibas ir “tik ciesi saistitas”, ka ir lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka
atseviska tiesvediba tiek piepemti nesavienojami spriedumi Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkta izpratng, ja prasiba
par parkapumu, kas celta par Eiropas Savienibas pre¢u zimes parkapumu, saistiba ir tada, ka atbildétaji, kuri ir vienas
dalibvalsts (3eit — Polija) rezidenti, ir piegadajusi preces, ar kuram tiek parkaptas Eiropas Savienibas pre¢u zimes tiesibas,
atbildétajai, kura ir citas dalibvalsts (Seit — Vacija) rezidente un kuras likumigais parstavis, pret kuru ari ir celta prasiba, ir
primarais atbildétdjs, ja lietas dalibniekus saista tikai piegades attiecibas un nedz juridiski, nedz faktiski nepastav plasaka
saistiba?

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2017/1001 (2017. gada 14. jinijs) par Eiropas Savienibas pre¢u zimi (OV 2017, L 154,

1. Ipp.).
()  Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi civillietas un komerclietas (OV 2012, L 351, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko 2022. gada 4. janvari RQ iesniedza par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2021. gada 17. novembra spriedumu lieta T-147/17 Anastassopoulos u.c.[Padome un Komisija

(Lieta C-7/22 P)
(2022/C 119/35)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: RQ (parstavji: M. Meng-Papantoni un H. Tagaras, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Komisija

Prasijumi

— apmierinat apelacijas stdzibu un atcelt parsiidzéto spriedumu;
— atbilstosi tiestbam pienemt lémumu par turpmako procediiry;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, prasitdja norada, ka Vispargja tiesa ir sagrozijusi tas prasibas pieteikumu attieciba uz zaud&umus radijuso

darbibu.
Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi vairakas tiesibu klidas:

Vispirms saistiba ar Savienibas atbildibu par prettiesisko ricibu Visparéja tiesa neesot némusi véra tiesiskuma principus un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, nosprieZot, ka Eurogrupas riciba un bezdarbiba nekadi nevaréja izraisit
Savienibas atbildibu par neatlautu darbibu. Vispargja tiesa neesot némusi véra arl vienlidzigas attieksmes principu,
nospriezot, ka tikai ar to vien, ka fiziskas un juridiskas personas ir iegadajusas obligacijas, kuras vélak tika diskontétas, bija
pietiekami, lai uzskatitu, kas 3is personas atrodas identiska vai salidzinama situacija judikatiiras izpratné.
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