28.3.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 138/15

Prejudicialie jautajumi

1) Vai fiziskas un juridiskas personas, kas ir iesaistitas klasificéto vielu laiSana tirg tadéjadi, ka 31 iesaistiSanas ir darbiba, kas
ir sodama saskana ar Pamatlémuma 2004/757 (') 2. panta 1. punkta d) apakSpunktu, ir uzskatamas par “uznéméjiem”
Regulas Nr. 273/2004 (%) 2. panta d) punkta izpratng?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a:

2) a) Vai $adas pirmaja jautajuma minéta uzpéméja darbibas ir uzskatamas par “apstakliem” Regulas Nr. 273/2004
8. panta 1. punkta izpratné?

b) Vai tadas darbibas ka klasificéto vielu sanemsana, parvadasana un glabasana ir uzskatamas par “apstakliem” Regulas
Nr. 273/2004 8. panta 1. punkta izpratng, ja $is darbibas netiek veiktas ar noliku piegadat $is vielas tresam
personam?

()  Padomes Pamatlémums 2004/757|TI (2004. gada 25. oktobris), ar ko paredz minimuma noteikumus par noziedzigu darbibu
pazimém un sodiem narkotisko vielu nelikumigas tirdzniecibas joma (OV 2004, L 335, 8. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 273/2004 (2004. gada 11. februaris) par narkotisko vielu prekursoriem (OV 2004,
L 47, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 21. decembri iesniedza Rechtbank
Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem (Niderlande) — Nokia Solutions and Networks Oy|Inspecteur van
de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

(Lieta C-809/21)
(2022/C 138/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Noord-Holland, zittingsplaats Haarlem

Pamatlietas puses
Prasitaja: Nokia Solutions and Networks Oy

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane, kantoor Eindhoven

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibu aktu parkapums ka nosacijums Eiropas Savienibas Tiesas izstradatajam tiesibam sanemt Savienibas
tiesibas balstitus procentu maksajumus ir noticis ari tad, ja dalibvalsts iestade, pamatojoties uz pécimportésanas parbaudi
attieciba uz muitas deklaraciju, kas ir iesniegta péc 2016. gada 1. maija, parkapjot spéka esosus Savienibas tiesibu aktus,
nosaka nodokli un dalibvalsts tiesa konstaté o Savienibas tiesibu parkapumu?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 28. decembri iesniedza Admnistrativen sad
Sofia-grad (Bulgarija) — “Vinal” AD|Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

(Lieta C-820/21)
(2022/C 138/17)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Admnistrativen sad Sofia-grad

Pamatlietas puses
Pieteicgja: “Vinal” AD

Atbildetajs: Direktor na Agentsia “Mitnitsi”



C 138/16 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 28.3.2022.

Prejudicialie jautajumi

Ka ir jainterpreté Direktivas 2008/118/EK (') 16. panta 1. punkts, ciktal taja ir paredzéts, ka atlauja izveidot un turét akcizes
precu noliktavu ir atkariga no tadu nosacjjumu izpildes, kurus attiecigas iestades var noteikt, lai novérstu nodoklu
nemaksasanu vai krap$anu nodoklu joma, [un] kadam ir jabiit $o nosacijumu saturam, lai varétu sasniegt nodoklu
nemaksasanas vai stavokla Jaunpratigu izmanto$anas novérsanas meérkus?

Ka ir jainterpreté “nediskrimingjosa kartiba” Direktivas 2008/118/EK 10. apsvéruma izpratné?

Ka ir jainterpreté minétas normas, taja skaita vai tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu ka
ZADS 53. panta 1. punkta 3. apak$punkts kopsakara ar ta 47. panta 1. punkta 5. apak$punktu, kura paredzeta atlaujas
turpmakai darbibai piespiedu anulé$ana bez iepriekséja bridindjuma un uz nenoteiktu laiku — papildus par to pasu
parkapumu jau uzliktam sodam?

(')  Padomes Direktiva 2008/118/EK (2008. gada 16. decembris) par akcizes nodokla pieméroSanas visparéju rezimu, ar ko atce]
Direktivu 92/12/EEK (OV 2009, L 9, 12. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 24. decembri iesniedza Hessischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — TE, RU, ko parstav tas likumiska parstave TE/Stadt Frankfurt am
Main

(Lieta C-829/21)
(2022/C 138/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Hessischer Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajas: TE, RU, ko parstav tas likumiska parstave TE

Atbildétaja: Stadt Frankfurt am Main

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Aufenthaltsgesetz (AufenthG) [Likums par uzturéSanas tiesibam] 38.a panta 1. punkts, kas saskana ar valsts tiestbam ir
jainterpreté tadéjadi, ka pastavigajam iedzivotajam, kur§ parcelas uz citu valsti, ir jabiit pastaviga iedzivotaja statusam
pirmaja dalibvalsti arT uzturéSanas atlaujas atjaunosanas bridi, atbilst Direktivas 2003/109/EK (') 14. panta un nakamo
pantu normam, kuras vienigi ir paredzéts, ka pastavigajam iedzivotajam ir tiesibas uzturéties citu dalibvalstu teritorija,
kas nav vinam pieskirusas pastaviga iedzivotaja statusu, ilgak neka tris ménesus, ja vien ir izpilditi pargjie direktivas
[l nodala paredzétie nosacijumi?

2) Vai Auslinderbehirde [Arvalstnieku dienests] saskana ar Direktivas 2003/109/EK 14. un nakamo pantu noteikumiem,
lemjot par uzturéSanas atlaujas atjaunoSanas pieteikumu saskana ar AufenthG 38.a panta 1. punktu, ja ir izpilditas
paréjas pagaidu atjaunoSanas prasibas un, it Ipasi, ja arvalstniekam ir stabili un regulari ienakumi, ir tiesigs galigi
konstatet, ka arvalstnieks pa 3o laiku, proti, péc parcelsanas uz otro dalibvalsti, ir zaudgjis statusu pirmaja dalibvalsti
saskana ar Direktivas 2003/109/EK 9.a panta 4. punkta otro dalu? Vai attiecigais lémuma datums ir pédéja
administrativa vai tiesas [émuma datums?

3) Ja atbilde uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzosa,

vai pastavigajam iedzivotdjam ir japierada, ka nav beigusas vina ka pastaviga iedzivotaja uzturéSanas tiesibas pirmaja
dalibvalsti?

Ja tas ta nav, vai valsts tiesai vai iestadei ir tiesibas parbaudit, vai ir beidzies pastavigajam iedzivotajam pieskirtas
beztermina uzturé$anas atlaujas deriguma termins, vai ari tas bhitu pretrund Savienibas tiesibas paredzétajam
administrativo lémumu savstarpgjas atziSanas principam?
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