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— parskatit celto prasibu péc bitibas un atcelt Lémumu 2019/2109/KADP ('), ciktal ar to apelacijas siidzibas iesniedzéjam
ir saglabats astotais kartas numurs Lémuma 2010/788/EEK pielikuma, ka ari IstenoSanas regulu 2019/2101/ES (3),
ciktal ar to apelacijas stidzibas iesniedz&jam ir saglabats astotais kartas numurs Regulas (EK) Nr. 1183/2005 Ia
pielikuma.

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesniedzgjs izvirza divus tiesibu pamatus, kas attiecas uz tiesibu uz
aizstavibu parkapumu un acimredzamu kladu vértgjuma.

Attieciba uz pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéjs apgalvo, ka Visparéja tiesa esot parkapusi tiesibas uz aizstavibu
un it Ipasi apelacijas stidzibas iesniedz&ja tiesibas tikt uzklausitam, jo ta neesot izdarfjusi vajadzigos secinajumus par to, ka
Padome esot liegusi tam tiesibas tikt uzklausitam, neesot veikusi vajadzigas parbaudes, it ipasi uzklausiSanu, un ka tadgjadi,
ja procedira tiktu atjaunota, tai varétu bt cits iznakums.

Attieciba uz otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Vispargja tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu
vertgjuma, jo ta nav némusi véra, ka ierobezojosie pasakumi péc savas bitibas ir piesardzibas pasakumi un péc definicijas ir
pagaidu pasakumi, kuru spéka esamiba vienmer ir atkariga no to faktisko un tiesisko apstaklu turpinasanas, kas ir bijusi to
pienemsanas pamata, un no nepiecieSamibas tos saglabat, lai sasniegtu ar tiem saistito mérki; ta nekonstatéja, ka Padomes
iesniegtie pieradijumi nekada veida nevaréja pamatot nevienu ricibu, kas atbilstu kritérijam ieklausanai stridigajos sarakstos,
proti, ir darbibas, kas ir nopietni cilvéktiesibu parkapumi; ta nenoliedza, ka Padome nav parbaudijusi apelacijas stidzibas
iesniedzgja iesniegtos pieradijumus parskatiSanas procediras ietvaros un ka ta nav veikusi pati savas parbaudes,
pamatojoties uz $iem pieradijumiem.

()  Padomes Lémums (KADP) 2019/2109 (2019. gada 9. decembris), ar ko groza Lémumu 2010/788/KADP par ierobezojosiem
pasakumiem pret Kongo Demokratisko Republiku (OV 2019, L 318, 134. Ipp.);

()  Padomes Istenosanas regula (ES) 2019/2101 (2019. gada 9. decembris), ar kuru isteno 9. pantu Regula (EK) Nr. 1183/2005, ar ko
nosaka daZus ipaSus ierobezojosus pasakumus, kas veérsti pret personam, kuras parkapj ierou embargo attieciba uz Kongo
Demokratisko Republiku (OV 2019, L 318, 1. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 24. novembri iesniedza Curtea de Apel Pitesti
(Rumanija) - MK

(Lieta C-709/21)
(2022/C 51[31)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzgjtiesa

Curtea de Apel Pitesti

Pamatlietas puses

Prasitajs: MK

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Konstitiicijas
148. panta 2. punkts, interpretacija, kadu tam devusi Curtea Constitutionald (Konstitucionala tiesa) savad nolémuma
Nr. 390/2021 un atbilstosi kurai valsts tiesas nav tiesigas izveértét valsts tiesibu normas, kas ar Curtea Constitutionald
nolémumu atzita par atbilstosu Konstitticijai, saderibu ar Eiropas Savienibas tiesibu normam?
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2) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesibu normu ka Rumanijas Likuma Nr. 303/2004
par tiesneSu un prokuroru statusu 99. panta s) punkts, kura ir atlauts ierosinat disciplinarlietu un piemérot
disciplinarsodu tiesnesim par kada Curtea Constituionald (Konstitucionala tiesa) sprieduma neievérosanu gadijuma, kad
vinam tiek prasits atzit Eiropas Savienibas tiesibu prioritaru pieméroSanu par kada Curtea Constituionald nolémuma
apsverumu, — valsts tiesibu normu, kas minétajam tiesnesim atpem iesp&u piemérot Eiropas Savienibas Tiesas
spriedumu, ko vins uzskata par prioritaru?

3) Vai tiesu neatkaribas princips, kas noteikts LES 19. panta 1. punkta otraja dala, lasot to kopsakara ar LES 2. pantu un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, pielauj tadu valsts tiesu praksi, kas liedz tiesnesim — neizpildes
gadijuma piemerojot disciplinarsodu, — piemérot Eiropas Savienibas Tiesas judikatGru kriminalprocesos, kuros tiek
apstridéts kriminalprocesa sapratigs ilgums, ko reglamenté Rumanijas Kriminalprocesa kodeksa 488. ' pants?

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 9. decembri Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR
Financing (Malta) Ltd iesniedza par Visparejas tiesas (piekta palata) 2021. gada 29. septembra
spriedumu T-448/18 Ryanair u.c./[Komisija

(Lieta C-758/21 P)
(2022/C 51/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejas: Ryanair DAC, Airport Marketing Services Ltd, FR Financing (Malta) Ltd (parstavji: E. Vahida,

avocat, B. Byrne, advocaat, un S. Rating, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Juridiskais pamatojums

Apelacijas stidzibas iesniedz&ju prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt parstidzéto spriedumu;

— atcelt Komisijas Lémuma (ES) 2018/628 (turpmak teksta — “apstridétais lémums”) () 5., 6. un 9.-11. pantu vai,
pakartoti, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai atkartotai izskati$anai, un jebkura gadijuma

— piespriest Komisijai atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesasanas izdevumus apelacijas instancé un tiesvediba
Visparégja tiesa lieta T-448/18.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas izvirza Cetrus apelacijas stidzibas pamatus.

Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi tiesibu kltidu, jo ka nepienemamus noraidija — un tade| atteicas nemt véra parbaudé
tiesa — galvenos pieradijumus, kurus pirms tiesvedibas mutvardu dalas noslégsanas Visparéeja tiesa bija iesniegusas apelacijas
studzibas iesniedzéjas. Vispargja tiesa esot kliidijusies tadel, ka nav némusi vera vai nav pienacigi izveértgjusi tiesibu principus,
kas ir Vispargjas tiesas Reglamenta 85. panta 1.-3. punkta pamata, un tadél, ka nav némusi véra judikatiru par 3o tiesibu
normu piemérosanu.

Otrkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Padomes Regulas (ES) 2015/1589 () 17. pantu un nepareizi
piemérojusi LESD 296. pantu, atzistot attiecigi, ka: (i) Komisija nav parkapusi piemérojamo terminu atbalsta atg@isanai; un
(i) apstridétaja 1émuma ir sniegts pietickams pamatojums 3aja saistiba.
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