21.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 84/25

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Versicherungsanstalt offentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau

(Lieta C-681/21)
(2022/C 84[32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Revizijas  siidzibas iesniedzéja: Versicherungsanstalt iffentlich Bediensteter, Eisenbahnen und Bergbau, vertreten durch die
Finanzprokuratur

Atbildetaja: BB
Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 2000/78EK (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai attieksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (), 2. panta 1. punkts un2. punkta a) apakSpunkts, ka arT 6. panta 1. punkts vai Savienibas
tiesibu tiesiskas drosibas, iegiito tiesibu saglabasanas un efektivitates principi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums ka pamatlietd apliikotais, saskana ar kuru ieprieks labvéligaka stavokli esosai
ierédnu grupai pensiju indeksacijas rezultata pienakosas pensiju summas ar atpakalejosu spéku vairs nepienakas, un kas
$§ada veida (iepriek$ labveligaka stavokli esosas grupas likvidésana ar atpakalejosu speku, tagad nodrosinot vienlidzigu
atticksmi ar ieprieks mazak labvéliga stavokli esosu grupu) panak, ka arf iepriek§ mazak labveliga stavokli esosai ierédnu
grupai pensiju indeksacijas rezultata pienakosas pensiju summas (vairs) nepienakas, kas pédgjai minétai grupai,
pamatojoties uz jau (atkartoti) tiesa konstatétu diskriminaciju vecuma dél, biitu pienakusas Savienibas tiesibam pretruna
esodas valsts tiesibu normas nepiemérosanas rezultata, lai panaktu vienlidzigu attieksmi ar ieprieks labvéligaka stavokli
esoso grupu?

() OV 2000, L 303, 16. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Lietuvos Aukstiausiasis
Teismas (Lietuva) — “HSC Baltic” UAB, “Mitnija” UAB, “Montuotojas” UAB|Vilniaus miesto
savivaldybés administracija

(Lieta C-682/21)
(2022/C 84[33)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pamatlietas puses

Prasitaji: “HSC Baltic” UAB,

“Mitnija” UAB,

“Montuotojas” UAB

Citi lietas dalibnieki kasacijas tiesvediba: Vilniaus miesto savivaldybés administracija,
Bankrutuojanti UAB “Active Construction Management”,

“Vilniaus vystymo kompanija” UAB
Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2014/24 (') 18. panta 1. punkts un 57. panta 4. punkta g) apak$punkts un 6. punkts, un
Direktivas 89/665 (%) 1. panta 1. punkta ceturta dala un 1. panta 3. punkts (kopa vai atseviski, bet neaprobeZzojoties ar
$iem noteikumiem) ir jainterpreté tadéjadi, ka ligumslédzéjas iestades lemums ieklaut attiecigo uznéméju neuzticamo
piegadataju saraksta un tadgjadi uz noteiktu laiku ierobezot ta iespéju piedalities turpmak izsludinatajas iepirkuma
procediiras, pamatojoties uz to, ka $is uznémgjs ir batiski parkapis ar minéto ligumslédzéju iestadi noslégto ligumu, ir
pasakums, kuru var apstridét tiesa
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