C 84/22 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 21.2.2022.

Rezolutiva dala

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildét uz jautdjumiem, ko Tribunalul Arad (Aradas apgabaltiesa,
Rumanija) uzdeva ar 2021. gada 31. maija [Emumu.

()  Iesniegsanas datums: 28.6.2021.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 1. augusta “Rezon” OOD iesniedza par Vispargjas tiesas 2021. gada
16. jinija spriedumu lieta T-487/20 Rezon/EUIPO

(Lieta C-476/21 P)
(2022/C 84/27)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: “Rezon” OOD (parstave: M. Yordanova-Harizanova, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 10. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stidzibu pielaujamibas vértéjuma palata) noléma, ka:
1. Apelacijas sudziba ir nepiejaujama.

2. “Rezon” OOD sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

Apelacijas siidziba, ko 2021. gada 26. augusta Kipras Republika iesniedza par Vispargjas tiesas (otra
palata) 2021. gada 16. jinija spriedumu lieta T-281/19 Kipra/EUIPO

(Lieta C-538/21 P)
(2022/C 84/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Kipras Republika (parstavji: S. Malynicz BL, S. Baran, Barrister, V. Marsland, Solicitor)
Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma birojs

Ar 2021. gada 21. decembra rikojumu Tiesa (apelacijas stdzibu pielaujamibas vértéjuma palata) atzina apelacijas stidzibu
par nepielaujamu un piesprieda Kipras Republikai pasai segt savus tiesasanas izdevumus.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 4. novembri iesniedza Hof van Cassatie
(Belgija) — Verbraeken J. en Zonen BV, PN

(Lieta C-661/21)
(2022/C 84/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Cassatie

Pamatlietas puses

Kasdcijas siidzibas iesniedzgji: Verbracken . en Zonen BV, PN



21.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 84/23

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 883/2004 (*) (2004. gada 29. aprilis) par socialas nodroinasanas
sistému koordiné$anu 13. panta 1. punkta b) apakSpunkta i) punkts, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK)
Nr. 1071/2009 (3 (2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka kopigus noteikumus par autoparvadataja profesionalas
darbibas veiksanas nosacijumiem un atce] Padomes Direktivu 96/26/EK, 3. panta 1. punkta a) apakspunkts un 11. panta
1. punkts, ka ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1072/2009 (}) (2009. gada 21. oktobris) par kopigiem
noteikumiem attieciba uz piekluvi starptautisko kravas autoparvadajumu tirgum 4. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka no ta, ka uznémumam saskana ar Regulam Nr. 1071/2009 un Nr. 1072/2009 kada Eiropas
Savienibas dalibvalsti ir izsniegta autoparvadajumu atlauja un lidz ar to tam $aja dalibvalsti faktiski un stabili ir javeic
uzpéméjdarbiba, izriet neapstridams pieradijums, ka, nosakot piemérojamo sociala nodrosindjuma sistemu, $aja
dalibvalsti atrodas 32 uznémuma juridiska adrese Regulas Nr. 883/2004 13. panta 1. punkta izpratné, un [ka] Sis
konstatgjums ir saisto$s nodarbinatibas dalibvalsts iestadém?

2) Vai nodarbinatibas dalibvalsts tiesa, kas konstaté, ka attieciga autoparvadajumu atlauja ir iegiita krapnieciski, drikst
nenemt véra $o atlauju, vai ari nodarbinatibas dalibvalsts iestadém, pamatojoties uz krapsanas konstatéjumu, vispirms ir
jaladz, lai iestades, kas ir izsniegusas atlauju, anulétu $o atlauju?

1) OV 2004, L 166, 1. Ipp.
OV 2009, L 300, 51. Ipp.
%) OV 2009, L 300, 72. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Lietuva) — “GargZdy geleZinkelis” UAB/Lietuvos transporto saugos
administracijgq

(Lieta C-671/21)
(2022/C 84[30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Pamatlietas puses

Prasitaja: “GargZdy geleZinkelis” UAB
Citi lietas dalibnieki: Lietuvos transporto saugos administracija
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba

“LTG Infra” AB

Prejudicidlie jautajumi

1) Vai Direktivas 2012/34/ES (') 47. panta 4. punkta pirma un otra dala ir jainterpreté tadéjadi, ka tas viennozimigi aizliedz
pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kura ir paredzéts, ka parslogotas infrastruktiiras gadijuma jaudas iedaliSanas bridi var
nemt véra dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanas intensitati? Vai $o novért§umu ietekmé tas, vai dzelzcela
infrastruktiiras izmantoanas limenis ir saistits ar $is infrastruktiiras faktisko izmantosanu pagatné vai ar planoto
izmantosanu laikposma, kura ir speka attiecigais kustibas grafiks? Vai $o novértgjumu jebkada veida ietekme
Direktivas 2012/34/ES 45. un 46. panta nosacijumi, ar kuriem publiskas infrastrukttras parvalditajam vai struktarai,
kura piepem lémumus par jaudu, ir noteikta plasa ricibas briviba, koordingjot pieprasito jaudu, ka ari ievieSot 3os
nosacijumus valsts tiesibu aktos? Vai $aja novértéjuma ir jaizverte, vai divi vai vairaki dzelzcela parvadajumu uzpémumi
ir pieprasijusi jaudu vienas un tas paSas kravas parvadasanai?
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