14.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C73/9

Pamatlietas puses

Prasitaji: FW, CE

Atbildetajas iestades: Landespolizeidirektion Niederdsterreich, Finanzamt Osterreich

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktivas 2000/78/EK () 1., 2. un 6. pants, skatot tos kopsakara ar Pamattiesibu hartas
21. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru atalgojuma sistéma,
kas ir diskrimingjosa vecuma dé|, tiek aizstata ar atalgojuma sistému, kura ierédna klasifikacija joprojam tiek veikta
atbilstosi atalgojumu noteicofam izdienas stazam, kas saskana ar iepriek$éjo atalgojuma sistému ir noteikts konkréta
parejas ménesi (2015. gada februaris), un 3aja zina gan tiek veikta korekcija attieciba uz sakotngji noteiktiem
nodarbinatibas laikposmiem pirms dienesta uzsaksanas, nosakot salidzinoso atskaites datumu, ta¢u kura attieciba uz péc
18 gadu sasniegSanas pabeigtajiem laikposmiem tiek parskatiti tikai citi laikposmi, no kuriem tiek nemta véra puse, un
kura ta laikposma paplasinasana par Cetriem gadiem, kura ir janem véra nodarbinatibas laikposmi pirms dienesta
uzsaksanas, tiek risinata tadgjadi, ka citi laikposmi, no kuriem tiek nemta véra puse, nosakot salidzinoso atskaites
datumu, ir japieskaita tikai tiktal, ciktal tie parsniedz ¢etrus gadus, no kuriem tiek nemta véra puse(vienots atskaitfjums
Cetru gadu, no kuriem tiek nemta vera puse, apmeéra)?

2) Vai atbilde uz pirmo jautagjumu atskiras attieciba uz procediram, kuras, lai gan pirms 2. Dienstrechts—Novelle 2019
[2019. gada Civildienesta noteikumu grozijjumu Nr. 2] staSanas spéka ir galigi noteikts jauns atskaites datums virzibai
atalgojuma skala, tomér tam vél nav bijusi nekada ietekme uz ierédna poziciju atalgojuma skala, jo iestades lemums, tiesi
piemérojot Savienibas tiesibas, vél nav piepemts, un kuras tagad no jauna, nenemot véra pa 3o laiku noteikto atskaites
datumu virzibai nakamaja liment, atkal ir janosaka salidzinosais atskaites datums saistiba ar vecuma dé] diskrimingjosa
veida noteikto atskaites datumu virzibai atalgojuma skala, un citiem laikposmiem, no kuriem tiek nemta véra puse,
pieméro vienoto atskaitijumu?

)
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Vai Savienibas tiesibas, it Ipasi Direktivas 2000/78/EK 1., 2. un 6. pants, skatot tos kopsakara ar Pamattiesibu hartas
21. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru, kaut ari
tiek noteikts jauns atalgojumu noteicoss izdienas stazs un pozicija atalgojuma skala, laikposmi, kas pavaditi apmaciba
iekzemes teritorialaja pasvaldiba, nosakot salidzinoSo atskaites datumu, ir pieskaitami tikai tad, ja ierédnis dienesta
attiecibas ir uzsacis péc 2000. gada 31. marta, pretéja gadijuma Sie laikposmi tiek pieskaititi tikai ka citi laikposmi, no
kuriem tiek nemta véra puse, un tadgjadi tiem pieméro vienoto atskaitfjumu, turklat $ads reguléjums vairak sliecas
nelabvéligi ietekmeét ierédnus ar lielaku izdienas stazu?

()  Padomes Direktiva (2000. gada 27. novembris), ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV 2000, L 303, 16. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 29. oktobri iesniedza Raad van State (Belgija) —
VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)|Vlaams
Gewest

(Lieta C-658/21)
(2022/C 73/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Raad van State

Pamatlietas puses

Prasitaja: VZW Belgische Vereniging van de Industrie van Plantenbeschermingsmiddelen (PHYTOFAR)

Atbildetajs: Viaams Gewest



C 73/10 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.2.2022.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2015. gada 9. septembra Direktivas (ES) 2015/1535, ar ko nosaka informacijas
sniegsanas kartibu tehnisko noteikumu un Informacijas sabiedribas pakalpojumu noteikumu joma ('), 5. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka, nosakot lietotajiem, kuriem nav specialas atlaujas (licences) augu aizsardzibas lidzek]u izplatisanai
un lietosanai, aizliegumu lietot glifosatu saturodus augu aizsardzibas lidzeklus privatas teritorijas, ir jauzskata, ka Sis
aizliegums attiecas uz tehniskiem noteikumiem, par kuriem atbilstosi $im noteikumam ir japazino Eiropas Komisijai?

() OV 2015, L 241, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 5. novembri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) — Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

(Lieta C-663/21)
(2022/C 73/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitaja: Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl

Atbildetajs: AA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, lai novértétu, vai personas ar patvéruma tiesibam statusu, ko béglim ieprieks pieskirusi kompetenta iestade, var
atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES (!) (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treso
valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas
tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (parstradata redakcija)
14. panta 4. punkta b) apak$punkta minéta iemesla dél, ka patstavigs kritérijs ir javeic intere$u izsvérsana tadéjadi, ka
atcelSanai ir nepieciesams, lai sabiedribas interese par atgrieSanu biitu svarigaka par bégla interesém patvéruma valsts
nepartraukta aizsardziba, lidz ar to nozieguma nosodamibai un iesp&amajam apdraudéumam plasai sabiedribai ir
jaatsver arvalstnieka intereses uz aizsardzibu, tostarp ir jasalidzina vinam draudoSo pasakumu apmérs un veids.

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK (3 (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem
un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi,
noteikumiem, it pasi tiem, kas paredzéti 5., 6., 8. un 9. panta, ir pretruna valsts tiesiska situacija, saskapa ar kuru
béglim, pamatojoties uz personas ar patvéruma tiesibam statusa atcelSanu, pat ja atgrieSanas Iémuma pienemsanas bridi
ir skaidrs, ka izraidiSanas aizlieguma dé] izraidiSana nenoteiktu laiku nebiis pielaujama un tas ari tiek noteikts juridiski
saistosa veida?

(')  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2011. gada 13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanéméjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu,
vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu (OV 2011, L 337, 9. Ipp.).

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (2008. gada 16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba
uz to tre3o valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV 2008, L 348, 98. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 11. novembri iesniedza Tribunal de premiére
instance francophone de Bruxelles (Belgija) — UL, SA Royal Antwerp Football Club/Union royale belge des
sociétés de football association ASBL

(Lieta C-680/21)
(2022/C 73/14)

Tiesvedibas valoda — franéu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
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