14.2.2022. Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis C 73/7

Pamata kriminalprocesa dalibnieks

D. K.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
tads valsts tiesiskais regulégjums ka 2001. gada 27. jalija ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych [Likuma par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju] 47.b panta 5. un 6. punkts saistiba ar 30. panta 1. punktu un 24. panta
1. punktu, kuros ir noteikts, ka tada valsts tiesas struktiira ka tiesas kolégija ir kompetenta atbrivot §is tiesas tiesnesi no
pienakuma izskatit visas vai dalu no vinam iedalitajam lietam, nemot vér3, ka:

a) tiesas kolégijas sastava ipso jure ietilpst tiesu priek$sédetaji, kurus $ajos amatos iece| tada izpildvaras iestade ka tieslietu
ministrs, kas vienlaikus pilda gseneralprokurora funkcijas;

b) tiesnesis tiek atbrivots no pienakuma izskatit vinam iedalitas lietas bez vina piekrisanas;

¢) valsts tiesibas nav noteikti kriteriji, péc kuriem tiesas kolégijai biitu javadas, atbrivojot tiesnesi no pienakuma izskatit
vinam iedalitas lietas, ka arT nav noteikts pienakums pamatot §adu atbrivosanu vai veikt adas atbrivosanas parbaudi
tiesa;

d) atseviski tiesas kolégijas locekli tika iecelti tiesnesa amatos apstaklos, kas ir lidzigi tiem, kadi bija minéti Tiesas
2021. gada 15. jlija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas, ka ari parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem valsts tiesai,
kas izskata lietu kriminalprocesa, kurs ietilpst Direktivas 2016/343 (') pieméroSanas joma, kuras tiesnesis ir atbrivots no
pienakuma izskatit lietas pirmaja jautagjuma aprakstitaja veida, un visam valsts iestadeém ir pieskirtas tiesibas (vai,
pakartoti, ir noteikts pienakums) nenemt véra tiesas kolégijas aktu un citus ta rezultata pienemtus aktus, pieméram,
rikojumu par lietu, tostarp pamatlietas pardalisanu, izslédzot atbrivoto tiesnesi, ta, lai vins varétu turpmak tikt ieklauts
tiesas sastava, kas izskata So lietu?

)
~

Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas, ka arT parakuma princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek prasits,
lai valsts tiesibu sistéma kriminalprocesa, kas ietilpst Direktivas 2016/34 piemérosanas joma, tiktu paredzéti tadi
lidzekli, kas lauj tadiem tiesvedibas dalibniekiem ka apstidzétais pamatlieta parbaudit un parsiidzét [pirmaja jautajuma)
minétos [emumus, kuru mérkis ir mainit tiesas, kas izskata lietu, sastavu un ta rezultata atbrivot tiesnesi, kuram lidz $im
bija iedalita lieta izskatiSanai, no pienakuma to izskatit pirmaja jautajuma aprakstitaja veida?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 658, 1. Ipp.).

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 25. oktobri iesniedza Sgd Okrggowy w Stupsku
(Polija) — kriminalprocess pret M.C., M.F.

(Lieta C-648/21)
(2022/C 73/10)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Sad Okregowy w Stupsku



C73/8 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 14.2.2022.

Pamata kriminalprocesa dalibnieki

M.C, ME.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LES 19. panta 1. punkta otra dala saistiba ar Pamattiesibu hartas 47. pantu ir jainterpreté tadgjadi, ka tai ir pretruna
tads valsts tiesiskais regulégjums ka 2001. gada 27. jalija ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych [Likuma par
vispargjas jurisdikcijas tiesu organizaciju] 47.b panta 5. un 6. punkts saistiba ar 30. panta 1. punktu un 24. panta
1. punktu, kuros ir noteikts, ka tada valsts tiesas struktiira ka tiesas kolégija ir kompetenta atbrivot §is tiesas tiesnesi no
pienakuma izskatit visas vai dalu no vinam iedalitajam lietam, nemot vér3, ka:

a) tiesas kolégijas sastava ipso jure ietilpst tiesu priek$sédetaji, kurus $ajos amatos iece| tada izpildvaras iestade ka tieslietu
ministrs, kas vienlaikus pilda gseneralprokurora funkcijas;

b) tiesnesis tiek atbrivots no pienakuma izskatit vinam iedalitas lietas bez vina piekrisanas;

¢) valsts tiesibas nav noteikti kriteriji, péc kuriem tiesas kolégijai biitu javadas, atbrivojot tiesnesi no pienakuma izskatit
vinam iedalitas lietas, ka arT nav noteikts pienakums pamatot §adu atbrivosanu vai veikt adas atbrivosanas parbaudi
tiesa;

d) atseviski tiesas kolégijas locekli tika iecelti tiesnesa amatos apstaklos, kas ir lidzigi tiem, kadi bija minéti Tiesas
2021. gada 15. jlija sprieduma Komisija/Polija (Disciplinarie pasakumi pret tiesnesiem) (C-791/19, EU:C:2021:596)?

2) Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas, ka ari parakuma princips ir jainterpreté tadejadi, ka ar tiem valsts tiesai,
kas izskata lietu kriminalprocesa, kurs ietilpst Direktivas 2016/343 (') pieméroSanas joma, kuras tiesnesis ir atbrivots no
pienakuma izskatit lietas pirmaja jautagjuma aprakstitaja veida, un visam valsts iestadeém ir pieskirtas tiesibas (vai,
pakartoti, ir noteikts pienakums) nenemt véra tiesas kolégijas aktu un citus ta rezultata pienemtus aktus, pieméram,
rikojumu par lietu, tostarp pamatlietas pardalisanu, izslédzot atbrivoto tiesnesi, ta, lai vins varétu turpmak tikt ieklauts
tiesas sastava, kas izskata So lietu?

)
~

Vai pirmaja jautajuma minétas tiesibu normas, ka arT parakuma princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem tiek prasits,
lai valsts tiesibu sistéma kriminalprocesa, kas ietilpst Direktivas 2016/34 piemérosanas joma, tiktu paredzéti tadi
lidzekli, kas lauj tadiem tiesvedibas dalibniekiem ka apstidzétie pamatlieta parbaudit un parstidzét [pirmaja jautajuma)
minétos [emumus, kuru mérkis ir mainit tiesas, kas izskata lietu, sastavu un ta rezultata atbrivot tiesnesi, kuram lidz $im
bija iedalita lieta izskatiSanai, no pienakuma to izskatit pirmaja jautajuma aprakstitaja veida?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus nevainiguma
prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa kriminalprocesa (OV 2016, L 658, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 27. oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof
(Austrija) - FW, CE

(Lieta C-650/21)
(2022/C 73/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof
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