C 51/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 31.1.2022.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2021. gada 20. oktobri iesniedza Bundesfinanzgericht
(Austrija) — Climate Corporation Emissions Trading GmbH|Finanzamt Osterreich

(Lieta C-641/21)
(2022/C 51[27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzgericht

Pamatlietas puses

Prasitaja: Climate Corporation Emissions Trading GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Osterreich

Prejudicialie jautajumi

Vai Direktiva 2006/112/EK, kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2008/8EK ('), ir jainterpreté tadgjadi, ka valsts iestadém un
tiesam pakalpojuma sniegSanas vieta, kas saskana ar rakstitam tiesibam formali atrodas cita dalibvalsti, kura atrodas
pakalpojuma sanémgja juridiska adrese, ir jauzskata par ick$zemé atrodoSos, ja pakalpojumu sniedzoSajam iekszemes
nodoklu maksatajam bitu bijis jazina, ka tas, sniedzot pakalpojumu, piedalas ar izvairiSanos no pievienotas vértibas
nodokla maksasanas saistita krapsana, kas tiek veikta pakalpojumu kézu ietvaros?

()  Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému (OV, L 347, 1. Ipp.),
kura grozijumi izdariti ar Padomes Direktivu 2008/8/EK (2008. gada 12. februaris), ar ko groza Direktivu 2006/112 attieciba uz
pakalpojumu snieg$anas vietu (OV 2008, L 44, 11. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 9. novembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus
(Somija) - A

(Lieta C-676/21)
(2022/C 51/28)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Pamatlietas puses
Prasitajs: A

Otra lietas dalibniece: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu tresas dalas II sadalas normas par precu brivu apriti vai 110. pants nepielau;
dalibvalsts tiesisko regulgjumu, kura paredzéts, ka transportlidzekla vertiba icklautais mehanisko transportlidzeklu
nodoklis Autoverolaki (1482/1994) [Likuma par mehanisko transportlidzeklu nodokli (1482/1994)] izpratné nav
atmaksajams transportlidzekla ipasniekam tados apstaklos ka pamatlieta, kad ipasnieks eksporté transportlidzekli
pastavigai lietosanai cita dalibvalsti, un vai $aja saistiba ir batiski, vai transportlidzeklis bija paredzéts pastavigai
lietoSanai galvenokart tas dalibvalsts teritorija, kas ir iekaséjusi mehanisko transportlidzeklu nodokli, un vai tas ari
faktiski tika pastavigi lietots galvenokart 3aja dalibvalsti?

2) Ja nodoms lietot transportlidzekli un ta faktiska lietosana ir batiski, lai atbildétu uz pirmo jautajumu, ka ir japierada
attiecigais nepastavigas lieto§anas nodoms un lietosana, ja iepriek§ nevar noteikt privata transportlidzekla lietosanas
ilgumu dalibvalst??
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