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Prasijumi

Galvenokart:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 14. jalija spriedumu lieta T-670/19;
— nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa un

— atlikt [émuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pakartoti:

— atcelt Vispargjas tiesas 2021. gada 14. julija spriedumu lieta T-670/19;
— noraidit pirmaja instancé celto prasibu un

— piespriest F. Carbajo Ferrero atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas studzibas pamatu tiek apgalvots, ka, pirmkart, ir pielautas tiesibu kludas, interpretgjot 2000. gada
16. maija lemumu par augstako amatpersonu atlases procediras posmiem, kas grozits ar Prezidija 2008. gada 18. februara
lémumu, un interpretéjot vienlidzigas atticksmes un parskatamibas principus, un, otrkart, ir sagroziti fakti. Parlaments
apgalvo, ka Visparéja tiesa ir kladjjusies, secinadama, ka, ta ka augstako amatpersonu iecel§anas padomdevéju komiteja ne
visa Komunikacijas generaldirektorata par plassazinas lidzekliem atbildiga direktora iecelSanas procediras gaita ir
izmantojusi vienus un tos pasus nopelnu salidzinosas izvértéSanas kritérijus, §T procediira neesot notikusi pienacigi.

Ar otro pamatu — par tiesibu kladu un faktu un pieradijumu sagrozisanu — Parlaments apgalvo, ka tiesa, lietu izskatot péc
bitibas, nav némusi véra padomdevéju komitejas sniegta zinojuma par parrunam lomu un ir kladijjusies, secinadama, ka
iecélgjinstitiicija nav pienacigi némusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéja profesionalo pieredzi.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 6. oktobri iesniedza Landgericht Ravensburg
(Vacija) — RU, PO|Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

(Lieta C-617/21)
(2022/C 37/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landgericht Ravensburg

Pamatlietas puses

Prasitaji: RU, PO

Atbildetajas: Nissan Leasing, Volkswagen Leasing GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti un noteiktu terminu, kas ir aptuveni divi vai vairak gadi, bez
parastajam liguma uzteikuma tiesibam, saskana ar kuriem patérétdjam ir janodro$ina transportlidzekla ipasnieka
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana un KASKO apdrosinasana, turklat vins ir atbildigs par prasijumu tiesibu saistiba ar
trikumiem izvirziSanu pret tre$am personam (it Ipasi pret transportlidzekla tirgotaju un razotaju), un vins uznemas ari
zaud€juma, bojajumu un citu vertibas samazinasanas risku, ietilpst Direktivas 2011/83/ES () un/vai Direkti-
vas 2008/48/EK () unfvai Direktivas 2002/65/EK () pieméroSanas joma? Vai $aja zipa tie ir kreditligumi
Direktivas 2008/48/EK 3. panta ¢) punkta izpratné un/vai ligumi par finansu pakalpojumiem Direktivas 2011/83/ES
2. panta 12. punkta, ka ari Direktivas 2002/65/EK 2. panta b) punkta izpratné?
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2) Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti, ka aprakstiti pirmaja jautajuma, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem:

a) Vai par neparvietojamam uznémuma telpam Direktivas 2011/83/ES 2. panta 9. punkta izpratné ir uzskatamas ari
tadas personas uznémuma telpas, kura tirgotaja laba uzsak darfjumus ar patérétajiem, bet kurai pasai nav parstavibas
tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

Ja atbilde ir apstiprinosa:

b) Vai tas ta ir ari tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uznémejdarbibas viedokla darbojas cita nozaré un/vai
regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt finanu pakalpojumu ligumus?

3) Ja atbilde uz otra jautdjuma a) dalu vai otra jautdgjuma b) dalu ir noliedzosa:

Vai Direktivas 2011/83/ES 16. panta 1) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka uz transportlidzekla lizinga ligumiem ar
nobraukuma uzskaiti (ka aprakstits ieprieks pirmaja jautdgjuma) attiecas $is izpémums?

4) Ja transportlidzekla lizinga ligumi ar nobraukuma uzskaiti, ka aprakstiti pirmaja jautajuma, ir ligumi par finansu
pakalpojumiem:

a) Vai distances ligums Direktivas 2002/65/EK 2. panta a) punkta un Direktivas 2011/83/ES 2. panta 7. punkta izpratné
pastav ari tad, ja liguma apsprieSanas laika personisks kontakts bija tikai ar personu, kura tirgotaja laba uzsak
darfjumus ar patérétajiem, bet kurai pasai nav parstavibas tiesibu noslégt attiecigos ligumus?

Ja atbilde ir noliedzosa:

b) Vai tas ta ir arf tad, ja persona, kura sagatavo ligumu, no uzpémejdarbibas viedokla darbojas cita nozaré un/vai
regulativi un/vai civiltiesiski nav pilnvarota slégt finansu pakalpojumu ligumus?

(")  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/83/ES (2011. gada 25. oktobris) par patérétaju tiesibam un ar ko groza Padomes
Direktivu 93/13/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 1999/44/EK un atce] Padomes Direktivu 85/577/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 97/7/EK (OV 2011, L 304, 64. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis) par patérina kreditligumiem un ar ko atce]
Direktivu 87/102/EEK (OV 2008, L 133, 66. Ipp.).

()  Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/65/EK (2002. gada 23. septembris) par patérina finansu pakalpojumu talpardosanu
un grozijumiem Padomes Direktiva 90/619/EEK un Direktivas 97/7[EK un 98/27[EK (OV 2002, L 271, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 8. oktobri iesniedza Oberster Gerichtshof
(Austrija) - VB/GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH

(Lieta C-625/21)
(2022/C 37/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Pamatlietas puses

Prasitajs: VB

Atbildetaja: GUPFINGER Einrichtungsstudio GmbH
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