C 513/20 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 20.12.2021.

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/17/ES (2014. gada 4. februaris) par patérétaju kreditligumiem saistiba
ar majokla nekustamo IpaSumu un ar ko groza Direktivas 200848 /EK un 2013/36/ES un Regulu (ES) Nr. 1093/2010 (1),
25. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts tiesisko regulgjumu, kura ir paredzets, ka gadijuma,
ja aiznémgjs izmanto tiesibas daléji vai pilna apmera atmaksat aizdevumu pirms noligta termina, proporcionali samazinas
aiznéméja maksajamie procenti un no liguma darbibas ilguma atkarigas izmaksas,— ja attieciba uz izmaksam, kas nav
atkarigas no liguma darbibas ilguma, $ads reguléjums nepastav?

() OV 2014, L 60, 34. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2021. gada 20. septembri iesniedza Sofiyski gradski sad
(Bulgarija) - LM un NO/HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

(Lieta C-577/21)
(2021/C 513/29)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzgjtiesa

Sofiyski gradski sad

Pamatlietas puses
Prasttajas: LM un NO

Atbildetaja: HUK-COBURG-Allgemeine Versicherung AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziena “miesas bojajumi” interpretacija, saskana ar kuru bérnam garigo sapju un cie$anu gadjjuma, ko izraisijusi
viena vecaka nave celu satiksmes negadijuma rezultata, tadi pastav tikai tad, ja $is sapes un cieSanas ir izraisijusas
patologisku kaitgjumu bérna veselibai, ir pretruna Direktivas 84/5/EEK 1. panta 1. punktam?

2) Vai ir piemérojams Savienibas tiesibu atbilstigas interpretacijas princips, valsts tiesai interpretéjot valsts tiesibas, ja valsts
tiesa pieméro nevis savas valsts tiesibas, bet gan citas Eiropas Savienibas dalibvalsts tiesibas?

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2021. gada 28. septembri iesniedza Finanzgericht Niirnberg
(Vacija) — A[Finanzamt M

(Lieta C-596/21)
(2021/C 513/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Niirnberg

Pamatlietas puses
Prasitajs: A

Atbildetaja: Finanzamt M

Prejudicialie jautajumi ()

1) Vai preces otrajam pircéjam var atteikt priek$nodokla atskaitiSanu no iegades, pamatojoties uz to, ka vinam bija jazina,
ka sakotngjais pardevéjs bija izvairijies no PVN samaksas pirmas pardosanas laika, lai gan ari pirmais pircgjs zinaja, ka
sakotnéjais pardevgjs bija izvairijies no PVN samaksas pirmas pardosanas laika?
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